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MARIA DELIA CONTRI  

ESISTE UN DISCORSO CHE NON SIA DI/DA FINZIONE? 

E’ la questione che attraversa tutta l’opera di Jacques Lacan e che dà il titolo a uno dei suoi 

Sémimaires.
1
  

 

E’ una questione che si apre col Barocco, con cui si inaugura il Moderno, e che insiste nel suo restare 

irrisolta. Decaduta la prospettiva teologica che forniva “termine fisso d’eterno consiglio”, l’artificio umano, 

la positività umana, la prudenza e la giuris-prudenza umana decade a  mero espediente. Siamo ancora al 

Platone per il quale l’agire umano nella sua produzione di legame sociale (Eros) non è che figlio di Poros e 

Penia, di miseria ed espediente. 

 

Tra l’altro ricordiamo come Dante nei primi versi dell’ultimo Canto del Paradiso  faccia della 

“Vergine Madre” il “termine fisso d’eterno consiglio” in quanto «La tua benignità non pur soccorre/A chi 

domanda, ma molte fiate/Liberamente al dimandar precorre»
2
. Ovvero il “termine fisso” fa far l’economia di 

un “lavoro di domanda” in relazione a un’ “offerta”, cioè della “statuizione di una divisione del lavoro tra 

due distinti posti non omologhi” – “artificio giuridico” –, per la soddisfazione di due soggetti nella loro 

dissimmetrica relazione
3
. Uno dei termini della relazione deve restare fisso e immutabile. 
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Abbiamo precisato in occasione del Terzo Simposio il modo di procedere. La discussione è 

incominciata prima del Simposio. Mario Cancelli, avendo letto il mio testo Barocco for ever, mi ha mandato 

un  testo con le sue critiche al mio. Non mi è servito a cambiare le mie idee, ma mi è servito a rielaborarle 

nel testo Si(e)pari. Il Simposio deve essere solo la punta dell’iceberg dei lavori in corso. 

. 

Aggiungo qualche nota al già detto. Se ho parlato di Barocco for ever come caso di secolarizzazione, 

nell’accezione weberiana, di modernizzazione a mezzo, non mi riferivo alla scoperta, moderna, che la Civiltà 

è sogno, o teatro o costruzione poetica, o nevrosi, o filosofia, o diritto, ossia pensiero positivo. Scoperta da 

cui parte Freud, riservandosi il lavoro di “critica del pensiero col pensiero”. 

 

Sulle orme di Freud che fa non solo dell’arte o della filosofia, del mito stesso, ma anche del lapsus o 

del sintomo, dell’inibizione e dell’angoscia, della rimozione (nevrosi) o della sconfessione (perversione) e 

della preclusione (psicosi) un prodotto del pensiero, Giacomo Contri dichiara l’apprezzamento per Platone, 

pur criticandolo. In quanto Platone “si dichiara e riconosce in ogni momento come legislatore”, ossia come 

pensante
4
. Persino la nevrosi,  non è che è “una variante del pensiero prima che una patologia”

5
. 

 

L’incompiutezza della modernizzazione barocca viene dalla persistente nostalgia per un ordine 

naturale garantito da un’istanza divina, ossia onnisciente e onnipotente, indiscutibile e fondante, da “un 

termine fisso d’eterno consiglio”. La verità starebbe dalla parte di una  naturalità garantita da un’istanza 

divina, se no non è vero niente: la finzione non arriva a essere pienamente concepita come artificio, opera 

umana, per diventare menzogna, o ancor meglio mera irrilevanza, cui sottostare perché non c’è altro che 

questo. Per dirla con Leopardi: la storia e l’eternità, l’essere e il divenire, il silenzio e  il suono, il presente e 

il passato diventano una sorta di melma indistinta in cui annegare.  

 

Nessuno meglio di William Shakespeare ha portato all’ordine del giorno questo senso di irrilevanza, di 

insignificanza: «La vita – dice Macbeth, di fronte al disastro che consegue al suo delitto – non è che 

un’ombra che cammina. Un povero attore che si pavoneggia e si agita per la sua ora sulla scena e del quale 

poi non si ode più nulla: è una storia raccontata da un idiota, piena di rumore e furore, che non significa 

nulla». 

 

Nessuno meglio di Michel de Montaigne – in tempi in cui le guerre di religione devastavano l’Europa 

– ha portato all’ordine del giorno la nostalgia per la prospettiva teologica: «Non si può lasciare al giudizio di 

ciascuno la conoscenza del suo dovere; bisogna prescriverglielo, non lasciarglielo scegliere a suo parere; se 

no, a seconda dell’imbecillità e varietà infinita delle nostre ragioni e opinioni, ci forgeremmo alla fin fine dei 

doveri che ci metterebbero in condizione di mangiarci gli uni con gli altri, come dice Epicureo. La prima 

legge che Dio abbia mai dato all’uomo, fu una legge di pura obbedienza, fu un comando puro e semplice su 

cui l’uomo non avesse niente da conoscere e da discutere; poiché obbedire è il compito principale di 

un’anima ragionevole, che riconosca un’istanza celeste superiore e benefica»
6
. 

 

Sarà Thomas Hobbes – alle prese anche lui con la questione della guerra civile e delle guerre di 

religione – a irrompere nella cultura col suo Auctoritas non veritas facit legem, ossia con l’affermazione 

della positività della legge, della legge come opera umana, aprendo allo stesso tempo l’area del permesso e 

della libertà individuale. 
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L’idea della finzione, dell’arti-ficio della forma giuridica come menzogna che sprofonda i rapporti 

umani e le azioni umane nell’insignificanza, è un’idea che continuamente sentiamo emergere nelle analisi 

ogni volta che si pone il problema del rapporto tra gli individui come prodotto di una legge positiva, posta e 

non calata dall’alto, e da una costituzione, essa stessa posta, che orienti la legge: ah. ma allora devo fingere, 

devo calcolare, devo mentire, non c’è più niente di naturale, di spontaneo, niente di vero. 

 

Lacan stesso, del resto, sembra restare interno a questa prospettiva quando si dichiara alla ricerca d’Un 

discours qui ne serait pas du semblant.  Credo che tutta la sua opera vada letta come attraversata dall’inizio 

alla fine da una ricerca che resta tale fino alla fine. 
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