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Un danno o un ideale?
 1 

 

 

Maria Delia Contri 

Questa volta questa metà del domino ha preso forma più piena che non finora, nel senso 

che il dibattito è incominciato subito dopo la presentazione dei testi, in questo caso soprattutto in 

relazione al mio testo. Infatti Mario Cancelli mi ha mandato un suo scritto
2
 – e sarà 

successivamente il primo invitato a dire la sua, se sarà d’accordo a farlo –, con critiche e obiezioni 

al mio testo, che non mi sono servite per cambiare linea, dato che io sono rimasta della mia idea ma 

mi sono servite a perfezionare le mie idee.  

Quello che dico adesso fa ancora un passo avanti rispetto a quello che risulta dai testi che 

avete già trovato, il primo come testo principale, il secondo che compare nella sezione dibattito in 

risposta alle obiezioni di Cancelli
3
.  

Allora: quando parlo di Barocco for ever con un certo tono ironico
4
, ne parlo appunto con 

l’idea di dire: “Dio santo, siamo ancora lì!”: vorrei che fosse chiaro che ne parlo con questo tono in 

quanto è un caso di secolarizzazione, assumendo il concetto di secolarizzazione di M. Weber, 

ovverosia di modernizzazione a mezzo. Ma in che senso? Il Barocco, la cultura barocca è la 

scoperta – certo, non è un fiore nel deserto, prima c’è tutta una tradizione – che la civiltà è o sogno 

o teatro o costruzione poetica o nevrosi o filosofia e diritto, ovverosia è scoperta che è artificio. 
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 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori. 
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 M. Cancelli, “Il pensiero poetante”, Contributo al Dibattito in preparazione al Terzo Simposio del 23 febbraio 2013, 

www.studiumcartello.it  
3
 M. D. Contri, Si(e)pari, Contributo al Dibattito in preparazione al Terzo Simposio del 23 febbraio 2013, 

www.studiumcartello.it 
4
 Interviene G. B. Contri: “Sanno tutti cosa vuol dire for ever?”. M. D. Contri risponde: “Se no andate a cercarvelo sul 

vocabolario di inglese”.  



2 

Giacomo B. Contri 

Mi permetti solo un momento? 

Quando sorgono alcune parole, in questo caso la parola barocco, io so che nell’intelletto di 

molti, della maggioranza, avviene qualcosa di attonito: chissà che cosa vuol dire? Allora questo 

attonito produce qualcosa di ostile: “Sono i soliti, quelli che se ne intendono, mentre io non me ne 

intendo”. Vi invito a guardarvi da questo atteggiamento, piuttosto obiettate al relatore qualcosa, che 

ha scelto una parola non intelligibile, poi magari ci si sentirà rispondere: “Vattela a cercare”, oppure 

il relatore gliela spiega.  

Per esempio, per l’accezione di barocco che Mariella sta usando in questo momento, è 

sufficiente pensare a ciò che tutti hanno visto, a quelle volte di chiese tutte dipinte e sberlusente 

[luccicanti] che sembrano sfondare il tetto. Si sa che lì c’è una volta, ma tutto è fatto in modo da 

dare l’idea che guardando in alto si stia guardando il cielo infinito. Per il momento è sufficiente 

pensare così il barocco. 

Maria Delia Contri 

Tenendo conto che ho capito che questa è la scoperta del Barocco, infatti nel mio testo 

scrivo che il Barocco, ovverosia dal ‘500 al ‘600 in poi, la cultura è quella che si chiama il 

Moderno. Questa è una scoperta, cioè quello che vediamo non è mai la cultura, è un artificio del 

nostro pensiero. Quindi la civiltà è sogno, teatro, costruzione poetica – Giacomo poi diceva anche la 

nevrosi – o filosofia o diritto.  

È sempre un artificio o una finzione, intesa proprio nel senso latino, dove la fictio è un 

artificio senza che venga implicato nessun giudizio negativo. Del resto in alcuni degli ultimissimi 

Blog
5
 di Giacomo, lui dice: io Perché apprezzo Platone? Non per ciò che dice, perché quello lo 

critico, ma in quanto si riconosce autore di una fictio, cioè di un artificio, ovverosia si «(…) 

riconosce in ogni momento come legislatore»
6
. In un altro suo testo del 21 febbraio

7
, quindi 

dell’altro ieri, scrive anche «(…) la nevrosi è una variante del pensiero prima che una patologia»
8
, 

cioè è sempre pensiero: quello che conta non è che sia pensiero, conta che ci si dia il tempo e il 

luogo per giudicare. 

Giacomo B. Contri 

Questo è proprio pensiero: è pensiero Platone, è pensiero la nevrosi, andate avanti voi
9
… 
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“È pensiero” è un’asserzione tanto semplice, ma è quella che raccoglie il massimo della 

resistenza in analisi. La resistenza è questo riconoscimento, la resistenza è tutta lì. Freud che cosa 

ha detto sul sogno? Che è pensiero. Migliaia di anni per non fare questa asserzione semplice.  

Viene da Dio, dai numi o come ironizzava Flaubert, viene dalla cattiva digestione, che poi 

è lo stesso: era bravissimo Flaubert sui sogni, diceva: “Lo sappiamo tutti cosa sono i sogni, vengono 

dalla cattiva digestione”. È enorme, è uguale a dire che il sogno viene da Dio, è la stessa cosa, 

perché in ogni caso è un pensiero che ormai mi ritrovo, fosse anche venuto dalla cattiva digestione. 

Maria D. Contri 

Quindi ciò che vediamo è sempre una messa in scena, non vediamo mai la natura diretta, 

direttamente, immediatamente, spontaneamente. 

L’errore del Barocco non consiste in questo – o la ragione per cui io ne parlo con tono 

critico e con dispiacere dico che siamo ancora lì –, sta nella persistente nostalgia per un ordine 

naturale, quindi un contatto diretto con la natura anziché via artificio, via finzione, garantito da 

un’istanza divina onnisciente, onnipotente, indiscutibile e fondante.  

Questo è l’errore del Barocco: la verità starebbe dalla parte di una naturalità garantita dal 

divino, se no, la scoperta che è tutto finzione, tutta costruzione, tutta elaborazione, tutto pensiero, 

cosa significa? “Non è vero niente”: la finzione cessa di essere artificio ovverosia prodotto del 

pensiero per diventare menzogna o ancor meglio irrilevanza.  

Se voi andate a rileggere L’infinito di Leopardi, è chiara lì l’irrilevanza perché dopo io 

dietro ci metto tutto: la storia e l’eterno – ma avrei potuto dire – l’essere e il divenire, il silenzio e il 

suono, etc. Diventa un minestrone dove tutto è lo stesso, diventa tutto irrilevante, una specie di 

melma in cui poi annego. 

Giacomo B. Contri 

La parola melma ci sta bene: io ho impiegato decenni della mia vita – pur avendo iniziato a 

conoscere Leopardi al ginnasio, lo leggevo anche la sera da solo, mi piaceva molto – e ho 

cominciato a capire Leopardi quando leggendo L’infinito mi veniva da ridere ad ogni verso, allora 

ho cominciato a capire. In particolare, e ora devo usare una volgarità, “il naufragar m’è dolce in 

questo mare”: no, “il naufragar m’è dolce in questo mare…” di merda, questo ha scritto Leopardi. 

Ogni tanto la volgarità serve. 

Maria Delia Contri 

In cui si tritura tutto ciò che hai mangiato: ostriche, salmone, minestrone, diventa tutto la 

stessa materia e quindi uguale. 

E qui ho citato quel famoso pezzo che tutti conoscerete, pezzo citato, stracitato sui 

bigliettini dei Baci Perugina. Sono le parole di quel grande, grandissimo Barocco che è 

Shakespeare, che fa dire a Macbeth: «La vita non è che un’ombra che cammina. Un povero attore 

(…)», ecco, vedete qui, si tratta di essere l’attore su una scena, su una messa in scena, ma la scena, 

innanzitutto c’è qualcuno che l’ha “messa”, non è innanzitutto roba da buttare. «Un povero attore 
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che si pavoneggia e si agita per la sua ora sulla scena – ecco, vedete il tempo, l’eterno – e del quale 

poi non si ode più nulla», tende a inabissarsi, anche qua il naufragare. «La vita (…) è una storia 

raccontata da un idiota, piena di rumore e furore – vedete i silenzi, il suono de “la presente e viva” 

di Leopardi -, che non significa nulla»
10

. Ecco, è questo il Barocco: avendo scoperto che è tutto 

artificio, è tutto messa in scena, anziché dire: “Sì, d’accordo però adesso io giudico che messa in 

scena è”, dico che non significa nulla; diventano tutte immensità senza senso.  

Anche in questa parola “immensità” c’è un po’ l’idea dell’adolescente che dice: “È tutto un 

mistero”: io mi ricordo quando i primi anni di università dicevo che tutto era un grande mistero e 

che non si capiva niente; ecco, è proprio questa idea di immensità dove non si capisce più niente. È 

l’idea – ma questa l’accennava già Giacomo – che essendo artificio allora vuol dire che non 

significa nulla oppure addirittura è menzogna. Si oscilla un po’: o è menzogna o non significa nulla 

ed è quello che continuamente emerge nelle analisi, come accennava Giacomo.  

Quando si pone o emerge la consapevolezza, l’idea che il rapporto è frutto di pensiero, 

quindi di legge, qual è l’obiezione? “Ah, ma allora lei vuole che io finga, allora lei vuole che io 

debba calcolare”, cioè l’idea che di per sé sarebbe cosa?  

Finisco con questa citazione di Lacan. Lacan stesso – da cui molti di noi hanno imparato – 

rimane interno a questa prospettiva: “Poiché è finzione, poiché è artificio allora è tutto falso, non è 

naturale, non si sa dove fonda”. Lui stesso ha scritto un testo importantissimo dove enuncia quale 

sarebbe la meta della sua ricerca. Il testo è intitolato D’un discours qui ne serait pas du semblant
11

, 

cioè: esiste un discorso che non sia da o di finzione? Allora vedete che Lacan stesso sta cercando 

questo, sta saggiando questo: ma esiste un discorso che non sia da o di finzione? Che è lo stesso 

problema di qualunque nevrotico, lo si vede proprio che si arresta lì e dice: “Ma allora come è? 

Allora è tutto finto”, ma finto non vuol dire falso. 
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