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Giacomo B. Contri 

CONCLUSIONE 

Un cenno per dare termine cronologico, ma forse anche non solo cronologico all’incontro 

di oggi. Io mi sono trovato bene.  

Vengo subito al cenno.  

Solo a proposito del padre primitivo, siamo sempre lì: il padre primitivo, quello di questa 

narrazione mitica, in realtà è un affresco: è un affresco quello di Freud – lasciamo stare sempre i 

miti, i miti –, è un affresco, un affresco di che, di chi? Questo padre primitivo è un cretino, un 

deficiente. Cos’è questa storia che si tiene tutte le donne insieme e proibisce l’accesso alle donne da 

parte dei figli. Tutte insieme, tutte in una volta. Va bene tutte le donne, ma una alla volta. Alcuni 

propendono per due. Concediamo anche questo, ma è un cretino. I cretini non si uccidono, non vale 

la spesa di uccidere un cretino, un tipo, invece, a posto non vale la spesa di ucciderlo per un’altra 

ragione, quindi non ammazzare, quinto Comandamento.  

Faccio solo un cenno, e finisco. Visto che abbiamo sempre raccomandato e specialmente 

quest’anno di condensare in uno stesso intervento breve o lungo, pensiero di natura e casi, faccio un 

cenno al mio caso. Anch’io sono un caso, anche il mio è un caso. Semplicemente qualche volta mi 

capita – forse, se non mi illudo – di poter essere un po’ anche un esempio. È già diverso da un caso.  

Il mio caso – preso al mio punto di arrivo a tutt’oggi, forse già un po’ di tempo fa, negli 

anni – è quello di avere provato, avere aspirato anche sempre più a diventare femminile. Non 

ripercorro i passaggi di Freud che quando dice qualcosa del femminile lo associa al passivo. Non si 

può ogni volta passare per i testi, ma l’essere femminile in me si è esteso almeno fino al 95%, 
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perché se mi rappresento sia pure con la testa, col mio bravo cervello, il mio pensiero al 95% non 

l’ho fatto io, l’ho preso tutto da fuori: dalla realtà esterna, dalle persone che ho ascoltato (pazienti 

compresi per quarant’anni), dalle letture che ho fatto e sono un lettore abbastanza forte nel senso di 

frequente.  

Il mio pensiero è già tanto se l’ho fatto al 5% e per di più aiutato da quel 95% che ho 

incamerato fino, ripeto, ad avere come desiderio, quello di incamerare un pensiero non mio.  

Ripeto che non ho messo prima le mie letture, ho messo prima i miei pazienti, poi le mie 

letture ecc., quando va bene anche nel momento in cui sono in metro e sento qualcuno lì vicino che 

parla.  

Una volta, all’inizio della mia nuova fase della vita quando ho scritto Il pensiero di natura 

avevo chiamato questo essere femminile anche come aspirazione con l’espressione latina modus 

recipientis: il modo che consiste nel recepire, nel ricevere; il percepire come percepire.  

Sceglievo la parola modus dalla logica come ci dice – ma non preoccupatevi – il modus 

ponens e il modus tollens; non son stato tentato dalla parola modalità, è proprio il modus, si tratta di 

logica, logica e diritto, ma anche qui sorvoliamo.  

Io credo – parola sbagliata, in questo caso non si tratta di credere ma di sapere, in certi casi 

di inferire; uniamo percepire, sapere, inferire: sono tre buoni verbi, un pacchetto di verbi – che 

questo 95%, quello che ho chiamato modus femminile, è la sovranità: infatti il sovrano, se è un 

sovrano (Enrico VIII o chi volete voi) è uno che recepisce da due parti. Il sovrano è questo. 

Possiamo anche dire che fa lavorare gli altri; se uno di voi mi dice una buona idea è chiaro che ha 

lavorato e io prendo il frutto del suo lavoro, naturalmente non lo farà più se anch’io non ci metto un 

bel cinque per cento.  

Siamo sempre all’artificio.  

Non è che la volta barocca che ho suggerito di prendere come un esempio del Barocco – 

certo non solo questo, anzi – è l’artificio che ci nasconde la vera natura che poi è il cielo. Cosa c’è 

nel cielo? Niente, i passeri, anche gli angeli, anche loro hanno i loro diritti, ci sono i diritti umani, 

inventiamoci anche i diritti angelici.  

Non è perché mi nasconde con una finzione la natura, la natura vera che poi è il cielo. 

Perché è un artificio? È da lì che sono partito tanti anni fa: è la pulsione che è un artificio. Ho 

mollato la parola pulsione una volta arrivato al concetto e all’espressione legge di moto. Questa 

legge è un montaggio, non una legge della natura, è costruita: è un montaggio, proprio come si dice 

montare un congegno, e una parte di questo congegno sono io come fonte, le altre tre parti no. Ci 

metto del mio anche nelle altre tre parti, ma nell’eccitamento sicuramente non ci ho messo nulla del 

mio, salvo avere una certa cura della mia percezione, del sapere percepire. Qui c’è qualcosa di ciò 

che ha detto prima Giulia.  

Reale e vero – in opposizione al semblant, alla finzione barocca già antica – è la 

legislazione in quanto non impone nulla al reale ma lo recepisce tutto.  

In quanto alla verità – lo dico da parecchi anni e ricordo quanto Alberto Colombo era 

contrario a questa idea – essa è la verità della connessione fra un comportamento e una fattispecie: è 

l’imputazione ad essere vera, o anche non vera. Può succedere che non sia vera come un’accusa 

falsa o anche come un ringraziamento falso. Ci sono sempre quelle persone che sono lì a sbracciarsi 

a dire grazie a tutti, perché? Per cosa mi dicono grazie? Non vi è mai successo di trovare quelli che 

ringraziano sempre tutti? Ricordo ancora, quando ero ragazzo, quanto mi faceva schifo 

l’espressione spirituale (ma che non riuscivo a criticare) di certe persone – ancora adesso, guardate, 
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mi viene l’orticaria a pensarci –: “Grazie che ci sei”. L’avete mai sentita? L’avrete sentita tutti. Ma 

perché, che cosa ti ho messo a disposizione? Il mio essere? Ma no. 

Qui l’articolazione non è stretta, per ultimare:  

Uno. Ho vissuto abbastanza per vedere i destini delle teorie e nel nostro secolo è emersa 

qualcosa di più ma alla fin fine sono sempre le stesse. Sono sempre la stessa roba. E ho vissuto 

abbastanza per arrivare a questo anno – io, diciamo, che cominciavo a guardarmi in giro da quando 

avevo un mese, come tutti, in modi diversi – e le ho viste diventare tutte spazzatura. Ho il problema, 

l’ho già detto, di quando vado in libreria – perché io sono un uomo da libreria da molto giovane – di 

trovarmi almeno nella saggistica, ma anche in altre cose, della robaccia che conosco già, che non mi 

interessa più.  

Le teorie sono spazzatura ed è anche in questo che c’è la resistenza in analisi, quando si 

arriva a sospettare di essere retti da teorie che sono spazzatura. Per esempio, quella 

dell’innamoramento è spazzatura, quella dell’ontologia è spazzatura e così via ormai, fine secondo 

millennio, inizio del terzo millennio.  

Ultima osservazione, chissà perché sento il bisogno di farla. 

In fondo mi pare proprio che nella nostra vita, parole come finzione, poi illusione etc. 

hanno il difetto di piacere molto ai filosofi, eccetto che ai filosofi come Vera, me, Mariella, 

Raffaella, Gabriella, Glauco ecc.: noi siamo filosofi come Freud. Ma a quella che si chiama la 

Filosofia queste parole ancora piacciono tanto: la finzione, il semblant, l’illusione e tutta quella roba 

lì. Oggi non sono più parole che mi entrano nell’orecchio e mi escono dall’altro, non mi entrano più 

nell’orecchio, non le voglio più sentire, non fanno parte di quel 95% che ho recepito, perché il 

recepire è anche critico, sono cose spazzatura e basta.  

Semplicemente noi siamo nell’epoca del riciclaggio della spazzatura teorica e questo 

riciclaggio – diversamente dal riciclaggio dei rifiuti di Napoli che è spazzatura, va benissimo ed è 

redditizio –, il riciclaggio della teoria ha soltanto un nome: perversione, è ciò a cui siamo orientati, 

culturalmente orientati.  

Il finale è: piuttosto che parole come, appunto, la finzione, semblant etc. si tratta di 

chiedersi che cos’è almeno nel contenuto. Sto diventando prudente su forma, contenuto – ma ora 

lasciate stare –, almeno nel contenuto. 

Cos’è poi il contenuto della finzione? È quella che ancora ancora fino a un po’ di tempo fa 

veniva chiamata con la parola identificazione che ormai è entrata negli sviolinamenti verbali di 

psicoanalisti e no. Ho detto e scritto in un pezzo abbastanza recente che cos’è l’identificazione: è 

mettersi nei miei panni, rivestire le cose che già rivesto io.  

L’identificazione si oppone al mio pensiero: mettendosi nei miei panni pensa di farsene 

qualcosa del mio pensiero, mentre si oppone al mio pensiero, non ne vuole neanche sapere, ma per 

finzione si mette i miei panni. È questa l’identificazione: mettersi i panni di un altro, non assumere 

il pensiero di un altro. Allora ci si butta nell’identificazione a go go.  

Basta, credo che sia questo, poi il resto sarà per la data del sei aprile. 
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