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Laicita di Gesa, laicita di Freud

Che operazione fa Cristo quando risponde ai farisei rappresentanti dell’autorita ebraica che credono
di attirarlo in un tranello chiedendogli se fosse lecito a suo parere pagare il tributo all’imperatore
romano: “Date a Cesare quel che ¢ di Cesare e a Dio quel che é di Dio”?'

Certo, egli fa riferimento alla duplice autorita dello Stato e di Dio. Ma, nello stesso tempo, lo fa a
partire dalla propria di autorita, dal criterio di rapporto che egli si autorizza a porre con queste
istituzioni.

Quanto a Dio egli non si pone in subordine alla sua verita di essere superiore, ma come qualcuno
che definisce che cosa gli spetta. Quanto a Cesare, del pari, egli si pone come a lui debitore, per propria
sovrana competenza, del tributo.

Poco prima 1 sommi sacerdoti e gli scribi gli avevano chiesto: “Con quale autorita fai queste cose e
chi ti ha dato questa autorita?”. Ad essi Cristo aveva detto espressamente di non voler risponderez. Non
da perle ai porci, Gesu Cristo: l'autorita egli sovranamente se la attribuisce, facendosi lui stesso
istituzione pubblica, sovranamente legislatrice dei propri rapporti con qualsiasi altra istituzione
pubblica, sia essa Dio o lo Stato romano.

Scribi, sacerdoti, farisei si trovano cosi spiazzati: speravano di fargli dichiarare una posizione eversiva
nei confronti di Cesare o di Dio, si trovano invece davanti a uno che dichiara una sovranita a
orientamento individuale, disponibile al patto pacifico con le istituzioni statali e religiose, a una
dichiarazione, in altri termini, di laicita.

Non ¢ di certa cultura giuridica attuale pensare Gesu Cristo come laico, elaborante il concetto di una
pluralita di diritti, di istituzioni: aggiungendone un primo sovranamente da lui posto, a regolazione
individuale dei propri rapporti. Diritti pensabili o come in conflitto inconciliabile, o come in possibile
regime pacifico tra di loro, come il pensiero laico di Cristo indica.

E come si regola il pensiero individuale, il diritto individuale, se non con I'aspettare ogni istituzione
incontrata nella civilta al varco dell’appuntamento, al frutto di soddisfazione, al mantenimento o meno
della promessa di soddisfazione, di vivibilita per la vita individuale? E’ ci6 che definisce la patologia di
un ordinamento lo s-venire all’appuntamento, e la fissazione, fonte sempre di odio e ribellione, a subire
lo s-venimento.

Neppure si riesce a concepire, nella cultura, come anche Freud abbia pensato in termini di un primo
diritto sanzionante le istituzioni incontrate nella civilta come o conviventi in pacifico concorde regime,
oppure in conflitto tra di loro, ma non in rotta di collisione e di ostilita insanabili. Afferma infatti Freud:
“Sarebbe ingiusto accusare la civilta di escludere dalle attivita umane il conflitto e la contesa. Essi sono

indubbiamente indispensabili, ma il contrasto non é necessariamente inimicizia””: pensare in termini di
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inimicizia e non di conflitto possibilmente, risolvibile via pensiero individuale di legame sociale pacifico,
¢ per Freud patologia.

La psicoanalisi é laica in quanto é pratica che permette agli individui di correggere lerrore di
pensiero della irresolvibilita del conflitto, di fare, a partire dal giudizio, una ricerca di compromesso con
le istituzioni e di riforma delle istituzioni stesse, facilitandoli a rifare il processo al pensiero stesso
dell’inimicizia.

Da laico, come Cristo, Freud pensa la rinuncia alla sovranita individuale secondo primo diritto come
origine del carattere delirante della civilta. Delirante nella civilta é quella rinuncia, in quanto ¢é rinuncia a
pensare secondo principio di profitto, o di piacere, il legame sociale, é rinuncia al pensiero come
pensiero legislativo del moto del corpo tra altri corpi, in rappresentanza del corpo, legislativo del patto
tra partners per il profitto nel regime dell’appuntamento.

Fondando il pensiero dell'uvomo in un principio divino superiore, listituzione religiosa, afferma
infatti Freud, la forma dell’appuntamento la pregiudica. Tale principio superiore é “avvilimento
dell’intelligenza”, “fissazione ad un infantilismo psichico”, “partecipazione ad un delirio collettivo, cui é
lasciata come unica consolazione possibile...una incondizionata sottomissione all'imperscrutabile
decreto di Dio™.

Che poi altro non é se non servitu volontaria ad un qualche ideale, a un’istituzione civile sottratta al

giudizio, sia esso un dio, un idolo o un capo politico, o una teoria.

“Non ¢ facile capire come si faccia a privare una pulsione (il moto sovrano del pensiero che
connette un’azione con una meta, ndr) del suo soddisfacimento (del raggiungimento della meta di
soddisfazione di quel moto, ndr). In sofferenza ¢ il nostro corpo, la nostra esistenza corporale”s. In
sofferenza, insomma, ¢ la nostra sovranita, il pensiero legislativo individuale, fonte di legame sociale
sulla base di un principio di profitto, santa sede della societa secondo quel principio.

Senza nefaste divisioni tra individuo e societa’.

Idee difettose di laicita e aperture ad un’idea soddisfacente

In alcuni autori , giuristi e filosofi, che recentemente hanno lavorato intorno alle “ragioni dei laici”
I'idea di laicita non viene connessa con lidea di un pensiero individuale sovranamente capace di
muoversi con liberta di giudizio, sulla base di un principio di profitto, dunque niente affatto
infondatamente, rispetto alla istituzioni incontrate nella civilta. Piuttosto essa si rifarebbe ad un
concetto di mancanza originaria, come scrive Geminello Preterossi, di un vuoto lasciato dal crollo di
ideali o autorita superiori: “Il nichilismo della modernita ¢ quella vertigine determinata dall’assenza di
fondamenti ultimi, che comporta l'esercizio di una volonta realmente libera: la quale solo a partire da sé,
dalla propria inevitabile infondatezza originaria...¢ in grado di produrre senso non eteronomo””.

I’operazione di secolarizzazione operata da Weber ai fini della laicizzazione del pensiero avrebbe
portato insomma ad un disincanto consistente nella rinuncia a qualsiasi certezza e verita del giudizio. La
laicita si connoterebbe, come scrive Francesco Remotti, come un semplice s-venimento di antiche
certezze, come un “venir meno, un fare a meno (della magia, della religione) che pietrificherebbe la
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societa’™.

Forse vale la pena di tenere in conto, per la questione della sovranita di cui trattiamo, la lezione di
glusprivatisti e costituzionalisti che ad essa in certa misura si orientano nelle loro teorizzazioni.
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www.societaamicidelpensiero.it

" G. Preterossi, Contro le nuove teologie della politica, Introduzione a Le ragioni dei laici, Laterza 2005, p. 13.

8p, Remotti, I/ pregio di cio che manca e la laicita degli altri, ivi, p. 47.



Importante ¢, per esempio, la lezione di un giusprivatista come Pietro Rescigno, che non arriva a
teorizzare una sovranita individuale fonte di un primo diritto in rapporto con un secondo, statuale, ma
che certamente, mettendo in campo idea dell’autonomia negoziale individuale produttiva di relazioni
sociali’, apre la via all’elaborazione di un concetto di sovranita legislativa individuale di singolare
interesse in ambito giuridico.

Ci sono costituzionalisti, come Francesco Rimoli che, trattando dello stato democratico e pluralista,
salvano la sovranita individuale dei soggetti nelle scelte di vita che li toccano nel privato, senza rifarsi al
concetto di tolleranza o di integrazione - ambedue segno di tregua armata -, ma chiamando in causa la
funzione non vincolante del diritto quando non deve tradurre in norme di diritto positivo quanto va
lasciato all’area del permesso, dunque alla sovrana decisione dei singoli'’.

Padri nobili del concetto di sovranita legislativa individuale

Faccio qui solo un cenno a padri nobili dell’800 del concetto di sovranita dell'individuo pensato
come legislatore, istituzione a fronte di altre istituzioni, del diritto statuale stesso, giudicante in prima
persona secondo giudizio di gradimento. Parlo dei padti nobili dell’utilitarismo, Jeremy Bentham e John
Stuart Mill.

Di un Jeremy Bentham che teorizza: “Ogni individuo ¢ sovrano, dunque direttamente legislatore di
se stesso nelle diverse aree pubbliche in cui ¢ in gioco un sovrano e legislatore istituzionale”, sovrano
cui “tributare obbedienza solo in termini di utilita”"".

Di un John Stuart Mill che teorizza : “Quanto a se stesso, al proprio corpo, al proprio intelletto

Pindividuo é sovrano”'; che dice dei meriti di Bentham per aver “espulso il misticismo dalla filosofia

del diritto”"; che espelle egli stesso dal proprio pensiero il misticismo di chi si subordina all’autorita
superiore di Dio o esegue gli ordini degli uomini'!, smettendo di pensare (“col sacrificio totale del
coraggio intellettuale”, che é degli “opportunisti della verita”) “secondo un piacere autentico o un
desiderio vivo di un’opinione nata dentro di lui e che gli appartenga davvero”". “Chi non osa seguire
una propria linea di pensiero con vigore, audacia e indipendenza, passa la vita a piantar cavilli al proprio
intelletto, cui non riesce peraltro a mettere il bavaglio”".

Pensiero e sentimenti di fonte individuale istituiscono per Mill quell’individuo/societa che “quanto
ha di individuale in sé” lo mette a frutto “rafforzando i nodi (il pensiero del legame sociale produttivo,

ndr) che legano socialmente gli individui”'": vale a dire Iidea della “possibilita per gli individui di

combinare i rispettivi pregi e produrre qualcosa di meglio rispetto a tutti e due”".

E’ I'idea del profitto, ma anche dell’appuntamento.

1/ delirio del tiranno

Chiudo accennando soltanto in breve al testo di Leo Strauss e Alexandre Kojeve, Sulla tirannide,
rieditato recentemente - non a caso in tempi da psicologia delle masse - da Adelphi'.

In esso i due autori pretendono di denunciare “il fallimento della scienza politica moderna” “che
non ¢ stata capace di riconoscere la peggior tirannide del secolo (nazismo e bolscevismo, ndr), tirannide
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che ha superato la pit audace immaginazione dei pit potenti pensatori del passato”™, ma senza
ammettere, analizzandone le ragioni, di aver fallito loro come intellettuali che, testimoni dei regimi
totalitari del secolo, non erano stati in grado di giudicare del dispotismo di quei regimi.

A posteriori essi ricorrono alla scienza politica greca - notoriamente avversa al regimi eccezionali
della tirannide, ndr - chiamando in causa il dialogo di Senofonte, Gerone, per averne lumi per 'oggi.

Ma Gerone - breve dialogo assai singolare - tutto ¢ tranne che incitamento, come presumono Strauss
e Kojeve, a farsi consiglieri - e magari collaboratori - del tiranno perché egli si corregga. Nel dialogo si
dice che il tiranno, come tutti coloro che rinunciano a pensare e a porre sovranamente i rapporti con i
propri altri in termini di beneficio reciproco - noi diremmo di appuntamento - si sottopone al sacrificio
dei propri stessi piaceri fisici, del corpo: facendo infatti dei propri altri dei sudditi, e sottomettendoli al
proprio unilaterale profitto - da quel profitto escludendoli - il tiranno si ritrova questi altri nemici,
minaccianti in quanto nemici il suo piacere di mangiare, di avere rapporti sessuali, di godere di belle
dimore.

o0 aveva preannunciato Freud nei passi citati da isagio della civilta: in cui, trattando della rinuncia a
L p to Freud nei p tati da I/ disagio della civilt, , trattando dell 1
pensiero della conclusione del moto nella meta della soddisfazione ‘corporale’, gia aveva avanzato un
giudizio politico sul delirio di chi pratica i rapporti secondo la logica del dominio del ‘tiranno’ sui
< el
sudditi’.
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Ginlia Contri

A Cesare quel che ¢ di Cesare e a Dio quel che ¢ di Dio
O della sovranita

completamento del testo principale del 11 Simposio

Quello di Cristo “date a Cesare quel che ¢ di Cesare e a Dio quel che é di Dio” non é un
comando da figlio di Dio che patla agli uomini come interposta persona di un’autorita superiore, divina:
il suo é un orientamento al privilegio di autorizzarsi da sé a giudicare e sanzionare sovranamente le
istanze con le quali ci si rapporta.

II senso del suo messaggio é: “E’ affar vostro - come mio - regolarvi nella convivenza in
quanto individui che pongono idea di legame sociale di proprio conio.

E’ affar vostro esser sovrani in autonomia individuale da istanze superiori presupposte.

Io non ho nulla da insegnarvi in merito: son qua in terra a lavorare costituzionalmente di
pensiero sociale come voi, € non c¢’é padreterno che tenga a farmi assoggettare ad un volere di altra
fonte che mia.

II concetto di liberta di psicologia di Cristo, per contro, non sfiora il pensiero di giuristi che si
definiscono laici alla Zagrbelsky: che, in un suo testo recente', fa anzitutto l'operazione - a proposito
del detto evangelico che stiamo esaminando - di affermare che Cristo avrebbe tirato in ballo Dio - di
cui non gli era stato chiesto nulla dai sacerdoti e dagli scribi - in quanto autorita religiosa che detta legge
cui necessariamente far riferimento.

Ecco il colpo di Stato - e di Chiesa®, come dice Giacomo Contri, che delegittima il
cristianesimo come pensiero di un individuo, Gesu Cristo. Che non andrebbe dunque concepito come
costituentesi competente ‘politicamente’ in proprio nel rapporto con le istituzioni. Lo si vuole garante
in terra di un’autorita religiosa superiore, non partner di Dio - secondo quanto invece sostiene
Giacomo Contri nel suo sesto Articolo della costituzione individuale’ - come legislatore che si fa
principio di legame sociale esso stesso.

Essendo, cosi, per Zagrebelsky la ‘formula’ usata da Cristo “priva di contenuto sostanziale
capace di risolvere la questione di cosa ¢ di Cesare e cosa ¢ di Dio” in quanto fondamentalmente
“rivendicazione dei diritti di Dio”, é naturale che “si sia voluto vedere in essa una dottrina generale e

astratta delle relazioni tra Dio e Cesare come relazione tra Chiesa e Stato””.

“Nell’espressione evangelica puo trovare giustificazione qualsiasi equilibrio, e persino qualsiasi
rapporto di pura forza, che venga ad instaurarsi tra Stato e Chiesa™.

Allorigine di questi rapporti di forza ci sarebbero dunque principi assoluti non negoziabili, che
definirebbero due ‘sfere’ separate, due ‘fori’, due ‘situazioni dualiste’, due principi di potere politico,

Stato e Chiesa, inevitabilmente contrapposti, inevitabilmente belligeranti.

Cesare e (D)io sono invece da pensarsi, secondo Giacomo Contri, come due costituzioni,
civile e individuale, laiche, non teocratiche: ognuna con una propria sede, ma competenti entrambe
laicamente, secondo principi supplementari, a facilitare I'iniziativa individuale: senza della quale la
costituzione dello Stato ¢ la costituzione della chiesa sarebbero lettera motta.

'Gustavo Zagrebelsky, Scambiarsi la veste , Stato ¢ Chiesa al governo dell’uomo, Laterza, 2010.
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Per Cristo, Dio, il Padre, é principio laico di eredita assunta con beneficio di inventario (sta a
me decidere cosa spetta a Dio), non religione.

Il concetto di padre dell’eredita con beneficio di inventario é all’origine della costituzione
pacifica individuale, senza pensiero dell'inimicizia che nasce dalla sottomissione ad un principio
assoluto.
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