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IL REGIME DELL’APPUNTAMENTO 2.0
1
 

Annoto solo e ringrazio Glauco Genga perché la Montalcini secondo me ne ha dette davvero tante 

che si possono riprendere; io stesso in questi giorni lo sto facendo.  

Di nuovo provo a prendere seriamente l’invito che ha fatto Maria Delia Contri, proverò ad essere 

breve. Secondo me è una buona idea prendere l’orologio come è stato detto, altrimenti si rischia di andare sui 

dieci minuti, un quarto d’ora e non si permette poi anche ad altri di esporre. È una buona idea anche quella 

del prendere il tempo. Io ho fatto così e mi sento di estendere l’invito anche ad altri.  

Ho chiamato il mio intervento Il regime dell’appuntamento 2.0
2
.  

Propongo alcune possibili applicazioni di questa norma fondamentale per la Società Amici del 

Pensiero, considerazioni da sviluppare in seguito da me, ma anche da chiunque lo ritenesse utile.  

Ai testi preparati per oggi devo due passaggi, il primo a quello di Raffaella Colombo, il secondo a 

quello di Giulia Contri.  

Brevemente dal testo di Raffaella Colombo: «Nel regime dell’appuntamento la relazione è a tre: 

soggetto–altro–materia. Il nesso è tra mezzo e meta (…)»
3
. Ecco, allora due possibili circostanze che provo 

ad indicare oltre a quelle, circa una quindicina, dettate da Giacomo Contri nel documento Il regime 

dell’appuntamento, quid ius?
4
.  

La prima di queste circostanze che propongo è il dispositivo dello psicodramma, così come è anche 

proposto dal dottor Giorgio Tonelli che, tra l’altro, è qui presente e che credo di poter affermare ne sia anche 
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uno dei maggiori esponenti, non solo a livello nazionale. In particolare cito una definizione dal testo di 

Contri che ho richiamato prima che come altre dello stesso testo trovo perfettamente corrispondenti anche a 

tale tecnica. «Definisco “appuntamento” un patto ad innesco unilaterale tra due o più con-venienti (che 

accettino altrettanto unilateralmente), avente come fine non il beneficio predefinito di un contratto, bensì il 

beneficio o profitto introdotto, benché non ancora prodotto, dall’iniziativa dell’altro»
5
.  

La seconda circostanza che propongo è riferita al fatto che, come diversi già sanno, da alcune 

settimane sto sperimentando l’uso di alcune modalità denominate anche 2.0, – ecco, perché ho chiamato così 

il mio intervento –, vedi social network e affini. Più precisamente ad esempio su Facebook trovo vantaggio 

potendo starci, richiamandomi in qualche modo al regime dell’appuntamento, perlomeno seguendo degli 

indizi, in particolare due, che ne sono propri: il primo è quello di dare appuntamenti, appuntamenti anche 

temporali. Si può stare in modo disordinato oppure anche in modo ordinato su Facebook, dando 

appuntamenti e non lasciandosi quindi in modo indefinito, una caratteristica piuttosto comune per chi 

conosce questi dispositivi.  

Il secondo passaggio che devo tra l’altro ad una persona qui presente, è il passaggio al lei, non con 

“il tu per tu”, vedi anche il Blog di Contri del 22 novembre 2012. Il “tu” viene spesso usato per parlare ad 

una massa, trattando il singolo come una massa per captarne una benevolenza, invece il lei segna una 

distinzione io-l’altro. Ecco, su Facebook si può usare anche il lei: fa rapporto, non confusione, facilita il 

rapporto, facilita le due istituzioni.  

A proposito di regime dell’appuntamento, e quindi Società Amici del Pensiero, terzo possibile 

spunto di lavoro: di recente in questa sede Giacomo Contri ha affermato che di soci ve ne sono pochi, molto 

pochi – dichiarazione che ho voluto provare a raccogliere – e che se siamo qui in tanti è perché vi sono delle 

maglie molto larghe. Io ho pensato che una delle ragioni è il non rispetto della triplice norma del pensiero: 

amicizia-non ostilità-non indifferenza. Più precisamente a mio parere forse occorre più individuale 

magnanimità per non incorrere nell’infrazione della terza parte della norma fondamentale positiva di primo 

diritto, cioè l’indifferenza. Ho le mie idee a tal proposito, ora accenno solo al fatto che sembra talvolta 

esistere solo il pensiero che viene dal maestro, non da Giacomo Contri l’operaio, operaio tra altri operai.  

Concludo con il testo di Giulia Contri che riporta una citazione di Freud. Anche qui cito molto 

brevemente, ma Giulia Contri è stata più estesa: «Sarebbe ingiusto accusare la civiltà di escludere dalle 

attività umane il conflitto e la contesa. Essi sono indubbiamente indispensabili, ma il contrasto non è 

necessariamente inimicizia»
6
. Qui mi veniva in mente che rispetto alla mia non condivisa distinzione fra soci 

ordinari e associati – cosa cui avevo accennato, ricordo che io avevo proposto solo soci operai – il fatto che a 

qualcuno sia venuta in mente la polemica piuttosto che un po’ di onesto contraddittorio lo ritengo indicativo 

di un mal pensiero. 

GIACOMO B. CONTRI 

Solito supplemento.  

Una precisazione su questo famoso “tu”. Non è che non ci si possa permettere il lusso di darsi tutti del 

“tu”, ma per potersi permettere di darsi del tu nel tempo in cui viviamo senza cadere dovremmo avere 

imparato alla perfezione il latino, perché i latini avevano solo il tu, ma se lo schiavo si rivolgeva al padrone 

dandogli del tu come faremmo tra noi, questo lo faceva torturare. Era una lingua in cui il tu e il lei – anche se 

c’era solo il tu – erano perfettamente distinti dal tono, dal contesto. 
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Seconda precisazione. Approfitto del cenno allo psicodramma. Tonelli sa bene – ci conosciamo da 

vecchissimi tempi – così come sa che conoscevo bene, come li conosceva bene lui, i Lemoine, Paul e Genie, 

che hanno introdotto lo psicodramma in Italia, con anzitutto Tonelli etc. In un episodio o due di discussione 

con i Lemoine (non discussione in senso di polemica, ma in senso di mio contributo) dicevo: “Va benissimo 

lo psicodramma, così come altre cose perfettamente sostenibili e legittime, ma non fate dello psicodramma 

una estensione della psicoanalisi, fate dello psicodramma – all’epoca non avevo ancora certi concetti, li 

retrodato, ma se avessi parlato allora più di trenta anni fa come parlo oggi avrei detto – una applicazione del 

pensiero di natura, del regime dell’appuntamento, non un’estensione della psicoanalisi. Lasciate stare la 

psicoanalisi”. La psicoanalisi è solo quella lì del divano, e basta: null’altro è psicoanalisi. Come estensione, 

applicazione del regime dell’appuntamento o del pensiero di natura, va benissimo. Questa è una delle 

maggiori acquisizioni della Società Amici del pensiero: c’è un pensiero di cui la psicoanalisi è solo 

un’applicazione, unica in se stessa.  
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