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Testi principali: 

Raffaella Colombo, Il regime dell'appuntamento. L'ombra dell'oggetto non cade più sull'io 

Giulia Contri, A Cesare quel che é di Cesare, a Dio quel che é di Dio. O della sovranità 

 

MARIA GABRIELLA PEDICONI 

DISAGIO DALLE PREMESSE.  

IL NUCLEO DELIRANTE CHE PRODUCE E PERPETUA  

IL DISAGIO NELLA CIVILTÀ 

Seguo gli appunti, così mi aiutano a stare nei tempi. 

Titolo: Disagio dalle premesse. Il nucleo delirante che produce e perpetua il disagio nella civiltà. 

Le parole che ho usato dicono già il passaggio che riprendo e che troviamo in tutti gli scritti che sono 

stati presentati per questo lavoro.  

Un nucleo delirante che vive nei modi impliciti ma attivi, attivissimi della cultura, come documenta 

Raffaella Colombo, per esempio nella scena del ristorante
2
. Qual è il contenuto del nucleo delirante? 

Mariella Contri scriveva che la questione laica è la questione della guarigione da questo nucleo delirante. 

Allora, quale contenuto? Un contenuto predicativo. E, lo dico con le parole che ho ricevuto da una persona 

accomodata sul divano che un giorno l’ha detto così: “Qui scopro le persone che hanno un potere predicativo 

su di me”. Quest’uomo veniva da anni di predicati: uomo dalla rissa facile, uomo che scatta etc. e che poi 

quando è nella sua stanza in solitudine è preso da una angoscia per la vita eterna che gli toglie il respiro, 

anche con una certa teatralità, quindi preso tra predicati da una parte e l’angoscia per la vita eterna dall’altra.  

                                                      
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dagli Autori. 

2
 Cfr. R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade più sull’Io, Testo principale per il 2° 

Simposio Il regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it 



 

2 

 

Man mano che guadagna questa prospettiva che è quella di cui parliamo oggi, la prospettiva per cui 

l’ombra dell’oggetto non cade più sull’Io, la prospettiva della guarigione – perché per vedere come è fatta 

una città ci vuole la prospettiva: se uno sta nell’ultimo vicolo e nell’ultimo angolo del vicolo certo sta nella 

città, ma non vede come è fatta la città. Quindi senza la prospettiva di questa mattina non si vedrebbero le 

persone che hanno un potere predicativo sul soggetto –, lui si sorprende: 1) ad agire questi predicati; 2) a 

pensare che predicato vuol dire che qualcuno “l’ha predicato", e che questo predicare era un modo per avere 

potere sul soggetto stesso e che lui, soggetto, glielo dava.  

Quindi questo contenuto predicativo del nucleo delirante che produce e perpetua il disagio nella civiltà 

come agisce?  

 

Come esempio dico qualcosa di un testo di Boncinelli, l’ultimo suo testo uscito alla fine del 2012, 

intitolato Quel che resta dell’anima
3
. Lo trovo un esempio di come agisce questo contenuto predicativo 

attivo. Il libro è utile anche perché illustra – quindi si presta ad essere preso come esempio – come viene 

presa e usata la parola, l’aggettivo laico nella cultura. Uno come Boncinelli si presenta, si dichiara e pensa di 

proporre un lavoro laico, quindi non solo si propone perché lo dichiara ma perché lui pensa che così si fa il 

laico. Infatti – parole sue –, dichiaratamente non religioso, dice che lui parla come uomo di scienza, che 

ritiene che la nostra testa sia composta soltanto da molecole, cellule, circuiti nervosi. Non rimane neanche 

dentro schemi disciplinari perché usa introdurre ogni capitolo con un esergo che prende da Agostino: quindi 

pensa di affiancare il lavoro di Agostino, di rifare oggi – lui uomo di scienza – il lavoro che ha fatto 

Agostino. Si fa appoggiare da Agostino e appoggia Agostino in questa che lui chiama autobiografia 

intellettuale.  

Io dico che questo modo di lavorare non è laico perché usa l’argomento dell’anima per smontarlo in 

un certo senso, quindi per dire che quel concetto di anima così come lo troviamo nei testi filosofici e religiosi 

oggi è cambiato ma poi non lo molla. Comunque non è per questo che non è laico, dico io, ma in quanto usa 

l’argomento dell’anima per ribadire alcune teorie presupposte, quindi alcune premesse – disagio dalle 

premesse – molto diffuse, e qui faccio soltanto un elenco di queste teorie: uomo come animale razionale, 

interiorità, ineffabile, sopravvivenza come fine, evoluzione, istinti. Sull’anima è disposto a trattare, ma su 

queste teorie no. Queste teorie non si toccano, proprio come è stato appena ribadito, come dice Freud in 

L’avvenire di un’illusione
4
, non gli viene neanche in mente di toccarle; sono le premesse che lui usa per 

lavorare.  

Fatte queste premesse, lui dice: un uomo di scienza del nostro tempo dove può trovare l’anima? Per 

esempio la trova, dice lui, nell’informazione, poiché l’informazione, quella del DNA, è un principio 

ordinatore immateriale affine al concetto di anima e sarebbe la stessa cosa che sostiene Agostino – dichiara 

Boncinelli – quando dice che vi è qualcosa nell’uomo che resta ignoto anche allo Spirito che è in lui. Mi 

interessa perché mi chiedo come agisce quel principio predicativo: agisce creando un buco, un buco di sapere 

e qui vengono presentati nel testo tre buchi di sapere.  

Un primo buco riguarda la conoscenza. Boncinelli la descrive così: conosciamo l’inizio della 

conoscenza come neuro-stato, poi conosciamo la fine della conoscenza con “La rosa è la rosa” oppure lui 

dice: “Sento odore di gas”, ma che cosa ci sta in mezzo non lo conosciamo, quindi c’è un buco. Quindi, 

primo buco relativo alla conoscenza.  

Secondo buco – buco lo chiamo io, lui inorridirebbe, ma se fosse qui io gli chiederei: ma perché, uomo 

di scienza, costruisci buchi? – riguarda l’atto. Lo dico con un esempio. Se un bambino attraversa la strada ed 

io sono in macchina, freno per evitare il bambino. Allora – lui dice – questa è un’intenzionalità, cioè ho 

davvero deciso di frenare per evitare il bambino? I suoi studi di uomo di scienza, tantissimi studi anche 

interessantissimi, lo portano a dire di no perché il soggetto si ritrova spettatore di decisioni che il suo cervello 

ha preso qualche millinano di secondo prima di lui; quindi non è il soggetto ad avere deciso o scelto di 
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evitare il bambino, ma lo ha fatto automaticamente, si ritrova spettatore – ancora buco – di qualcosa che ha 

deciso il suo cervello. Ma così fa anche il goleador, quello che fa i goal: lo fa lui il goal ma non lo sa mentre 

lo fa, lo sa solo il suo cervello, lui lo sa solo dopo. Insomma, l’atto è del soggetto oppure no? Buco anche 

qui. Non è del soggetto, quindi siamo solo testimoni delle decisioni che il cervello prenderebbe per noi.  

Infine, terzo buco, legame sociale. Come singoli siamo animali, “insieme come collettivo navighiamo 

nel gran mare dell’essere” – sono tutte citazioni con le quali faccio un collage – e questo uomo collettivo è 

un uomo che risulta da una seconda nascita come prodotto culturale. Qui sì che c’è l’anima; nel collettivo c’è 

l’anima ma «(…) non è l’uomo singolo nel collettivo che parla di sé, ma il collettivo che si e ci contempla»
5
, 

anche le parole che usa mi sembrano molto indicative. 

Conoscenza, atto e legame sociale: come buco sono i tre fronti su cui il delirio attacca la competenza 

individuale. Attacca l’Io dicendogli, dicendoci che non si può sapere, che per quanto vogliamo approfondire, 

ci sarà sempre qualcosa che ci sfuggirà. Quindi, che cosa produce il delirio? Si dice delirio produttivo, 

produttivo di che? Di teoria, in questi tre modi che uso per concludere.  

Il contenuto predicativo è andato in premessa e ho pensato all’espressione – da bambina conoscevo 

bene la cultura contadina – spesso usata in campagna: “l’insalata è andata in cima”; e non è più buona 

quando va in cima. Il contenuto predicativo in premessa è ciò che produce il delirio che poi regge la civiltà: 

“non è più buona”. E la premessa non si tocca più, come in uno stato confessionale, quello delle teorie, 

qualunque stato confessionale. Il mantenimento di questo stato confessionale delle premesse è una precisa 

coltivazione e ci sono degli operai, degli operatori di tale coltivazione. Qui è interessante notare che il 

filosofo della scienza si allea con le teorie dell’occultismo, quindi prima sono nemici – a scuola ci facevano 

una testa così sulla rivoluzione scientifica che avrebbe superato il pensiero magico e questo mi dice che il 

collettivo si contempla –, poi sono alleati per fare fuori l’Io.  

Terza conclusione: la SAP non è una premessa. L’essere qui è il risultato di domanda-offerta, cioè 

traffico, affari, quindi non “suona” la frase «essere della SAP», il “Tu sei” di cui parlava Mariella Contri. 

Non è un’appartenenza presupposta, e si può dire lo stesso del matrimonio: certo, constatiamo che nella 

misura in cui essere sposati diventa una premessa, danneggerà il rapporto, diventerà un sepolcro, quindi ho 

pensato la seguente equazione: 

delirio: sepolcro = appuntamento: traffico  

ovvero delirio versus appuntamento come sepolcro versus traffico. 

GIACOMO B. CONTRI 

Eccellente quello che ha detto Gabriella Pediconi. 

Brevi telegrammi.  

Uno: guidando decido di non investire i bambini. Falso, non c’è stata alcuna decisione. Le cose stanno 

del tutto diversamente, io da sempre bevo vino e non bevo petrolio: investire il bambino sarebbe bere il 

petrolio.  

Contenuto del delirio. Ritengo importante – tutto bene quello che ha detto Gabriella Pediconi; la mia è 

una semplice aggiunta – il contenuto del delirio non è un delirio, è un’idea, è un orientamento. Non si parte 

dal delirio. Tante volte Mariella Contri ha insistito sul fatto che non si parte dalla patologia. 

Il titolo di Boncinelli, Quel che resta dell’anima:
6
 una persona che ha raggiunto qualche sapere, come 

dovrebbe accadere anche per via della sua analisi, non scriverebbe mai un libro o un articolo ammettendo 

che resti qualcosa dell’anima: basta con l’anima. Farà altri libri, altri titoli, altri discorsi, non questo: il verbo 

“resta” non ci sta più: è questa la guarigione. È quello che volgarmente si dice: “fine della fiera”. 

Infine, Gabriella Pediconi ha elencato quella serie di punti intoccabili per Boncinelli fra cui l’istinto, 

poi non ricordo gli altri: quella serie di punti sono un sistema religioso. Il fatto che non ci metta Dio è 
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perfettamente indifferente, quella serie di punti sono un sistema religioso. Come dicevo prima, la religione è 

la nevrosi prima che avere la struttura della nevrosi.  
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