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Il titolo di oggi €: 1l regime dell appuntamento. Sottotitolo: Un comune principio di profitto.

Pur avendo introdotto questo concetto con la sua espressione, il regime dell’appuntamento, ¢’¢ ancora
molto, moltissimo da esplorare a questo riguardo. Vi invito a pensare questa riunione personalmente come
I’occasione di questa esplorazione anche con interventi brevi, occasionali, annotandosi mentalmente
qualcosa mentre qualcuno parla per poi prendere la parola informalmente, come si dice, il che non ¢ esatto:
parlare & sempre formale, magari si tratta di brutte forme a volte, ma é sempre formale.

Per alcuni di noi questa esplorazione del regime dell’appuntamento segue di una settimana a Israele,
non Terra Santa — alcuni ormai familiarizzano con questo distinguo —: tutto buco. C’¢ chi sa che cosa
intendo.

La parola a Mariella Contri come introduttrice a partire dalle due relazioni scritte e gia pubblicate sul
sito, di Raffaella Colombo® e Giulia Contri®, che avendo gia proposto il loro testo in un primo tempo, come
abbiamo detto, non parleranno affatto; il testo € dato per acquisito dai presenti. La parola a Mariella Contri.

*k*k

lo non ho qualcosa di ordinato da dire dopo aver letto i testi di Raffaella Colombo e Giulia Contri, ed &
meglio cosi perché mi aspetto dei risultati da quest’incontro anche per me, si chiama non a caso Simposio.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dagli Autori.
2 R. Colombo, I regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’Io, Testo principale per il 2°
Simposio 11 regime dell appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
® G. Contri, A Cesare quel che & di Cesare, a Dio quel che & di Dio O della sovranita, Testo principale per il 2°
Simposio 11 regime dell appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
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Comunque, dovessi fare un’introduzione in generale, userei I’inizio del testo di Giulia Contri quando
rammenta la domanda fatta da scribi, farisei, sacerdoti a Gesu*. Possiamo benissimo cogliere nel testo che
questa domanda é rivolta polemicamente per trovare qualcosa da ridire sulla risposta, questo non toglie che &
un’eccellente domanda, anzi ¢ la domanda per tutti: con quale autorita dici cosi e fai cosi? Con quale
autorita? E via con le parole come autorizzazione etc. Ma prima ancora della parola autorizzazione viene la
parola iniziativa, non ricordo bene al momento chi ha scritto poco tempo fa un libro intitolato Dell ’inizio”,
forse Cacciari. Anche qui io non sono certo un fan di Cacciari, pero il titolo € buono: si tratta di sapere qual e
I’inizio, ma se c’¢ inizio qualcuno si € preso I’autorita. L esserci dell’inizio e la risposta alla domanda: “Con
quale autorita?” sono la medesima cosa. Non a caso gia anni fa — vedo che le idee mi stanno venendo —
citavo quella frase di Kierkegaard che dice: “Io non inizio mai”, ¢ il programma di Kierkegaard. “Sposati, te
ne pentirai, non sposarti, te ne pentirai ugualmente; sparati in testa, te ne pentirai, non spararti, te ne pentirai
ugualmente” e cosi via. Il che gli consente di dire, stante questa premessa quanto meno empiricamente
invalida: “Allora non inizio mai”. Se ¢’¢ inizio qualcuno si ¢ autorizzato.

E la prima delle domande ed ¢ una delle domande che partono dall’osservazione, dall’esserci gia
risposte. Qui o la qualcuno ha iniziato, cioé si € autorizzato. Autorizzarsi significa non avere cercato
un’autorita esterna alla propria e non perché si sia degli anarchici che ce ’hanno con I’autorita.

Mi sembra di essere tornato al penultimo anno della mia facolta di medicina in cui, laureatomi in
psicologia con Cesa-Bianchi nella facolta di medicina, ho fatto una tesi intitolata L autorita; e via con
Adorno, la scuola di Francoforte, etc. etc. Vedo che siamo sempre Ii, dopo tutto avevo iniziato bene. Non lo
sapevo, ma andando in cerca di qualche argomento su cui fare la tesi, I’argomento che era “precipitato” —
come si dice un precipitato di una sospensione in un liquido — era proprio 1’autorita. E ricordo anche che
avevo un po’ deluso Cesa-Bianchi che mi aveva proposto un argomento di tesi sperimentale sull’effetto
Zeigarnik. Non so se qualcuno che ha fatto psicologia lo conosce; questo effetto dice, con parole mie, che se
gualcosa € andata buca te ne ricorderai molto meglio delle cose che sono andate bene, un compito interrotto
sara memorizzato di pitu che non un compito assolto. Il che significa con altre parole, ma questo 1’ho capito
molto dopo, che quando ti va buca ti restera in eterno sullo stomaco. Vuol dire questo, poi. Ed € a questo
proposito che prima o poi riferird in breve di un caso.

Allora, non so con quanto ordine inizio a dire qualcosa a proposito della religione. Tuttavia ho
raggiunto una conclusione nuova, nell’ultimo anno, rinforzatasi a Israele: quante cose a Israele, un’enormita!

Inizio, a proposito della religione con il dire che uno dei risultati personali raggiunti, nel bene o nel
male, nell’errore o nel vero, e validi per tutti & che io che sono diventato irreligioso e ateo — ricordando che
Freud dice che Dio salta fuori quando il Padre é stato fatto fuori: attenzione a questo passaggio capitale,
Freud é tornato al concetto di Padre che riguarda il tema di oggi — sono finalmente diventato un credente, per
avere anzitutto cominciato a chiedermi se abbia senso, significato piu esattamente, e in caso affermativo
guale senso abbia la parola “credere” o se volete, “fede”. Non temo le parole. Mentre nelle religioni di
credere proprio non ne trovo: guardate quel tanto di religione che c¢’¢ nell’ebraismo e quel molto di religione
che c’¢ nell’Islam: di fede non ne troverete un milligrammo. Meno male che non siamo circondati da
islamici, se no mi ucciderebbero a questo proposito perché 1’Islam ¢ tutto: “Sii credente”.

Perché posso permettermi di dire che ho acquisito la facolta del credere — prima facolta, viene prima la
facolta —?

La facolta del credere, come ho gia detto, risulta dall’aver individuato la credibilita, per meglio dire
I’affidabilita, che contiene la parola “fede”. Ho gia detto che perché ci sia affidabilita, giudizio, giudizio
sull’altro, fede per quanto mi riguarda, occorre il criterio dell’affidabilita, il requisito dell’affidabilita. Qual ¢
il requisito dell’affidabilita? Ho detto che € un requisito composto, come si dice un composto chimico, di due

* G. Contri, A Cesare quel che & di Cesare, a Dio quel che & di Dio O della sovranita, Testo principale per il 2°
Simposio 1/ regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
pag. 1.
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componenti: I’innocenza e la consistenza, che poi significa non contraddizione. Trovate uno innocente e non
contraddittorio, qualsiasi cosa mi dica la credero, qualsiasi cosa, previa innocenza e consistenza. Le due
insieme fanno I’ affidabilitd. Avrebbe dovuto essere cosi fin dal primo giorno — duemila anni fa, tre, quattro
millenni fa — che la parola credere o la parola fede corrispondessero a questo, figuriamoci. Poi sono |i a
parlare di ragione e fede: andate a vedere tra quelli che vanno a disquisire di ragione e fede — a partire da
Newman che e quello che si € inventato questa coppia: cardinale, anglicano convertito al cattolicesimo — se
ce n’¢ uno che abbia costruito come ho costruito io il concetto di affidabilita, innocenza e consistenza: non lo
troverete. E tutto e buttato naturalmente sulle spalle dei greci, o piu precisamente, i greci sono buttati sulle
nostre spalle: I’ombra dei greci ¢ caduta sull’To. Ci sta bene, collima con quello che diceva Mariella Contri
prima.

«L’ombra dell’oggetto cadde cosi sull’To»’: cosa diavolo & questo oggetto? Una volta sara la rosa,
un’altra volta sara I’amato bene — quello che viene chiamato ’amato bene —, un’altra volta puo essere
I’architrave di una costruzione in senso fisico. Ma quello che cade sull’io, I’ombra, ¢ quella che fa
dell’oggetto 1’oggetto: fa della rosa la rosa, quindi ¢ un pregiudizio, ¢ un presupposto generalissimo e diro fra
poco quale.

Ho trovato un passaggio ulteriore all’essere sempre 1i a dire: “Insomma la religione, la religione”, che
poi comungue il tutto ridotto in termini in senso concettuale — un termine € un concetto — minimi, come
dicevano, credo, i medievali, equivale a dire che la religione € nevrosi: Freud a gogo in questo. Ma, no, non
mi sono stufato, ho fatto un passo ulteriore e ci ho messo tanto — ci sono anche quelli che non ci arrivano
mai, quindi mi sembra che tutto sommato non posso lamentarmi — non & piu soltanto che la religione &
nevrosi, € che € la nevrosi ad essere religione. Cambia molto. Si tratta — cosi € partito Freud e cosi € rimasto
Freud — di guarire dalla nevrosi ma, & quasi inutile dirlo, una volta che ¢ chiarita la distinzione dal guarire
dalla polmonite, non c’¢ null’altro da cui guarire se non la nevrosi.

Ricordo quando una ventina d’anni fa ponevo il quesito: ma riusciremo a trovare una parola un po’
diversa dalla parola “nevrosi”? Non so, io non 1’ho trovata, o forse si se mi sforzassi, ma non sono piu cosi
interessato ai singoli significanti. E la nevrosi che & religione; e la nevrosi & capace di frangersi, di formularsi
in diversi modi, ma non in mille, nemmeno cento, nemmeno dieci, sono pochi i modi in cui si modula la
nevrosi, per esempio a livello collettivo come religione, ma € la nevrosi che si modula.

Mi pare di poter per ora finire, finire solo cronologicamente con una osservazione venutami mentre
Mariella Contri parlava a proposito dell’ingranaggio: I’ingranaggio ¢ una ruota che ingrana su un’altra ruota,
che ingranera su un’altra ruota, ruote piu piccole, ruote piu grandi, ricordate Tempi moderni’ di Chaplin con
questi macchinari enormi o gli ingranaggi della cassa dell’orologio all’antica e cosi via. Ma anche qui, altri
in passato hanno usato altri paragoni — quello con il formicaio, il quartiere, i palazzi, il formicaio nelle strade,
il formicaio del disordine del lavoro, le api etc. — ma non cambia niente: un giorno mi sono accorto che
questi paragoni, che li per li appena il giornalista o lo scrittore di turno li ha inventati hanno un po’ di lieve
emozione (neanche tanta), non spostano niente; queste osservazioni non spostano niente: sar0 un
ingranaggio. Specialmente se uno lavora nel mondo produttivo — & chiaro che non era in questo senso che lo
diceva Mariella —, in azienda insomma, ma anche nelle burocrazie dello stato, ma persino nella politica
governativa, anche li ¢’¢ ingranaggio € me ne faccio una ragione: non dormo male di notte perché so che ho
lavorato otto-dieci ore oggi come ingranaggio, mi pagano per fare 1’ingranaggio. Il salario, essendomi
indispensabile finché il mondo continua ad andare cosi, va bene. Domani stesso andro alle otto e mezzo in
ufficio a fare ancora I’ingranaggio, non me la prendo né con me né con il mondo. Mariella Contri parlava di
ingranaggio in senso piu estensivo, anzi totale. Il mio sennonché & questo: ho in parte scoperto e in parte
esplicitato in uno dei miei video (queste ormai sono le cose che vado facendo nella vita) che la prima
Costituzione — chiamiamola cosi, una volta la chiamavamo primo diritto, quando va bene cioe

®S. Freud, Metapsicologia, Lutto e melanconia (1917), OSF, Vol. V111, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 108.
" Film Tempi moderni, regia di Charlie Chaplin, con Charlie Chaplin e Paulette Goddard, Genere Commedia, 1936,
USA, 87 min.
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soddisfacentemente si tratta di iniziativa, 1’ingranaggio non ha iniziativa —, l’importanza della prima
Costituzione sta nel fatto che se non c’¢ qualcuno che inizia, il nostro mondo non ha messa in moto. Questo
vuol dire Costituzione, ed e per questo che & importante la parola “autorizzarsi”, con quale autorita, perché la
parola “autorita” significa gia ordine del pensiero e ordine sociale. Ho esplicitato che se non si comincia da
gualcuno che si autorizza, potenzialmente tutti, il nostro mondo non ha messa in moto di niente: tutto fermo,
tutto ha la polvere cui la morte porta i corpi, tutto morto. Quindi & dagli individui che parte il fatto che
qualcosa si muove: questa ¢ un’osservazione fattuale, non ¢ che ¢’¢ il mondo che funziona, ¢ perché mi
muovo io che funziona, magari mi muovo malissimo, ma é perché mi muovo io. Non funziona niente se non
¢’¢ un moto individuale, foss’anche quello della nevrosi, detto con altre parole, parole freudiane perché 1’ha
detto lui per primo non riguardo a cio cui lo sto applicando ma riguardo al masochismo. Freud imposta il suo
articolo sul masochismo dicendo: ma insomma, qui si tratta di vedere se il masochismo anche il piu radicale
¢ 0 no al servizio del principio di piacere, la risposta ¢ si. E incredibile quell’articolo di Freud, ¢ enorme.
Ossia fate il peggio e anche nel peggio — melanconia, psicosi, perversione — bene o male, ovviamente male,
servite il principio di piacere. Quindi anche il perché funzioni € al servizio che comunque ci sia del moto, nel
peggio, comunque ¢ allo scopo che ci sia del moto. Ad avvicinarsi alla negazione del principio di piacere il
piu perfetto é stato Kierkegaard che ho citato poco fa nel non prendere nessuna iniziativa ma non ci riusciva
neanche lui. Nemmeno un super Killer di massa — quelli con il mitra nella scuola o al supermercato — riesce a
sottrarsi all’essere a servizio del principio di piacere e poi tutto funzionera: la macchina della giustizia, lui
che va in prigione, i giornalisti che lo intervistano, pensate che successo. Per un po’ di tempo sara al centro
dell’attenzione. E al servizio del principio di piacere. Non riuscirete a fare nulla, neanche segarvi le mani, i
piedi, le braccia, accecarvi (Edipo che si acceca etc.) che non serva — pensate anche all’orrore, io sto
descrivendo anche I’orrore in questo momento — al principio di piacere.

Forse per ora posso terminare. Piu tardi vorrei riprendere piu cose gia scritte, in particolare il quesito
finale di Raffaella Colombo sulla frase commentata anche da Freud: “Ama il prossimo come te stesso”, che
rimane li da secoli senza che noi sappiamo cosa diavolo voglia dire. E rimasta Ii.

Termino per ora solo con questa frase: parlare di inizio o di autorita & lo stesso: autorita vuol dire
autore, uno scrive un libro, va al cinema stasera o parla come sto facendo io in questo momento.

Il regime dell’appuntamento — non ¢’¢ appuntamento senza regime dell’appuntamento, come non ¢’¢
piacere senza principio di piacere: il piacere & principio di piacere, presiede un principio non un presupposto,
ma € un principio proprio come si dice “sacri principi”. Non ¢’¢ Lust, piacere, senza Prinzip, principio, cioe
ordinamento — non ¢ predestinato, non ¢’¢ predestinazione all’appuntamento, avrei potuto usare anche
un’altra parola, non ¢’¢ causalita nell’appuntamento. E importante per dire che non ¢’¢ destino.
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