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Testi principali: 

Raffaella Colombo, Il regime dell'appuntamento. L'ombra dell'oggetto non cade più sull'io 

Giulia Contri, A Cesare quel che é di Cesare, a Dio quel che é di Dio. O della sovranità 

 

ELENA GALEOTTO 

Ho pensato che c’è un modo non laico di parlare del laico perché, come anche è stato ribadito oggi, 

non basta definirsi ‘non religioso’. Il modo laico di parlare del laico fa riferimento al bivio, altrimenti noi 

facciamo la lavagna dei buoni e cattivi per cui secondo l’allineamento al contenuto presupposto di ciascuno 

ci sembra comunque di avere una divisione ma non è quella del bivio.  

Sono andata a rileggere brevemente la prolusione di Giacomo Contri del corso di due anni fa La 

perversione al bivio
2
 in cui dice che il bivio è praticamente fra: c’è pensiero o non c’è pensiero? Cioè fra la 

perversione e il pensiero. Questo bivio che cosa consente? L’ho proprio pensato come la forma del pensiero 

del laico perché innanzitutto ci toglie da una posizione di irritazione rispetto a chi non è allineato, cioè non 

abbiamo più nessun bisogno di irritarci o fare gli indignati ma, se mai, coltiviamo il nostro giardino e questa 

è già una posizione favorevole per chi la pensa per sé. In più ho provato ad applicare questo pensiero del 

bivio al lavoro proprio come analista per cui come guardo, come leggo, come ascolto un caso.  

Faccio un passo indietro. Su questa questione della perversione, ho letto anche una frase di Mariella 

Contri che dice che la perversione convive con la contraddizione con valenze psicotiche
3
. Chiedo se si può 

dire che la perversione sia comunque un tentativo per non cadere nella psicosi e quindi la costruzione di una 

teoria cui lo psicotico crede in toto mentre il perverso non registra come tale la contraddizione ma sa che c’è. 

                                                      
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dagli Autori. 

2
 G.B. Contri, Prolusione al Corso La perversione al bivio. Il tribunale Freud (anno V), anno 2010-11, 

www.studiumcartello.it  
3
 Cfr. «Perversione è convivenza con la contraddizione, con valenze psicotiche» (M.D. Contri, Testo introduttivo 

dell’incontro “…e a chi non ha sarà tolto” del Corso di Studium Cartello La perversione al bivio del 19 febbraio 2011, 

www.studiumcartello.it, pag. 2.) 
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Per usare una frase di Flabbi dell’anno scorso, “Fa di un fallimento un trofeo”
4
. Capite che diventa 

estremamente poco laico e violento – io direi – guardare tutto in questo modo e qui mi riallaccio all’articolo 

di Raffaella Colombo
5
 su materia e oggetto. Per me materia e oggetto è un bivio per eccellenza che almeno 

ho trovato molto utile nel lavoro.  

Faccio come breve esemplificazione un caso che non è di un mio paziente ma è il caso de Il cappotto 

di Gogol, del racconto perché viene immediato, subito: il cappotto, l’oggetto, lui che è un funzionario, questo 

cappotto che non è materia per procedere nel profitto. Ho voluto proprio soffermarmi sull’idea del bivio nel 

senso di dove posso cogliere il bivio in questo, perché il bivio non è nella costituzione del pensiero, non è 

nella corruzione ma, ho pensato, è nel momento del rilancio dell’offerta di un altro. Vi leggo l’incipit del 

racconto che mi sembra interessante: «In un ministero, ma è meglio non dire in quale: non c’è nulla di più 

suscettibile dei ministeri, dei reggimenti, degli uffici e, insomma di ogni sorta di corpo burocratico, per poco 

che uno si senta offeso – uno nel senso di funzionario – subito crede che tutta l’amministrazione subisca un 

affronto»
6
. Non c’è più distinzione fra il soggetto, l’individuo che può ricevere sia una gratificazione sia un 

affronto, e la struttura, e questo Akakievic è proprio un meccanismo nell’ingranaggio che – mi è stato utile 

ascoltare Giacomo Contri quando prima parlava dell’ingranaggio – copia tutti i documenti, per cui ci sta 

benissimo come idea. È Gogol’ stesso che suggerisce, che racconta del piacere con cui questo impiegato 

copiava i documenti, fosse anche per sedare l’angoscia, comunque lo faceva benissimo e per piacere. Adesso 

vi leggo il passaggio in cui ho individuato il bivio perché succede qualcosa di nuovo. «Sarebbe stato difficile 

trovare un uomo che vivesse così del suo lavoro. È poco dire che egli prestava servizio con zelo, no, prestava 

servizio con amore, lì in quel copiare egli vedeva un certo modo proprio vario e piacevole. La soddisfazione 

gli si dipingeva sulla faccia; alcune lettere erano le sue favorite e quando vi si imbatteva non era più lui, 

ridacchiava, ammiccava, si aiutava con le labbra sicché pareva che sulla sua faccia si potesse leggere ogni 

lettera che la sua penna vergava. Se l’avessero ricompensato in maniera proporzionata al suo zelo con sua 

meraviglia egli sarebbe forse diventato persino consigliere di Stato, mentre tutto ciò che aveva ottenuto, 

come si esprimevano gli spiritosi dei suoi compagni, era una mostrina all’occhiello e le emorroidi ai lombi. 

Del resto non si può dire che non si facesse alcuna attenzione a lui. Un direttore che era un buon uomo e 

voleva ricompensarlo per il lungo servizio, ordinò di dargli qualcosa di più importante della sua copiatura, 

gli fu così ordinato di stendere, di una pratica già pronta, una relazione per un altro ufficio. Si trattava 

soltanto di cambiare il titolo di testa e poi di portare alcuni verbi dalla prima persona alla terza, ma questo gli 

costò una tale fatica che egli diventò tutto un sudore. Si terse la fronte e alla fine disse: “No, datemi piuttosto 

qualcosa da copiare”. Da quella volta lo lasciarono per sempre al suo lavoro di copiatura»
7
, in un’altra 

traduzione c’è scritto che copiò fino alla fine dei suoi giorni.  

Qualcuno si era accorto del suo zelo e che il lavoro fatto in quel modo era utile, qualcuno ha colto il 

suo lavoro come possibile frutto e gli ha proposto qualcosa per cui ha introdotto un bivio tra il non-pensiero, 

cioè il copiare e basta, e qualcosa che riguardava la sua iniziativa ed è qui che è caduto, nel bivio. Io in 

questo esempio ho rintracciato un bivio. Finisco con una frase di Giacomo Contri: “L’imprenditore lavora 

per il profitto, il povero lavora per finire”. Ecco questa era esattamente la descrizione del tapino. 

Giacomo B. Contri 

Elena mi ha fatto piacere, mi ha fatto piacere quello che ha detto e anche che mi ha fatto ricordare i 

miei sedici anni, quando ho letto Il cappotto di Gogol. Non l’avevo più presente. 

                                                      
4
 Cfr. «(…) la perversione si fa trofeo del fallimento» (L. Flabbi, Il fallimento come marchio della perversione, 

Intervento alla settima lezione del Corso di Studium Cartello La perversione al bivio del 16 aprile 2011, 

www.studiumcartello.it, pag. 2.) 
5
 R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade più sull’Io, Testo principale per il 2° 

Simposio Il regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it 
6
 N.V. Gogol’, Il cappotto, BUR; 2006. 

7
 N.V. Gogol’, Il cappotto, BUR; 2006. 
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