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Prendo spunto dalle frasi del secondo simposio, Il regime dell’ appuntamento. L’ ombra dell’ Oggetto
non cade piti sull ’Io°.

Il regime dell’appuntamento ¢ descritto da Contri come prima del diritto e non morale sopraggiunta
dall’esterno e atto e definito come regime della produzione del proprio beneficio. A questo proposito
racconto un’esperienza personale. Da tempo mi andava di presentare il mio ultimo libro nel luogo di
vacanza, le mie obiezioni di coscienza a questo pensiero erano molte: ma vuoi che interessi quanto hai
scritto? Ma non se ne parla nemmeno! Queste persone sono qui per abbronzarsi al sole e basta. Capivo pero
che I’iniziativa che stavo premeditando non sarebbe stata un atto di forza bruta sanzionato dal diritto penale;
infatti non avevo intenzione di scaraventare il libro sulla testa dei bagnanti e neppure di metterli in ceppi
perché presenziassero alla mia presentazione. Il mio sarebbe stato un atto giuridicamente permesso ossia non
proibito, né prescritto né autorizzato, un atto di mia competenza, di mia autorizzazione secondo la mia
costituzione e il mio principio di piacere. Inoltre avrei avuto con me 1’appoggio degli amici a cui sarebbe
andata la mia gratitudine. Per quanto fioca, la voce del pensiero presa sul serio ha dato frutti.

Ho presentato il libro e non mi sono guadagnata... ho fatto un lapsus: mi sono guadagnata nuove
amicizie, complimenti e un lucro emergente.

Trovo che la frase evangelica della strada stretta sia quella del pensiero, che non e una strada maestra
perché ingombrata da teorie e da presupposti che vanno giudicati. Mi viene in mente 1’immagine dello
slalom, interessante sport perché implica I’aggirare gli ostacoli per arrivare alla meta.

Riprendo ora due frasi dal Blog di Contri, che trovo adeguate a cio che ho raccontato. La prima e:
«(...) chi I’ha detto che “Dio” significa “il pranzo ¢ servito”?».% La seconda frase, sempre presa dal Blog di
Contri, ¢ tratta da Hegel e messa in luce da Raffaella Colombo: «La coscienza vive nell’ansia di macchiare
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con I’azione e con I’esserci la gloria del suo interno»®. Cid che ho capito di questa frase & che 1’anima bella
non si muove, non fa una mossa e ama i funerali come Antigone piu delle feste.

Riprendo il testo della presentazione dei simposi e anche altri testi in cui si dice che i costrutti che
hanno forma di religione non riguardano solo cid che attiene alle varie religioni storiche: la forma di
religione & cio che rimane dopo la rinuncia al pensiero. Tali costrutti vanno al posto del pensiero, sono teorie,
comandi, destini, amori cui Sofocle ha dato il nome di leggi non scritte degli dei. Queste leggi non scritte
hanno come luogo di incubazione e di trasmissione la cultura e sono veicolate attraverso il nostro discorrere
quotidiano. o posso dire che nel passato, forse un po’ meno nel presente, in quanto a teorie di leggi non
scritte non mi sono fatta mancare niente. Queste leggi eterne, non elaborate dal pensiero individuale e
trasmesse da frasi, non vengono verificate né dall’osservazione né dalla logica e a questo proposito racconto
un fatto.

Parlando con un’insegnante di prima superiore molto pia, cui volevo presentare mio nipote che si
sarebbe dovuto iscrivere in quella scuola, mi sento dire sui problemi della sua classe: «Sapessi quanti figli di
separati ci sono, “poverini”’, non hanno punti di riferimento, non sanno da che parte stare!» Ho colto
all’inizio che era un po’ una ninna nanna quello che stava dicendo, perché non ¢ la prima volta che sento
cose del genere, poi mi sono ripresa dall’incantamento stuporoso che di solito le teorie generano e ho pensato
che molti figli di separati stanno bene. Giacomo Contri racconta un suo pensiero di bambino: se fosse
accaduto un tale evento, quanto meno avrebbe avuto a disposizione due case. Il dire di questa insegnante,
secondo me, é la conseguenza di una teoria che ha forma di religione e porta, appunto, ad una rinuncia
intellettuale.

L’uomo se ¢ una repubblica fondata sul pensiero quando ¢ senza pensiero ¢ una repubblica umiliata. I
presupposto € questo: questa legge non scritta degli dei € stata in questo caso che Dio non vuole che i
genitori si separino e i figli ne subiranno le conseguenze. Qui il beneficio del coniugio é diventato Il Bene,
un oggetto ideale da cui dedurre pensieri e comportamenti.

Freud ne L avvenire di un’illusione® parla delle rappresentazioni religiose e scrive che: «(...) si tratta
di assiomi, di asserzioni riguardanti fatti e rapporti della realta esterna (o interna) le quali ci comunicano
qualcosa che non abbiamo trovato da noi e che pretendono da parte nostra un atto di fede»®. Poi dice che ci
sono anche altri assiomi, ad esempio, quelli che si imparano a scuola, che «(...) vengono accettati in termini
di fede e di credibilita»’. Ad esempio, riguardo alla sfericita della terra non potremmo far navigare intorno al
globo i nostri allievi perché non sarebbe possibile. Freud introduce 1’idea che la certezza ¢ un frutto che
nasce da un lavoro. Poi aggiunge: «Cerchiamo di misurare con lo stesso metro le dottrine religiose. Se ci
interroghiamo in merito al fondamento su cui poggia la loro pretesa di essere credute, otteniamo tre risposte
(...). In primo luogo meritano fede perché gia i nostri antenati remoti vi hanno creduto — per cui per
tradizione —; in secondo luogo possediamo prove tramandateci proprio da tale remota antichita; in terzo
luogo — che secondo me & la pill importante —, & assolutamente proibito porre il problema di tale convalida»®.
In questi fondamenti ¢’¢ una proibizione di porre il problema di tale convalida, per cui la proibizione del
pensare. Freud continua dicendo che tali divieti destano sospetti sulla motivazione che la societa da, perché
evidentemente: «(...) la societa ¢ consapevole della dubbia fondatezza della pretesa avanzata»® e dice che
quello che ¢ stato tramandato dai nostri avi contiene molte cose che hanno «(...) tutti i caratteri
dell’inattendibilita»'®. «Sono pieni di contraddizioni, rielaborazioni, falsificazioni (...)»", per cui risultano
inverificabili e arriva a dire che molti dei nostri avi non hanno osato manifestare i loro dubbi, si sono sentiti
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«(...) obbligati a credere; molti brillanti intelletti non hanno retto a questo conflitto, molti caratteri sono stati
danneggiati dai compromessi nei quali avevano cercato una via d’uscita»®?. Freud dice che lo sforzo di
eludere il problema del dubbio porta alla soluzione compromissoria del credo quia absurdum, che: «(...)
intende affermare che le dottrine religiose si sottraggono alle esigenze della ragione (...)».** Ma lui dice:
«Non esistono istanze al di sopra della ragione»'. L altro tentativo ¢ quello della filosofia del “come se”, per
cui siamo consapevoli dell’assurdita e dell’infondatezza degli assunti ma ci comportiamo come se a queste
finzioni prestassimo fede.

L’insegnante di cui ho parlato ha assunto implicitamente questi tre fondamenti per credere, cio¢
implicitamente dice: “Cio che ho detto merita fede poiché altri vi credono” e Freud dice che meritano fede
gli assunti religiosi perché i nostri antenati vi hanno creduto. L’insegnante dice: “Ci sono prove di questo —
sta parlando della separazione —, alcuni figli di separati non stanno bene”’; Freud rispetto agli assunti religiosi
dice: “Possediamo prove tramandateci da tale remota antichita”. L’insegnante dice: “E assolutamente
proibito porre il problema di convalida di cid che ho detto”, e Freud, riguardo sempre alle dottrine: “E
assolutamente proibito porre il problema di tale convalida”. Per cui questo vuol dire rinuncia al pensiero
individuale, in questo caso del pensiero che altri nella stessa situazione stanno bene, percid non € la
separazione dei genitori ad ammalare: 1’insegnante, dunque, crede a cio che ¢ assurdo.

Questo ¢ I’esempio di una teoria in fatto di religione che ingombra le teste. Per finire, Freud scrive:
«In questa debolezza intellettuale c’¢ perd qualcosa di particolare, la voce dell’intelletto ¢ fioca ma non ha
pace finché non ottiene udienza. Piu e piu volte pervicacemente respinta, riesce alla fin fine a farsi ascoltare.
Questo ¢ uno dei pochi punti che consente un certo ottimismo per I’avvenire dell’umanita e di per sé non ¢ di
scarsa importanza»™.
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