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GIACOMO B. CONTRI

Il titolo di oggi €: 11 regime dell appuntamento. Sottotitolo: Un comune principio di profitto.

Pur avendo introdotto questo concetto con la sua espressione, il regime dell’appuntamento, c’¢ ancora
molto, moltissimo da esplorare a questo riguardo. Vi invito a pensare questa riunione personalmente come
I’occasione di questa esplorazione anche con interventi brevi, occasionali, annotandosi mentalmente
gualcosa mentre qualcuno parla per poi prendere la parola informalmente, come si dice, il che non é esatto:
parlare € sempre formale, magari si tratta di brutte forme a volte, ma ¢ sempre formale.

Per alcuni di noi questa esplorazione del regime dell’appuntamento segue di una settimana a Israele,
non Terra Santa — alcuni ormai familiarizzano con questo distinguo -: tutto buco. C’¢ chi sa che cosa intendo.

La parola a Mariella Contri come introduttrice a partire dalle due relazioni scritte e gia pubblicate sul
sito, di Raffaella Colombo® e Giulia Contri®, che avendo gia proposto il loro testo in un primo tempo, come
abbiamo detto, non parleranno affatto; il testo & dato per acquisito dai presenti. La parola a Mariella Contri.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dagli Autori.

2 R. Colombo, I regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’Io, Testo principale per il 2°

Simposio 11 regime dell ’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it

® G. Contri, A Cesare quel che & di Cesare, a Dio quel che & di Dio O della sovranita, Testo principale per il 2°

Simposio 11 regime dell appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
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MARIA DELIA CONTRI

Incentro la mia relazione sul commento ad una frase di Gertrude Stein del 1913, che userd come
chiave di lettura e che a me ¢ servita come chiave di lettura per i due testi di Raffaella Colombo e Giulia
Contri che, come diceva Giacomo prima, do per voi gia noti, ovvero che non solo li abbiate letti ma che ci
abbiate fatto sopra i vostri ragionamenti, piu 1’annotazione dei punti che non sono stati da voi realmente
compresi.

Del resto questa frase di Gertrude Stein che adesso commenterd, mi € servita come chiave di lettura
perché mi é stata utile per capire alcuni aspetti, alcune cose che finora non avevo ben capito e che tuttavia
continuo a ritenere di non avere ben capito. Quando non si capisce una cosa e non ci si rende conto di non
averla capita, come diceva il buon Lacan, si lavora per significanti, cioé si fanno girare delle parole
illudendosi — non so neppure se sia un’illusione —, stupidamente, credendo di sapere cosa si dice.

Giacomo B. Contri

Scusa un momento.

Mariella Contri ha appena detto “stupidamente”: é il significato preciso della parola significante come
& usato da Lacan. Se dico: «Parlo per significanti», voi rispondetemi: «Stupido». Parlare per significanti vuol
dire parlare senza sapere quello che si dice, senza avere il concetto di cio che si dice. Questo concetto é per
cosi dire tecnico, ossia significante vuol dire stupido.

Maria Delia Contri

C’¢ persino da chiedersi: quando Gesu dice «Perdonali perché non sanno quello che dicono», forse
avrebbe dovuto dire: «Mandali all’inferno».

Giacomo B. Contri

Con qualche tempo supplementare.

Maria Delia Contri

Si, con qualche scuola di recupero.

Gertrude Stein & un’ebrea americana, anche se visse
poco in America. E nata nel 1874 e morta nel 1946.
Le date sono importanti per avere una collocazione
anche rispetto alla vita di Freud che € nato nel 1856.
Gertrude Stein vive dapprima a Vienna, poi
soprattutto a Parigi, dove si trasferisce nel 1902.
Siamo proprio all’inizio del Novecento, dove incrocia
le strade delle avanguardie artistiche, come Picasso.
Picasso le fa un ritratto — & una donna anche
abbastanza brutta, ha un aspetto un po’ viriloide — che
viene considerato (e questo da 1’idea della relazione
che lei aveva con Picasso) per il tipo di deformazione
che viene applicata da Picasso I’inizio dello stile cubista. Questo ve lo riporto per mostrarvi il rilievo di
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guesta donna. Quel ritratto € considerato un passo embrionale verso lo stile cubista. Questa donna assieme al
fratello teneva un salotto, diciamo, dove riceveva numerosi illustri ospiti: Braque, Derain, Matisse,
Hemingway, Thornton Wilder — che & tra quegli scrittori americani che sentivano il bisogno di venire in
Europa, che vivevano a mezza via non essendo americani né europei e che la Stein classifichera come Lost
Generation — e anche Ezra Pound.

Di Gertude Stein io so molto poco, quindi puod darsi che stravolga un po’ il senso della frase che tra
poco Vi dird e che € I'unica che io conosca, ma I’idea che me ne sono fatta € di una specie di Madame
Verdurin — non so se siete lettori di Proust —: Madame Verdurin & una borghese ricca che aspira a intercettare
i nobili, perché é una snob e siccome il top della societa sono i nobili, li attira nel suo salotto con la speranza
che questo le faccia da punto di passaggio per arrivare ai nobili e alla fine ci riesce. E vero che & una snob,
pero nello stesso tempo non € una stupida e quindi capisce anche cosa questi stanno dicendo; del resto Proust
stesso, pur ritenendola una fottutissima snob, riconosce alla sua Madame Verdurin un’intelligenza degli
autori che attira in casa sua.

Gertrude Stein ha anche una grande influenza sulla letteratura americana, sugli scrittori americani,
come Hemingway o Wilder che andavano a Parigi, nel suo salotto, e che da li prendevano i succhi e gli
umori della cultura europea e delle avanguardie europee.

Il poco che so di lei, come dicevo, si riduce alla conoscenza di un verso di un poema intitolato Sacred
Emily. Sacred & sacro o religioso nel duplice significato. E un poema che scrive nel 1913. Ovviamente
guesta donna non € una sciocca, ha frequentato buone scuole, ha frequentato il Radcliffe College che é la
versione femminile della Harvard University. Quindi con questo poema, e anzitutto con questo verso ho
pensato che in fondo coglie da che parte tira il vento nella cultura. Questo verso, peraltro diventato assai
famoso — e come dice anche Freud, se un verso, una battuta, una frase é brillante, nel giro di poche ore anche
immediatamente fa il giro di tutta I’Europa di bocca in bocca, anche se ancora non esiste twitter — & il
seguente: “Una rosa ¢ una rosa, ¢ una rosa” che potrebbe andare avanti periodico, all’infinito. Dicevo che
guesto poema é del 1913, lei invece muore nel 1947 quindi fa molte altre cose.

Mi sono chiesta — e qui € il collegamento con i due testi di Raffaella Colombo e Giulia Contri,
anzitutto con quello di Raffaella Colombo —: Freud era a conoscenza di questo verso, che sicuramente ha
fatto il giro d’Europa rapidamente perché ¢ una frase brillante (soprattutto nel contesto delle avanguardie che
stanno occupandosi dell’oggetto, che lo scompongono, lo frantumano, basti pensare a Picasso e ad altri),
quando nel 1917 scrive Lutto e melanconia®? Raffaella Colombo nel suo testo ne cita una frase famosa - non
S0 quanto capita e per me stessa continua a restare oscura, insomma c¢’¢ qualcosa di impenetrabile per me al
momento —: «L’ombra dell’oggetto cadde cosi sull’lo — potremmo dire I’ombra della rosa — che d’ora in
avanti poté essere giudicato da un’istanza particolare come un oggetto — 0 come una rosa che € solo una rosa
—, e precisamente come 1’oggetto, dice Freud, abbandonato»®, perduto. Verrebbe da pensare che Freud abbia
letto questa frase, figuriamoci se i giornali e le riviste, che lui seguiva e che si occupavano delle avanguardie
e dei punti piu avanzati della cultura del tempo, non hanno riferito di questa frase. Comunque sia, & certo che
Freud, allorché elabora la sua costruzione che lo porta a dire «L’ombra dell’oggetto cadde cosi sull’Io»,’
rivela il suo essere avvertito dei punti a cui la cultura era arrivata. Non € una novita del moderno che I’ombra
dell’oggetto cada sull’lo, & cosi da sempre nella prospettiva religiosa, ma qui siamo in una cultura che se ne
rende conto e puo scrivere la frase: “Una rosa ¢ una rosa, ¢ una rosa”. E diverso dire: “E sempre stato cosi” —
anzi qui I’onda lunga di questo ¢ un’onda davvero lunga, possiamo trovarne documentazione in Platone —, un
conto é dire che & cosi, un conto € che ci si rende conto che & cosi.

La frase di Gertrude Stein di primo acchito é stata intesa come avente questo senso: le cose sono
quello che sono, come se questo fosse banale, invece, € cosi. In realta questo testo critico che ho consultato
diceva che la frase: “Una rosa ¢ una rosa” apre sull’idea che anche il piu semplice nome puo dar luogo ad

*S. Freud, Metapsicologia, Lutto e melanconia (1917), OSF, Vol. V111, Bollati Boringhieri, Torino.

*S. Freud, Metapsicologia, Lutto e melanconia (1917), OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 108.

®S. Freud, Metapsicologia, Lutto e melanconia (1917), OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 108.
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una serie di associazioni e qui ¢’¢ gia tutta un’elaborazione fatta finora: ¢ nome di cosa o nome d’azione. Il
nome puo dar luogo ad una serie di associazioni.

Che cosa succede quando si pone che “una rosa € una rosa”? Cosa vuol dire? Vuol dire — e questo
passaggio e citato nel testo di Raffaella Colombo — che la rosa ha in se stessa la propria essenza: una rosa e
una rosa. Il predicato della rosa appartiene alla rosa, viene considerato appunto come “le cose sono quelle
che sono”. In questo modo la rosa ¢ ridotta a oggetto, ma qual & il passaggio? Che cosa succede nella
patologia? Freud dice che ’ombra dell’oggetto cade sull’io. L’operazione del dire: “Una rosa ¢ una rosa”
sembra innocua, in realta una volta che hai posto che “Una rosa ¢ una rosa” o che “Una pipa ¢ una pipa”, una
volta introdotto questo passaggio mentale, hai prodotto un dispositivo che non si ferma piu e che verra esteso
a tutto. Anni fa abbiamo parlato di Suarez, che nel Seicento riduce tutto a “oggetto”, anche se non usa questa
parola, ma parla di “ente”, tanto che lui stesso si trova nella situazione di poter dire: “Allora anche Dio ¢ un
ente” e allora diventa uguale ad una rosa. Una rosa ¢ una rosa, Dio & Dio, una scarpa ¢ una scarpa, un uomo ¢
un uomo, una donna & una donna: tutto viene appiattito sul fatto di essere un oggetto. Pud cominciare dalla
rosa, ma una volta che hai cominciato dalla rosa diventa un dispositivo mentale.

Ecco, qui ¢ il passaggio — scervellatevi un po’ per capirlo bene, per coglierlo come passaggio mentale,
che produce poi psicopatologia — se ogni cosa € anzitutto un oggetto che ha in se stesso la propria
definizione, ¢ evidente che devo poter pensare che c’¢ un dispositivo che tenga insieme tutti questi oggetti,
tutti questi enti inevitabilmente. Lacan, per esempio, usa molto spesso (anche alla fine quando pensava di far
funzionare la sua scuola nonostante lo scioglimento) questa frase: “Purché ci sia del funzionamento”. Ci
deve essere qualcosa che fa funzionare gli enti perché se no ognuno se ne sta con una specie di esplosione
atomica, sganciato dall’altro. Ecco, su questo leggete qualcosa, pensateci: se ogni cosa ¢ una cosa in s¢ ¢ una
realta frammentata, in frammenti, & schizofrenica. Del resto Lacan stesso dice che I’essere umano comincia
dal pensiero del corpo in frammenti, ma come sarebbe? Dal corpo in frammenti? Poi ¢’¢ bisogno che questi
frammenti vengano messi insieme da un’idea unitaria di sé perché questo funzioni. Allora occorre pensare un
dispositivo che tenga insieme tutti questi enti e che li faccia funzionare tra di loro, infatti, poi bisogna che ci
sia funzionamento.

All’epoca in cui Stein scrive questa frase e Freud scrive Lutto e melanconia’ siamo ormai in un’epoca
secolarizzata, quindi non si crede piu ad un Dio che faccia il grande orologiaio e che tiene insieme tutte
queste rotelle e le fa funzionare. Qui apro una parentesi: se noi pensiamo Dio come un grande orologiaio che
fa funzionare tutto, alla fin fine diventa lui stesso 1’orologio, il dispositivo dei meccanismi, ma aver fatto
sparire Dio per metterci un dispositivo diverso non ¢ poi una grande novita: siamo sempre nell’ambito di una
prospettiva religiosa, cioé che ci sia un dispositivo che fa funzionare enti che se no sarebbero in frammenti
tra di loro, quindi il disegno di Dio sulla storia etc. Non si € fatto nessun passo avanti se fai sparire questo e
al suo posto ci metti che per esempio, come fa Lacan, il simbolico o il linguaggio sarebbero un dispositivo
che tiene insieme i nomi in un qualche ordine e tutto questo produrrebbe legame tra gli enti. Non si ¢ fatto
poi un gran passo avanti rispetto al pensare che ci sia un dispositivo: Dio che fa da orologiaio.

Accostando questa frase di Stein a quella di Freud: «L’ombra dell’oggetto cadde sull’lo»® come
oggetto abbandonato, e accostando poi questo a quello che veniamo dicendo sul regime dell’appuntamento,
mi ¢ stato possibile capire il senso di quest’ombra dell’oggetto che cade sull’lo trasformandolo in un oggetto
abbandonato. Una volta che 1’idea: “Una rosa € una rosa”, “Una pipa ¢ una pipa” si estende a tutto il campo
dell’esperienza, nulla e nessuno puo piu sfuggire a questo “Tu sei”, qualunque sia il predicato: “Tu sei un
uomo”, “Tu sei una donna”, “Tu sei un bambino”, “Tu sei un cretino”, “Tu sei intelligente”. Nessuno sfugge
pitl a questo “Tu sei”. E un “Tu sei” che una volta ridotto ad oggetto trasforma un ente nella rotella di un
ingranaggio, in questo ingranaggio trova il suo principio unificatore: in Dio in chi crede ancora in Dio, nel
linguaggio in chi crede nel linguaggio, nella selezione naturale in chi crede nella selezione naturale, non

’'S. Freud, Metapsicologia, Lutto e melanconia (1917), OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 108.
§S. Freud, Metapsicologia, Lutto e melanconia (1917), OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 108.
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importa quale sia il dispositivo. Ogni rotella non ha piu alcun significato individuale se non quello di essere
una rotella in un dispositivo e questo non vuol dire avere un significato individuale.

Raffaella Colombo cita nel suo testo®: «Lo stato liberale (...) vive di presupposti che esso di per sé non
puod garantirex»™.

Bockenforde € un cattolico, anche un po’ reazionario, ¢ stato allievo di Carl Schmitt. Che cosa vuole
dire quando dice: «Lo stato liberale (...) vive di presupposti che esso di per sé non puo garantire»? Vuol dire:
non e possibile, € impensabile — per lui ovviamente — un atto costitutivo di unita, di unificazione tra esseri
umani, non pud essere un atto costitutivo. Dobbiamo cercare qualcosa di pre-costituzionale, non viene
neanche in mente a Bockenférde che sia la costituzione che fa unita. Raffaclla Colombo cita la frase: “Viva
la Polonia, perché se non ci fosse la Polonia, non ci sarebbero i Polacchi”**: non ¢’¢ qualcosa che unifica i
polacchi prima del fatto che ci sia una costituzione polacca, che costituisce la Polonia. Bockenforde con
questa sua frase: «Lo stato liberale (...) vive di presupposti che esso di per sé non puo garantire» rivela tutta
la ripugnanza a pensare — e questo poi lo documenta anche nel suo testo Giulia Contri'® — che 1’unita,
I’unificazione, il legame sociale venga da un atto costitutivo, bisogna poter pensare che & garantito da
qualche cosa, dopo magari si fara 1’atto costitutivo ma sulla base di un’unita che ¢’¢ gia. Infatti Bockenforde
rimpiange che ci sia un qualche cosa, un legame unificatore, una forza unificatrice pre-costituzionale che
adesso non c’¢ piu perché la gente dice di essere atea, non crede piu in Dio, come dire: “Peccato perché
adesso lavoriamo un po’ sul vuoto”. Resta che anche lo stato dovrebbe cercare altrove le ragioni
dell’unificazione: le dovra cercare nell’ctica, le dovra cercare nel tipo di approccio utilitaristico nel campo
dell’utilita, le dovra cercare nell’istinto; da qualche parte bisogna trovare una ragione di legame sociale (che
non sia I’atto legislativo costituzionale) in qualche cosa di pre-costituzionale.

Giustamente Giulia Contri pone nel suo testo® Gesu e Freud come in fondo i soli che giungono
davvero ad una soddisfacente e completa concezione laica; io avrei aggiunto Marx. Perché Marx? Perché
Marx é forse quello piu completo a questo proposito, ci permette di pensare la possibilita teorica anzitutto,
astratta — ma astratta nel senso della pensabilita — di una costituzione che non ha bisogno di nessun
presupposto, di niente di pre-costituzionale. E il legame sociale che & posto dai rapporti di produzione:
lavoro, principio di profitto, domanda e offerta come costitutivi di legame sociale. E qui non ¢’¢ bisogno di
andare a cercare nessun elemento pre-costituzionale. Non ¢’¢ niente di dato e di fissato altrove, ma il
rapporto produttivo ¢ posto. Che poi Marx dica: “La storia ¢ storia di lotta di classe” che cosa vuol dire?
Vuol dire che i produttori nel regime di produzione tra di loro sperimentano conflitti, senso di ingiustizia,
schiavitu — i rapporti di produzione possono produrre la schiavitu — etc. Ma in ogni caso é tutto costitutivo,
costituzionale: é nei rapporti di produzione, deriva dal lavoro e siccome il lavoro implica rapporto — non di
per sé, uno puo anche stare nel deserto a mangiare le cavallette, ma se andiamo in una struttura un po’ piu
complessa implica rapporto —, implica rapporti sociali ed implica rapporti in cui qualcuno sta bene e
qualcuno sta male, pud comportare conflitti, riforme, rivoluzioni etc., ovvero produzione di civilta.

Il regime dell’appuntamento, io credo che sia questo: il nucleo di relazione che consiste nei rapporti
produttivi che diventano rapporti sociali.

° R. Colombo, II regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade piti sull’Io, Testo principale per il 2°
Simposio /I regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it ,
pag. 3.
% Ernst-Wolfgang Bockenférde, Diritto e secolarizzazione, Laterza, Bari, 2010, p. 53.
1 Cfr. R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii: sull’Io, Testo principale per il 2°
Simposio 11 regime dell’ appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
pag. 2. Si tratta dell’ultima battuta dell’opera teatrale di A. Jarry del 1896, Ubu roi ou les Polonais.
12°G. Contri, A Cesare quel che & di Cesare, a Dio quel che & di Dio O della sovranitd, Testo principale per il 2°
Simposio 11 regime dell appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
B3 G. Contri, A Cesare quel che & di Cesare, a Dio quel che & di Dio O della sovranita, Testo principale per il 2°
Simposio 11 regime dell appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
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Giustamente Giacomo Contri nello Statuto della Societa Amici del pensiero dice che 1’offerta precede
la domanda. La relazione tra domanda e offerta, dove 1’offerta precede la domanda, & il regime
dell’appuntamento. Ad esempio, in questi giorni mi sono messa a scrivere questi appunti ed € vero che in
questo caso mi era stato chiesto di farlo e quindi se vogliamo c’era un appuntamento esplicito, ma comunque
con i pensieri che ho scritto e pensato da tempo per conto mio ero gia nel regime dell’appuntamento perché
prima o poi li avrei detti a qualcuno. Bisogna un po’ uscire dall’idea dell’appuntamento come “Vediamoci
stasera per andare al cinema”; puo essere che ci si dica ’ora e il luogo ma puod essere benissimo che nel
rapporto domanda-offerta si lavori “in vista” di un appuntamento, che venga, che qualcuno compri le mie
scarpe se fabbrico scarpe.

Giulia Contri cita diversi autori che pure parlano di sovranita e di facolta legislativa individuale, ma di
questi autori — lei non cita Adam Smith ma avrebbe potuto farlo — ad esempio Bentham ha delle frasi
straordinarie sull’autonomia tanto da parlare di sovranita individuale, ma se poi si legge un po’ di piu che
cosa si viene a scoprire? Che anche lui non ha il coraggio di arrivare ad un pensiero di costituzione di
rapporti, deve andare a cercare il fondamento della sovranita in qualche cosa di pre-costituzionale, ovvero
nel calcolo utilitarista. Potremmo a chiedere a Flabbi di venire una volta a esporci come il calcolo utilitarista
(impostato da Bentham e che funziona in economia) sia proprio il tentativo, dopo aver detto che I’individuo ¢
sovrano, di trovare qualche cosa di pre-costituzionale nel comportamento dell’individuo. E un calcolo che
poi deve diventare un calcolo matematico — quindi c¢’¢ tutta la matematica economica — che comportera
inevitabilmente I’idea che al governo ci siano specialisti e scienziati. Il rifiuto, la ripugnanza a pensare un
momento costituzionale come fondante spinge a spostarsi, a cercare da qualche altra parte, per esempio nel
calcolo utilitarista che poi & quello che regge tutta la nostra economia. Anche oggi se andiamo a guardare &
molto chiaro che tutto é spostato sul calcolo con una ripugnanza estrema a dire che comunque i rapporti di
classe sono rapporti di classe impostati cosi e che volendo potremmo fare un’altra costituzione. Quello che
non deve affacciarsi € proprio quest’idea che volendo potremmo fare un’altra costituzione. Quindi qui non si
tratta di impossibilita, ripugnanze che vengono da qualche ubbia intellettuale, no, & perché dopo discutiamo
del regime in cui siamo.

Anche nel testo di Giulia Contri vengono annotati autori dell’Ottocento e anche recenti che si
pronunciano in favore dell’autonomia individuale, della liberta individuale pero poi di fatto c’¢ una
ripugnanza estrema e leggendo molti dei loro testi, anche altri rispetto a quelli da cui ha preso le citazioni
Giulia, si vede che nel momento di accettare questo si rifiutano e puntano i piedi: deve essere cercato in
gualcosa, per alcuni sara nell’etica, per altri nella religione, come per Bockenforde, per altri ancora
nell’istinto o nella teoria delle emozioni, etc. Non importa quale. L’idea ¢ del poter tornare ad un ordine
sociale non come costituito, perché una volta che dico I’ordine sociale costituito ¢ chiaro che posso anche
dire: “Questa costituzione non mi va bene”. Si apre la costituzione alla riforma o alla rivoluzione, mentre se
c’¢ qualcosa che viene prima della costituzione quella costituzione 1i la blocchi e questa ¢ una cosa
chiarissima anche in Freud.

Per concludere, bisogna togliere, cacciare I’'uomo, 1’individuo pensante dal posto di chi ha una facolta
legislativa nei suoi rapporti, a partire dai suoi rapporti di produzione — termine marxiano, ma anche Freud
parla di lavoro, e anche Gesu parla di lavoro —, bisogna togliere I’essere umano dal posto di padre costituente
delle relazioni, per metterlo nella posizione di oggetto, come dice Freud, di una istanza particolare che ne
fara un oggetto abbandonato™. Pre-costituzionale vuol dire questo, ovvero che ci sia un’istanza particolare
che riduce I’'uvomo a oggetto di un meccanismo su cui 1’uomo non ha presa, su cui non puo fare costituzione.
Questo e cio che fa di una prospettiva una prospettiva religiosa, non facciamoci ingannare da quello che dice
di essere laico perché non crede in Dio, se dopo poco racconta che nell’ordine sociale ¢’¢ un momento pre-
costitutivo in un qualche dispositivo quella & una prospettiva religiosa. Quindi non mi venire a raccontare che
tu non credi in Dio, non me ne importa nulla, la tua prospettiva &€ sempre religiosa.

Mi fermo qui.

1 Cfr. S. Freud, Metapsicologia, Lutto e melanconia (1917), OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 108.
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GIACOMO B. CONTRI

lo non ho qualcosa di ordinato da dire dopo aver letto i testi di Raffaella Colombo e Giulia Contri, ed &
meglio cosi perché mi aspetto dei risultati da quest’incontro anche per me, si chiama non a caso Simposio.

Comunque, dovessi fare un’introduzione in generale, userei 1’inizio del testo di Giulia Contri quando
rammenta la domanda fatta da scribi, farisei, sacerdoti a Gesu'®. Possiamo benissimo cogliere nel testo che
questa domanda é rivolta polemicamente per trovare qualcosa da ridire sulla risposta, questo non toglie che &
un’eccellente domanda, anzi & la domanda per tutti: con quale autorita dici cosi e fai cosi? Con quale
autorita? E via con le parole come autorizzazione etc. Ma prima ancora della parola autorizzazione viene la
parola iniziativa, non ricordo bene al momento chi ha scritto poco tempo fa un libro intitolato Dellinizio™,
forse Cacciari. Anche qui io non sono certo un fan di Cacciari, pero il titolo € buono: si tratta di sapere qual €
I’inizio, ma se c’¢ inizio qualcuno si € preso 1’autorita. L’esserci dell’inizio e la risposta alla domanda: “Con
quale autorita?” sono la medesima cosa. Non a caso gia anni fa — vedo che le idee mi stanno venendo —
citavo quella frase di Kierkegaard che dice: “Io non inizio mai”, ¢ il programma di Kierkegaard. “Sposati, te
ne pentirai, non sposarti, te ne pentirai ugualmente; sparati in testa, te ne pentirai, non spararti, te ne pentirai
ugualmente” e cosi via. Il che gli consente di dire, stante questa premessa quanto meno empiricamente
invalida: “Allora non inizio mai”. Se ¢’¢ inizio qualcuno si € autorizzato.

E la prima delle domande ed ¢ una delle domande che partono dall’osservazione, dall’esserci gia
risposte. Qui o la qualcuno ha iniziato, cioé si € autorizzato. Autorizzarsi significa non avere cercato
un’autorita esterna alla propria e non perché si sia degli anarchici che ce I’hanno con 1’autorita.

Mi sembra di essere tornato al penultimo anno della mia facolta di medicina in cui, laureatomi in
psicologia con Cesa-Bianchi nella facolta di medicina, ho fatto una tesi intitolata L autorita; e via con
Adorno, la scuola di Francoforte, etc. etc. Vedo che siamo sempre Ii, dopo tutto avevo iniziato bene. Non lo
sapevo, ma andando in cerca di qualche argomento su cui fare la tesi, I’argomento che era precipitato — come
si dice un precipitato di una sospensione in un liquido — era proprio 1’autorita. E ricordo anche che avevo un
po’ deluso Cesa-Bianchi che mi aveva proposto un argomento di tesi sperimentale sull’effetto Zeigarnik.
Non so se qualcuno che ha fatto psicologia lo conosce; questo effetto dice, con parole mie, che se qualcosa €
andata buca te ne ricorderai molto meglio delle cose che sono andate bene, un compito interrotto sara
memorizzato di piu che non un compito assolto. Il che significa con altre parole, ma questo I’ho capito molto
dopo, che quando ti va buca ti restera in eterno sullo stomaco. Vuol dire questo, poi. Ed é a questo proposito
che prima o poi riferird in breve di un caso.

Allora, non so con quanto ordine inizio a dire qualcosa a proposito della religione. Tuttavia ho
raggiunto una conclusione nuova, nell’ultimo anno, rinforzatasi a Israele: quante cose a Israele, un’enormita!

Inizio, a proposito della religione con il dire che uno dei risultati personali raggiunti, nel bene o nel
male, nell’errore o nel vero, e validi per tutti & che io che sono diventato irreligioso e ateo — ricordando che
Freud dice che Dio salta fuori quando il Padre é stato fatto fuori: attenzione a questo passaggio capitale,
Freud é tornato al concetto di Padre che riguarda il tema di oggi - sono finalmente diventato un credente, per
avere anzitutto cominciato a chiedermi se abbia senso, significato piu esattamente, e in caso affermativo
guale senso abbia la parola credere o se volete, fede. Non temo le parole. Mentre nelle religioni di credere
proprio non ne trovo: guardate quel tanto di religione che c’¢ nell’ebraismo e quel molto di religione che c’¢
nell’Islam: di fede non ne troverete un milligrammo. Meno male che non siamo circondati da islamici, se no
mi ucciderebbero a questo proposito perché I’Islam ¢ tutto: “Sii credente”.

> G. Contri, A Cesare quel che & di Cesare, a Dio quel che & di Dio O della sovranita, Testo principale per il 2°
Simposio 1/ regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
pag. 1.

18 M. Cacciari, Dell’inizio, Adelphi, 1990.



Perché posso permettermi di dire che ho acquisito la facolta del credere — prima facolta, viene prima la
facolta —?

La facolta del credere, come ho gia detto, risulta dall’aver individuato la credibilita, per meglio dire
I’affidabilita, che contiene la parola fede. Ho gia detto che perché ci sia affidabilita, giudizio, giudizio
sull’altro, fede per quanto mi riguarda, occorre il criterio dell’affidabilita, il requisito dell’affidabilita. Qual ¢
il requisito dell’affidabilita? Ho detto che ¢ un requisito composto, come si dice un composto chimico, di due
componenti: I’innocenza e la consistenza, che poi significa non contraddizione. Trovate uno innocente e non
contraddittorio, qualsiasi cosa mi dica la credero, qualsiasi cosa, previa innocenza e consistenza. Le due
insieme fanno I’affidabilita. Avrebbe dovuto essere cosi fin dal primo giorno — duemila anni fa, tre, quattro
millenni fa — che la parola credere o la parola fede corrispondessero a questo, figuriamoci. Poi sono |i a
parlare di ragione e fede: andate a vedere tra quelli che vanno a disquisire di ragione e fede — a partire da
Newman che € quello che si é inventato questa coppia: cardinale, anglicano convertito al cattolicesimo — se
ce n’€ uno che abbia costruito come ho costruito io il concetto di affidabilita, innocenza e consistenza: non lo
troverete. E tutto & buttato naturalmente sulle spalle dei greci, o piu precisamente, i greci sono buttati sulle
nostre spalle: I’ombra dei greci ¢ caduta sull’lo. Ci sta bene, collima con quello che diceva Mariella Contri
prima.

«L’ombra dell’oggetto cadde cosi sull’To»'": cosa diavolo & questo oggetto? Una volta sara la rosa,
un’altra volta sara I’amato bene — quello che viene chiamato 1’amato bene —, un’altra volta pud essere
I’architrave di una costruzione in senso fisico. Ma quello che cade sull’io, ’ombra, ¢ quella che fa
dell’oggetto I’oggetto: fa della rosa la rosa, quindi € un pregiudizio, € un presupposto generalissimo e diro fra
poco quale.

Ho trovato un passaggio ulteriore all’essere sempre li a dire: “Insomma la religione, la religione”, che
poi comunque il tutto ridotto in termini in senso concettuale — un termine € un concetto — minimi, come
dicevano, credo, i medievali, equivale a dire che la religione € nevrosi: Freud a gogo in questo. Ma, no, non
mi sono stufato, ho fatto un passo ulteriore e ci ho messo tanto — ci sono anche quelli che non ci arrivano
mai, quindi mi sembra che tutto sommato non posso lamentarmi — non € piu soltanto che la religione é
nevrosi, & che é la nevrosi ad essere religione. Cambia molto. Si tratta — cosi € partito Freud e cosi é rimasto
Freud — di guarire dalla nevrosi ma, e quasi inutile dirlo, una volta che é chiarita la distinzione dal guarire
dalla polmonite, non ¢’¢ null’altro da cui guarire se non la nevrosi.

Ricordo quando una ventina d’anni fa ponevo il quesito: ma riusciremo a trovare una parola un po’
diversa dalla parola nevrosi? Non so, io non I’ho trovata, o forse si se mi sforzassi, ma non sono piu cosi
interessato ai singoli significanti. E la nevrosi che & religione; e la nevrosi & capace di frangersi, di formularsi
in diversi modi, ma non in mille, nemmeno cento, nemmeno dieci, sono pochi i modi in cui si modula la
nevrosi, per esempio a livello collettivo come religione, ma € la nevrosi che si modula.

Mi pare di poter per ora finire, finire solo cronologicamente con una osservazione venutami mentre
Mariella Contri parlava a proposito dell’ingranaggio: I’ingranaggio ¢ una ruota che ingrana su un’altra ruota,
che ingranera su un’altra ruota, ruote pitl piccole, ruote pitl grandi, ricordate Tempi moderni'® di Chaplin con
questi macchinari enormi o gli ingranaggi della cassa dell’orologio all’antica e cosi via. Ma anche qui, altri
in passato hanno usato altri paragoni — quello con il formicaio, il quartiere, i palazzi, il formicaio nelle strade,
il formicaio del disordine del lavoro, le api etc. — ma non cambia niente: un giorno mi sono accorto che
questi paragoni, che Ii per Ii appena il giornalista o lo scrittore di turno li ha inventati hanno un po’ di lieve
emozione (neanche tanta), non spostano niente; queste osservazioni non spostano niente: sar0 un
ingranaggio. Specialmente se uno lavora nel mondo produttivo - & chiaro che non era in questo senso che lo
diceva Mariella —, in azienda insomma, ma anche nelle burocrazie dello stato, ma persino nella politica
governativa, anche li ¢’¢ ingranaggio e me ne faccio una ragione: non dormo male di notte perché so che ho

'S, Freud, Metapsicologia, Lutto e melanconia (1917), OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 108.
'8 Film Tempi moderni, regia di Charlie Chaplin, con Charlie Chaplin e Paulette Goddard, Genere Commedia, 1936,
USA, 87 min.
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lavorato otto-dieci ore oggi come ingranaggio, mi pagano per fare 1’ingranaggio. Il salario, essendomi
indispensabile finché il mondo continua ad andare cosi, va bene. Domani stesso andro alle otto e mezzo in
ufficio a fare ancora 1’ingranaggio, non me la prendo né con me né con il mondo. Mariella Contri parlava di
ingranaggio in senso piu estensivo, anzi totale. Il mio sennonché e questo: ho in parte scoperto e in parte
esplicitato in uno dei miei video (queste ormai sono le cose che vado facendo nella vita) che la prima
Costituzione — chiamiamola cosi, una volta la chiamavamo primo diritto, quando va bene cioe
soddisfacentemente si tratta di iniziativa, 1’ingranaggio non ha iniziativa — D’importanza della prima
Costituzione sta nel fatto che se non ¢’¢ qualcuno che inizia, il nostro mondo non ha messa in moto. Questo
vuol dire Costituzione, ed € per questo che e importante la parola autorizzarsi, con quale autorita, perché la
parola autorita significa gia ordine del pensiero e ordine sociale. Ho esplicitato che se non si comincia da
gualcuno che si autorizza, potenzialmente tutti, il nostro mondo non ha messa in moto di niente: tutto fermo,
tutto ha la polvere cui la morte porta i corpi, tutto morto. Quindi é dagli individui che parte il fatto che
gualcosa si muove: questa ¢ un’osservazione fattuale, non ¢ che c¢’¢ il mondo che funziona, ¢ perché mi
muovo io che funziona, magari mi muovo malissimo, ma & perché mi muovo io. Non funziona niente se non
c’¢ un moto individuale, foss’anche quello della nevrosi, detto con altre parole, parole freudiane perché 1’ha
detto lui per primo non riguardo a cio cui lo sto applicando ma riguardo al masochismo. Freud imposta il suo
articolo sul masochismo dicendo: ma insomma, qui si tratta di vedere se il masochismo anche il piu radicale
¢ o no al servizio del principio di piacere, la risposta ¢ si. E incredibile quell’articolo di Freud, & enorme.
Ossia fate il peggio e anche nel peggio — melanconia, psicosi, perversione — bene o male, ovviamente male,
servite il principio di piacere. Quindi anche il perché funzioni é al servizio che comunque ci sia del moto, nel
peggio, comunque ¢ allo scopo che ci sia del moto. Ad avvicinarsi alla negazione del principio di piacere il
pit perfetto é stato Kierkegaard che ho citato poco fa nel non prendere nessuna iniziativa ma non ci riusciva
neanche lui. Nemmeno un super Killer di massa — quelli con il mitra nella scuola o al supermercato — riesce a
sottrarsi all’essere a servizio del principio di piacere e poi tutto funzionera: la macchina della giustizia, lui
che va in prigione, i giornalisti che lo intervistano, pensate che successo. Per un po’ di tempo sara al centro
dell’attenzione. E al servizio del principio di piacere. Non riuscirete a fare nulla, neanche segarvi le mani, i
piedi, le braccia, accecarvi (Edipo che si acceca etc.) che non serva — pensate anche all’orrore, io sto
descrivendo anche I’orrore in questo momento — al principio di piacere.

Forse per ora posso terminare. Piu tardi vorrei riprendere piu cose gia scritte, in particolare il quesito
finale di Raffaella Colombo sulla frase commentata anche da Freud: “Ama il prossimo come te stesso”, che
rimane Ii da secoli senza che noi sappiamo cosa diavolo voglia dire. E rimasta Ii.

Termino per ora solo con questa frase: parlare di inizio o di autorita e lo stesso: autorita vuol dire
autore, uno scrive un libro, va al cinema stasera o parla come sto facendo io in questo momento.

Il regime dell’appuntamento - non ¢’¢ appuntamento senza regime dell’appuntamento, come non ¢’¢
piacere senza principio di piacere: il piacere € principio di piacere, presiede un principio non un presupposto,
ma ¢ un principio proprio come si dice “sacri principi”. Non c¢’¢ Lust, piacere, senza Prinzip, principio, cioé
ordinamento - non ¢ predestinato, non c’¢ predestinazione all’appuntamento, avrei potuto usare anche
un’altra parola, non ¢’¢ causalita nell’appuntamento. E importante per dire che non ¢’¢ destino.

Maria Delia Contri

Adesso chiamero le persone a fare il proprio intervento secondo 1’ordine in cui si sono presentate.
Cerchiamo un po’ per volta di mettere a punto uno stile di intervento. Gli interventi sono fatti sul tema del
giorno e anche sulla base di ci0o che € gia stato letto o di cio che é stato detto, cercando di essere brevi e
sintetici. Quando uno va ad un convegno o a un dibattito e fa in intervento sul tema, non € una mini
relazione, € un intervento sul tema, cercando di essere brevi e sintetici. Certo, quando uno fa un intervento,
deve un attimo articolare il contesto del suo intervento, ma per un massimo di dieci minuti 0 anche meno,



perché uno deve porre una questione. Poi ’articolazione del suo pensiero ci sara tutto lo spazio per poterla
fare mandando I’intervento che poi viene pubblicato sul sito.
Adesso chiamero le persone nell’ordine in cui si sono presentate. Angela Cavelli.

ANGELA CAVELLI

Prendo spunto dalle frasi del secondo simposio, /I regime dell’ appuntamento. L’ ombra dell’Oggetto
non cade pit sull’lo"™.

Il regime dell’appuntamento ¢ descritto da Contri come prima del diritto e non morale sopraggiunta
dall’esterno e atto e definito come regime della produzione del proprio beneficio. A questo proposito
racconto un’esperienza personale. Da tempo mi andava di presentare il mio ultimo libro nel luogo di
vacanza, le mie obiezioni di coscienza a questo pensiero erano molte: ma vuoi che interessi quanto hai
scritto? Ma non se ne parla nemmeno! Queste persone sono qui per abbronzarsi al sole e basta. Capivo pero
che I’iniziativa che stavo premeditando non sarebbe stata un atto di forza bruta sanzionato dal diritto penale;
infatti non avevo intenzione di scaraventare il libro sulla testa dei bagnanti e neppure di metterli in ceppi
perché presenziassero alla mia presentazione. Il mio sarebbe stato un atto giuridicamente permesso 0ssia non
proibito, né prescritto né autorizzato, un atto di mia competenza, di mia autorizzazione secondo la mia
costituzione e il mio principio di piacere. Inoltre avrei avuto con me ’appoggio degli amici a cui sarebbe
andata la mia gratitudine. Per quanto fioca, la voce del pensiero presa sul serio ha dato frutti.

Ho presentato il libro ¢ non mi sono guadagnata... ho fatto un lapsus: mi sono guadagnata nuove
amicizie, complimenti e un lucro emergente.

Trovo che la frase evangelica della strada stretta sia quella del pensiero, che non & una strada maestra
perché ingombrata da teorie e da presupposti che vanno giudicati. Mi viene in mente 1’immagine dello
slalom, interessante sport perché implica I’aggirare gli ostacoli per arrivare alla meta.

Riprendo ora due frasi dal Blog di Contri, che trovo adeguate a cid che ho raccontato. La prima €:
«(...) chi I’ha detto che “Dio” significa “il pranzo & servito”?».%° La seconda frase, sempre presa dal Blog di
Contri, é tratta da Hegel e messa in luce da Raffaella Colombo: «La coscienza vive nell’ansia di macchiare
con 1’azione e con I’esserci la gloria del suo interno»*. Cid che ho capito di questa frase & che ’anima bella
non si muove, non fa una mossa e ama i funerali come Antigone piu delle feste.

Riprendo il testo della presentazione dei simposi e anche altri testi in cui si dice che i costrutti che
hanno forma di religione non riguardano solo cio che attiene alle varie religioni storiche: la forma di
religione € cid che rimane dopo la rinuncia al pensiero. Tali costrutti vanno al posto del pensiero, sono teorie,
comandi, destini, amori cui Sofocle ha dato il nome di leggi non scritte degli dei. Queste leggi non scritte
hanno come luogo di incubazione e di trasmissione la cultura e sono veicolate attraverso il nostro discorrere
quotidiano. To posso dire che nel passato, forse un po’ meno nel presente, in quanto a teorie di leggi non
scritte non mi sono fatta mancare niente. Queste leggi eterne, non elaborate dal pensiero individuale e
trasmesse da frasi, non vengono verificate né dall’osservazione né dalla logica e a questo proposito racconto
un fatto.

Parlando con un’insegnante di prima superiore molto pia, cui volevo presentare mio nipote che si
sarebbe dovuto iscrivere in quella scuola, mi sento dire sui problemi della sua classe: “Sapessi quanti figli di
separati ¢i sono, “poverini”’, non hanno punti di riferimento, non sanno da che parte stare!” Ho colto
all’inizio che era un po’ una ninna nanna quello che stava dicendo, perché non ¢ la prima volta che sento

¥ R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio 11 regime dell appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
%0 G.B. Contri, “Trascendenza”, Blog Think! di giovedi 13 dicembre 2012, www.giacomocontri.it
21 G.B. Contri, Patologia filosofica, Blog Think! di martedi 27 novembre 2012, www.giacomocontri.it
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cose del genere, poi mi sono ripresa dall’incantamento stuporoso che di solito le teorie generano e ho pensato
che molti figli di separati stanno bene. Giacomo Contri racconta un suo pensiero di bambino: se fosse
accaduto un tale evento, quanto meno avrebbe avuto a disposizione due case. Il dire di questa insegnante,
secondo me, é la conseguenza di una teoria che ha forma di religione e porta, appunto, ad una rinuncia
intellettuale.

L’uomo se ¢ una repubblica fondata sul pensiero quando ¢ senza pensiero ¢ una repubblica umiliata. 11
presupposto € questo: questa legge non scritta degli dei € stata in questo caso che Dio non vuole che i
genitori si separino e i figli ne subiranno le conseguenze. Qui il beneficio del coniugio é diventato Il Bene,
un oggetto ideale da cui dedurre pensieri e comportamenti.

Freud ne L avvenire di un’illusione® parla delle rappresentazioni religiose e scrive che: «(...) si tratta
di assiomi, di asserzioni riguardanti fatti e rapporti della realta esterna (o interna) le quali ci comunicano
qualcosa che non abbiamo trovato da noi e che pretendono da parte nostra un atto di fede»?. Poi dice che ci
sono anche altri assiomi, ad esempio, quelli che si imparano a scuola, che «(...) vengono accettati in termini
di fede e di credibilita»**. Ad esempio, riguardo alla sfericita della terra non potremmo far navigare intorno
al globo i nostri allievi perché non sarebbe possibile. Freud introduce 1’idea che la certezza ¢ un frutto che
nasce da un lavoro. Poi aggiunge: «Cerchiamo di misurare con lo stesso metro le dottrine religiose. Se ci
interroghiamo in merito al fondamento su cui poggia la loro pretesa di essere credute, otteniamo tre risposte
(...). In primo luogo meritano fede perché gia i nostri antenati remoti vi hanno creduto — per cui per
tradizione —; in secondo luogo possediamo prove tramandateci proprio da tale remota antichita; in terzo
luogo — che secondo me € la pit importante —, & assolutamente proibito porre il problema di tale
convalida»®. In questi fondamenti ¢’¢ una proibizione di porre il problema di tale convalida, per cui la
proibizione del pensare. Freud continua dicendo che tali divieti destano sospetti sulla motivazione che la
societa da, perché evidentemente: «(...) la societa ¢ consapevole della dubbia fondatezza della pretesa
avanzata»”® e dice che quello che ¢ stato tramandato dai nostri avi contiene molte cose che hanno «(...) tutti i
caratteri dell’inattendibilita»*’. «Sono pieni di contraddizioni, rielaborazioni, falsificazioni (...)»*, per cui
risultano inverificabili e arriva a dire che molti dei nostri avi non hanno osato manifestare i loro dubbi, si
sono sentiti «(...) obbligati a credere; molti brillanti intelletti non hanno retto a questo conflitto, molti
caratteri sono stati danneggiati dai compromessi nei quali avevano cercato una via d’uscita»®. Freud dice
che lo sforzo di eludere il problema del dubbio porta alla soluzione compromissoria del credo quia
absurdum, che: «(...) intende affermare che le dottrine religiose si sottraggono alle esigenze della ragione
(...».%® Ma lui dice: «Non esistono istanze al di sopra della ragione»®. L’altro tentativo ¢ quello della
filosofia del “come se”, per cui siamo consapevoli dell’assurdita e dell’infondatezza degli assunti ma ci
comportiamo come se a queste finzioni prestassimo fede.

L’insegnante di cui ho parlato ha assunto implicitamente questi tre fondamenti per credere, cio¢
implicitamente dice: “Cio che ho detto merita fede poiché altri vi credono” e Freud dice che meritano fede
gli assunti religiosi perché i nostri antenati vi hanno creduto. L’insegnante dice: “Ci sono prove di questo -
sta parlando della separazione —, alcuni figli di separati non stanno bene”’; Freud rispetto agli assunti religiosi
dice: “Possediamo prove tramandateci da tale remota antichita”. L’insegnante dice: “E assolutamente
proibito porre il problema di convalida di cid che ho detto”, e Freud, riguardo sempre alle dottrine: “E
assolutamente proibito porre il problema di tale convalida”. Per cui questo vuol dire rinuncia al pensiero

225 Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.

2. Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 455.
'S, Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 456.
%S, Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 456.
%85, Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 456.
'S, Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 457.
%S, Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 457.
25, Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 457.
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individuale, in questo caso del pensiero che altri nella stessa situazione stanno bene, percid non € la
separazione dei genitori ad ammalare: I’insegnante, dunque, crede a cio che e assurdo.

Questo ¢ I’esempio di una teoria in fatto di religione che ingombra le teste. Per finire, Freud scrive:
«In questa debolezza intellettuale ¢’¢ perd qualcosa di particolare, la voce dell’intelletto ¢ fioca ma non ha
pace finché non ottiene udienza. Piu e piu volte pervicacemente respinta, riesce alla fin fine a farsi ascoltare.
Questo ¢ uno dei pochi punti che consente un certo ottimismo per I’avvenire dell’umanita e di per sé non ¢ di
scarsa importanza»*.

MARIA GABRIELLA PEDICONI

Seguo gli appunti, cosi mi aiutano a stare nei tempi.

Titolo: Disagio dalle premesse. Il nucleo delirante che produce e perpetua il disagio nella civilta.

Le parole che ho usato dicono gia il passaggio che riprendo e che troviamo in tutti gli scritti che sono
stati presentati per questo lavoro.

Un nucleo delirante che vive nei modi impliciti ma attivi, attivissimi della cultura, come documenta
Raffaella Colombo, per esempio nella scena del ristorante®*. Qual & il contenuto del nucleo delirante?
Mariella Contri scriveva che la questione laica e la questione della guarigione da questo nucleo delirante.
Allora, quale contenuto? Un contenuto predicativo. E, lo dico con le parole che ho ricevuto da una persona
accomodata sul divano che un giorno I’ha detto cosi: “Qui scopro le persone che hanno un potere predicativo
su di me”. Quest’'uomo veniva da anni di predicati: uomo dalla rissa facile, uomo che scatta etc. e che poi
guando ¢ nella sua stanza in solitudine & preso da una angoscia per la vita eterna che gli toglie il respiro,
anche con una certa teatralita, quindi preso tra predicati da una parte e I’angoscia per la vita eterna dall’altra.

Man mano che guadagna questa prospettiva che & quella di cui parliamo oggi, la prospettiva per cui
I’ombra dell’oggetto non cade piu sull’lo, la prospettiva della guarigione — perché per vedere come é fatta
una citta ci vuole la prospettiva: se uno sta nell’ultimo vicolo e nell’ultimo angolo del vicolo certo sta nella
citta, ma non vede come ¢ fatta la citta. Quindi senza la prospettiva di questa mattina non si vedrebbero le
persone che hanno un potere predicativo sul soggetto —, lui si sorprende: 1) ad agire questi predicati; 2) a
pensare che predicato vuol dire che qualcuno “I’ha predicato”, e che questo predicare era un modo per avere
potere sul soggetto stesso e che lui, soggetto, glielo dava.

Quindi questo contenuto predicativo del nucleo delirante che produce e perpetua il disagio nella civilta
come agisce?

Come esempio dico qualcosa di un testo di Boncinelli, I’ultimo suo testo uscito alla fine del 2012,
intitolato Quel che resta dell’anima®. Lo trovo un esempio di come agisce questo contenuto predicativo
attivo. Il libro e utile anche perché illustra — quindi si presta ad essere preso come esempio — come viene
presa e usata la parola, ’aggettivo laico nella cultura. Uno come Boncinelli si presenta, si dichiara e pensa di
proporre un lavoro laico, quindi non solo si propone perché lo dichiara ma perché lui pensa che cosi si fa il
laico. Infatti — parole sue —, dichiaratamente non religioso, dice che lui parla come uomo di scienza, che
ritiene che la nostra testa sia composta soltanto da molecole, cellule, circuiti nervosi. Non rimane neanche
dentro schemi disciplinari perché usa introdurre ogni capitolo con un esergo che prende da Agostino: quindi
pensa di affiancare il lavoro di Agostino, di rifare oggi — lui uomo di scienza — il lavoro che ha fatto

%23, Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.
% Cfr. R. Colombo, 1 regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull 'lo, Testo principale per il 2°
Simposio 11 regime dell appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
% E. Boncinelli, Quel che resta dell’anima, Rizzoli, 2012.
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Agostino. Si fa appoggiare da Agostino e appoggia Agostino in questa che lui chiama autobiografia
intellettuale.

Io dico che questo modo di lavorare non ¢ laico perché usa I’argomento dell’anima per smontarlo in
un certo senso, quindi per dire che quel concetto di anima cosi come lo troviamo nei testi filosofici e religiosi
0ggi € cambiato ma poi non lo molla. Comunque non € per questo che non € laico, dico io, ma in quanto usa
I’argomento dell’anima per ribadire alcune teorie presupposte, quindi alcune premesse — disagio dalle
premesse — molto diffuse, e qui faccio soltanto un elenco di queste teorie: uomo come animale razionale,
interiorita, ineffabile, sopravvivenza come fine, evoluzione, istinti. Sull’anima ¢ disposto a trattare, ma su
gueste teorie no. Queste teorie non si toccano, proprio come é stato appena ribadito, come dice Freud in
L avvenire di un’illusione®, non gli viene neanche in mente di toccarle; sono le premesse che lui usa per
lavorare.

Fatte queste premesse, lui dice: un uomo di scienza del nostro tempo dove puo trovare 1’anima? Per
esempio la trova, dice lui, nell’informazione, poiché I’informazione, quella del DNA, ¢ un principio
ordinatore immateriale affine al concetto di anima e sarebbe la stessa cosa che sostiene Agostino — dichiara
Boncinelli — quando dice che vi & qualcosa nell’'uomo che resta ignoto anche allo Spirito che ¢ in lui. Mi
interessa perché mi chiedo come agisce quel principio predicativo: agisce creando un buco, un buco di sapere
e qui vengono presentati nel testo tre buchi di sapere.

Un primo buco riguarda la conoscenza. Boncinelli la descrive cosi: conosciamo [I’inizio della
conoscenza come neuro-stato, poi conosciamo la fine della conoscenza con “La rosa ¢ la rosa” oppure lui
dice: “Sento odore di gas”, ma che cosa ci sta in mezzo non lo conosciamo, quindi ¢’¢ un buco. Quindi,
primo buco relativo alla conoscenza.

Secondo buco - buco lo chiamo io, lui inorridirebbe, ma se fosse qui io gli chiederei: ma perché, uomo
di scienza, costruisci buchi? - riguarda I’atto. Lo dico con un esempio. Se un bambino attraversa la strada ed
io sono in macchina, freno per evitare il bambino. Allora — lui dice — questa ¢ un’intenzionalita, cio¢ ho
davvero deciso di frenare per evitare il bambino? I suoi studi di uomo di scienza, tantissimi studi anche
interessantissimi, lo portano a dire di no perché il soggetto si ritrova spettatore di decisioni che il suo cervello
ha preso qualche millinano di secondo prima di lui; quindi non ¢ il soggetto ad avere deciso o scelto di
evitare il bambino, ma lo ha fatto automaticamente, si ritrova spettatore — ancora buco — di qualcosa che ha
deciso il suo cervello. Ma cosi fa anche il goleador, quello che fa i goal: lo fa lui il goal ma non lo sa mentre
lo fa, lo sa solo il suo cervello, lui lo sa solo dopo. Insomma, 1’atto ¢ del soggetto oppure no? Buco anche
qui. Non ¢ del soggetto, quindi siamo solo testimoni delle decisioni che il cervello prenderebbe per noi.

Infine, terzo buco, legame sociale. Come singoli siamo animali, “insieme come collettivo navighiamo
nel gran mare dell’essere” — sono tutte citazioni con le quali faccio un collage — e questo uomo collettivo €
un uomo che risulta da una seconda nascita come prodotto culturale. Qui si che ¢’¢ 1’anima; nel collettivo ¢’¢
1’anima ma «(...) non & I’uomo singolo nel collettivo che parla di s¢, ma il collettivo che si e ci contempla»™,
anche le parole che usa mi sembrano molto indicative.

Conoscenza, atto e legame sociale: come buco sono i tre fronti su cui il delirio attacca la competenza
individuale. Attacca I’Io dicendogli, dicendoci che non si puo sapere, che per quanto vogliamo approfondire,
ci sara sempre qualcosa che ci sfuggira. Quindi, che cosa produce il delirio? Si dice delirio produttivo,
produttivo di che? Di teoria, in questi tre modi che uso per concludere.

Il contenuto predicativo ¢ andato in premessa e ho pensato all’espressione — da bambina conoscevo
bene la cultura contadina — spesso usata in campagna: “l’insalata ¢ andata in cima”; e non ¢ piu buona
quando va in cima. Il contenuto predicativo in premessa e cio che produce il delirio che poi regge la civilta:
“non ¢ piu buona”. E la premessa non si tocca pill, come in uno stato confessionale, quello delle teorie,
qualunque stato confessionale. Il mantenimento di questo stato confessionale delle premesse € una precisa
coltivazione e ci sono degli operai, degli operatori di tale coltivazione. Qui e interessante notare che il

%S, Freud, L avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.
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filosofo della scienza si allea con le teorie dell’occultismo, quindi prima sono nemici — a scuola ci facevano
una testa cosi sulla rivoluzione scientifica che avrebbe superato il pensiero magico e questo mi dice che il
collettivo si contempla —, poi sono alleati per fare fuori I’lo.

Terza conclusione: la SAP non ¢ una premessa. L’essere qui € il risultato di domanda-offerta, cioé
traffico, affari, quindi non “suona” la frase «essere della SAP», il “Tu sei” di cui parlava Mariella Contri.
Non ¢ un’appartenenza presupposta, e si puo dire lo stesso del matrimonio: certo, constatiamo che nella
misura in cui essere sposati diventa una premessa, danneggera il rapporto, diventera un sepolcro, quindi ho
pensato la seguente equazione:

delirio: sepolcro = appuntamento: traffico

ovvero delirio versus appuntamento come sepolcro versus traffico.

GIACOMO B. CONTRI

Eccellente quello che ha detto Gabriella Pediconi.

Brevi telegrammi.

Uno: guidando decido di non investire i bambini. Falso, non c’¢ stata alcuna decisione. Le cose stanno
del tutto diversamente, io da sempre bevo vino e non bevo petrolio: investire il bambino sarebbe bere il
petrolio.

Contenuto del delirio. Ritengo importante — tutto bene quello che ha detto Gabriella Pediconi; la mia e
una semplice aggiunta — il contenuto del delirio non ¢ un delirio, ¢ un’idea, ¢ un orientamento. Non si parte
dal delirio. Tante volte Mariella Contri ha insistito sul fatto che non si parte dalla patologia.

Il titolo di Boncinelli, Quel che resta dell’anima:*" una persona che ha raggiunto qualche sapere, come
dovrebbe accadere anche per via della sua analisi, non scriverebbe mai un libro o un articolo ammettendo
che resti qualcosa dell’anima: basta con ’anima. Fara altri libri, altri titoli, altri discorsi, non questo: il verbo
“resta” non ci sta pit: & questa la guarigione. E quello che volgarmente si dice: “fine della fiera”.

Infine, Gabriella Pediconi ha elencato quella serie di punti intoccabili per Boncinelli fra cui I’istinto,
poi non ricordo gli altri: quella serie di punti sono un sistema religioso. Il fatto che non ci metta Dio é
perfettamente indifferente, quella serie di punti sono un sistema religioso. Come dicevo prima, la religione &
la nevrosi prima che avere la struttura della nevrosi.

ELENA GALEOTTO

Ho pensato che ¢’¢ un modo non laico di parlare del laico perché, come anche ¢ stato ribadito oggi,
non basta definirsi ‘non religioso’. Il modo laico di parlare del laico fa riferimento al bivio, altrimenti noi
facciamo la lavagna dei buoni e cattivi per cui secondo 1’allineamento al contenuto presupposto di ciascuno
ci sembra comunque di avere una divisione ma non é quella del bivio.

Sono andata a rileggere brevemente la prolusione di Giacomo Contri del corso di due anni fa La
perversione al bivio® in cui dice che il bivio & praticamente fra: ¢’¢ pensiero o non ¢’é pensiero? Cio¢ fra la
perversione e il pensiero. Questo bivio che cosa consente? L ho proprio pensato come la forma del pensiero
del laico perché innanzitutto ci toglie da una posizione di irritazione rispetto a chi non é allineato, cioé non
abbiamo piu nessun bisogno di irritarci o fare gli indignati ma, se mai, coltiviamo il nostro giardino e questa

3T E. Boncinelli, Quel che resta dell’anima, Rizzoli, 2012.
% G.B. Contri, Prolusione al Corso La perversione al bivio. Il tribunale Freud (anno V), anno 2010-11,
www.studiumcartello.it
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¢ gia una posizione favorevole per chi la pensa per sé. In pit ho provato ad applicare questo pensiero del
bivio al lavoro proprio come analista per cui come guardo, come leggo, come ascolto un caso.

Faccio un passo indietro. Su questa questione della perversione, ho letto anche una frase di Mariella
Contri che dice che la perversione convive con la contraddizione con valenze psicotiche®. Chiedo se si pud
dire che la perversione sia comunque un tentativo per non cadere nella psicosi e quindi la costruzione di una
teoria cui lo psicotico crede in toto mentre il perverso non registra come tale la contraddizione ma sa che c’¢.
Per usare una frase di Flabbi dell’anno scorso, “Fa di un fallimento un trofeo”. Capite che diventa
estremamente poco laico e violento — io direi — guardare tutto in questo modo e qui mi riallaccio all’articolo
di Raffaella Colombo* su materia e oggetto. Per me materia e oggetto & un bivio per eccellenza che almeno
ho trovato molto utile nel lavoro.

Faccio come breve esemplificazione un caso che non é di un mio paziente ma ¢ il caso de Il cappotto
di Gogol, del racconto perché viene immediato, subito: il cappotto, I’oggetto, lui che ¢ un funzionario, questo
cappotto che non ¢ materia per procedere nel profitto. Ho voluto proprio soffermarmi sull’idea del bivio nel
senso di dove posso cogliere il bivio in questo, perché il bivio non & nella costituzione del pensiero, non ¢
nella corruzione ma, ho pensato, ¢ nel momento del rilancio dell’offerta di un altro. Vi leggo 1’incipit del
racconto che mi sembra interessante: «In un ministero, ma ¢ meglio non dire in quale: non ¢’¢ nulla di piu
suscettibile dei ministeri, dei reggimenti, degli uffici e, insomma di ogni sorta di corpo burocratico, per poco
che uno si senta offeso — uno nel senso di funzionario — subito crede che tutta I’amministrazione subisca un
affronto»*2. Non ¢’¢ piu distinzione fra il soggetto, I’individuo che pud ricevere sia una gratificazione sia un
affronto, e la struttura, e questo Akakievic ¢ proprio un meccanismo nell’ingranaggio che — mi & stato utile
ascoltare Giacomo Contri quando prima parlava dell’ingranaggio — copia tutti i documenti, per cui ci sta
benissimo come idea. E Gogol® stesso che suggerisce, che racconta del piacere con cui questo impiegato
copiava i documenti, fosse anche per sedare I’angoscia, comunque lo faceva benissimo e per piacere. Adesso
vi leggo il passaggio in cui ho individuato il bivio perché succede qualcosa di nuovo. «Sarebbe stato difficile
trovare un uomo che vivesse cosi del suo lavoro. E poco dire che egli prestava servizio con zelo, no, prestava
servizio con amore, li in quel copiare egli vedeva un certo modo proprio vario e piacevole. La soddisfazione
gli si dipingeva sulla faccia; alcune lettere erano le sue favorite e quando vi si imbatteva non era piu lui,
ridacchiava, ammiccava, si aiutava con le labbra sicché pareva che sulla sua faccia si potesse leggere ogni
lettera che la sua penna vergava. Se 1’avessero ricompensato in maniera proporzionata al suo zelo con sua
meraviglia egli sarebbe forse diventato persino consigliere di Stato, mentre tutto cid che aveva ottenuto,
come si esprimevano gli spiritosi dei suoi compagni, era una mostrina all’occhiello e le emorroidi ai lombi.
Del resto non si pud dire che non si facesse alcuna attenzione a lui. Un direttore che era un buon uomo e
voleva ricompensarlo per il lungo servizio, ordino di dargli qualcosa di piu importante della sua copiatura,
gli fu cosi ordinato di stendere, di una pratica gia pronta, una relazione per un altro ufficio. Si trattava
soltanto di cambiare il titolo di testa e poi di portare alcuni verbi dalla prima persona alla terza, ma questo gli
costo una tale fatica che egli divento tutto un sudore. Si terse la fronte ¢ alla fine disse: “No, datemi piuttosto
qualcosa da copiare”. Da quella volta lo lasciarono per sempre al suo lavoro di copiatura»®, in un’altra
traduzione c¢’¢ scritto che copio fino alla fine dei suoi giorni.

Qualcuno si era accorto del suo zelo e che il lavoro fatto in quel modo era utile, qualcuno ha colto il
suo lavoro come possibile frutto e gli ha proposto qualcosa per cui ha introdotto un bivio tra il non-pensiero,

% Cfr. «Perversione & convivenza con la contraddizione, con valenze psicotiche» (M.D. Contri, Testo introduttivo
dell’incontro “...e a chi non ha sara tolto” del Corso di Studium Cartello La perversione al bivio del 19 febbraio 2011,
www.studiumcartello.it, pag. 2.)
0 Cfr. «(...) la perversione si fa trofeo del fallimento» (L. Flabbi, Il fallimento come marchio della perversione,
Intervento alla settima lezione del Corso di Studium Cartello La perversione al bivio del 16 aprile 2011,
www.studiumecartello.it, pag. 2.)
1 R. Colombo, 11 regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio 11 regime dell appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
“2N.V. Gogol’, Il cappotto, BUR; 2006.
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cioé il copiare e basta, e qualcosa che riguardava la sua iniziativa ed & qui che é caduto, nel bivio. lo in
questo esempio ho rintracciato un bivio. Finisco con una frase di Giacomo Contri: “L’imprenditore lavora
per il profitto, il povero lavora per finire”. Ecco questa era esattamente la descrizione del tapino.

Giacomo B. Contri

Elena mi ha fatto piacere, mi ha fatto piacere quello che ha detto e anche che mi ha fatto ricordare i
miei sedici anni, quando ho letto Il cappotto di Gogol. Non 1’avevo piu presente.

GLAUCO MARIA GENGA

Nel suo testo Raffaella Colombo introduce, commenta alcuni dei video di Giacomo Contri. Riporta:
«Il secondo articolo della Costituzione dice che I’io-corpo, il corpo umano, € una Istituzione non minore di
ogni altra Istituzione»* e poi passa alla definizione di Istituzione: «Un’Istituzione ¢ una realta sociale che sta
alla base di un ambito di rapporti. Tale realta sociale & I’individuo»*®, connettendola poi con il concetto di
pulsione in Freud.

Vorrei portare solo un esempio che & un sogno raccolto pochi giorni fa dal divano, da una donna che
mi pare documenti proprio il lavoro costitutivo del corpo. Il brevissimo sogno si riassume in un paio di frasi.
Essendo lei un’insegnante in una scuola materna, ha a che fare tutti i giorni con dei bambini. Nel sogno
doveva fare una “prova di evacuazione”, ma si accorgeva con sorpresa € con crescente apprensione che i
bambini non la seguivano; nel sogno si volta indietro e vede che non ci sono i bambini, a differenza di quello
che accade nella realta. Infatti nella scuola essa ha ’incarico di coordinare queste prove di evacuazione
dall’edificio, che ¢ obbligo fare nelle scuole due volte I’anno: una come simulazione di un terremoto e 1’altra
di un incendio.

Mi ha subito attratto 1’espressione “prova di evacuazione” e le ho chiesto se tale espressione non la
facesse pensare anche all’evacuazione, ossia a quando il bambino impara a controllare gli sfinteri e passa dal
pannolino al vasino e poi al water. La cosa I’ha sorpresa come se fino a quel momento non ci avesse pensato.
Inoltre ha aggiunto 1’informazione che questo incarico di coordinare tali prove di evacuazione non 1’ha
propriamente scelto, & quel tipo di incarichi che in una comunita scolastica gli insegnanti devono distribuirsi
tra loro. Gli altri colleghi, quando sanno che si avvicina il giorno della prova di evacuazione, le chiedono se
la prova avverra nella loro ora in modo che tutto funzioni bene. In realta tutto poi funziona bene ma non
senza apprensione da parte di costei, perché sono tanti bambini che devono correre fuori e la prima
attenzione & che non si facciano male. Ora su questo si inserisce il pensiero che ha davvero costruito il sogno
in questa donna che ha piu di trent’anni, lavora con tantissimo zelo in questa scuola, ha iniziato I’analisi da
poco e non ha mai avuto una relazione con un uomo. Se ne & sempre tenuta lontana. Adesso, forse con
gualche fretta, si dice fidanzata con un uomo col quale ha stabilito dei patti — mi ha sorpreso che ci fossero
dei patti — in modo da arrivare illibata al matrimonio. Il punto chiarito da questo sogno ¢ “non toccarmi la
teoria”: il sogno va nella direzione di riprendere in considerazione le proprie teorie sessuali infantili: infatti
lei nel sogno si volta e “dietro i bambini non ci sono”. Come mi suggeriva 1’altro giorno Giacomo Contri in
una conversazione: i bambini non ci sono dove lei si aspettava che ci fossero, vale a dire che lei potesse
evacuare i bambini. La frase torna sia che lei evacui 1 bambini come evacua 1’edificio, sia che lei evacui i

“ R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pin sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio 1/ regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
pag. 4.
* R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio 1/ regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
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bambini nel senso della teoria che Freud illustra nel 1908 del parto anale. Questi bambini da qualche parte
dovranno pur uscire. Freud scrive nel 1908: «Se, dopo avere rinunciato alla nostra corporeita — esempio
molto bello che qualcuno conoscera gia —, potessimo, puri esseri pensanti, guardare con occhi nuovi le cose
di questa terra, ad esempio da un altro pianeta, nulla colpirebbe maggiormente forse la nostra attenzione
dell’esistenza fra gli esseri umani di due sessi, 1 quali, pur simili in tante cose, dimostrano la loro diversita
attraverso i contrassegni pill esteriori»®, i sessi per I’appunto, i caratteri sessuali primari.

La cosa interessante e che Freud dedica pagine e pagine a questo e scrive: «Ora non sembra che anche
i bambini scelgano come punto di partenza delle loro ricerche sui problemi sessuali questo dato di fatto
fondamentale — cioé che i sessi sono due —. (...) La sete di sapere dei bambini non si desta a questo riguardo
spontaneamente, quasi per un bisogno innato di causalita, ma solo sotto il pungolo delle pulsioni egoistiche
che li dominano, allorquando — forse dopo il compimento del secondo anno di vita — si trovano messi di
fronte all’arrivo di un nuovo venuto»*’. Poi ci sono alcune ottime pagine che Freud dedica ai pensieri dei
bambini; chiunque le legga puo pensare: “Ma questo lo pensavo anch’io!” Se i bambini vengono partoriti
attraverso 1’ano, 1’'uomo puo partorire non meno della donna. Questa ¢ soltanto una teoria, una questione che
questa signora per tanti anni, anche in forma spiritualistico-religiosa, si € tenuta lontano dal riaprire. Ora, fare
un sogno del genere approfittando di quella che nel suo lavoro si chiama “prova di evacuazione” mi sembra
un buon segno: ¢ il segno che il cambiamento o la guarigione passa prima attraverso 1’uscita, una sortita dal
recinto, dalle inibizioni, dalla proibizione. In questo caso ancora prima di uscire dalla proibizione al farsi
toccare dal fidanzato e uscita dalla proibizione a toccare questi argomenti perché questa € stata una seduta
brillante, nel tono, nel parlare, e sicuramente ¢ interessata a questo sogno in cui ha sognato la prova di
evacuazione.

Per finire, € morta qualche giorno fa Rita Levi Montalcini.

Una frase trovata nella notizia data dall’ANSA suona piu 0 meno cosi: “Io non sono il corpo, io sono
la mente”, oppure: “Il corpo vada pure in degrado, io sono la mente”. Ecco un esempio — non so se la
Montalcini ci credesse davvero — di un modo di considerare il corpo e il pensiero in maniera tutt’altro che
laica: tralascia, censura, trascura che io sono questo corpo che parla.

L’espressione Io-corpo € di Freud, ma il fatto che si tratti con questo di una Costituzione € una
scoperta di Giacomo Contri: questa € la novita su cui possiamo lavorare con frutto quest’anno.

Infine un punto molto interessante nella relazione di Raffaella Colombo dove parla dei bambini, in
questo caso dell’asilo nido, che cercano di muoversi, di arrivare, e il corpo li ostacola, non li segue. Ora €
vero che le funzionalita corporee, la motilita nei primi mesi o fino al secondo anno — man mano che si
acquistano tutta una serie di capacita — non segue e mi sembra molto interessante che Raffaella, poche righe
dopo, introduca una differenza: pensiamo cosa succede quando, oltre a questi che ha chiamato ostacoli,
sopraggiungono gli ostacoli posti dagli adulti che mi sembrano di natura completamente diversa, perché
vanno a dire: “A questa cosa non pensarci piu”. C’¢ da passare, per esempio, attraverso il controllo degli
sfinteri dal pannolino al vasino, e infatti quella sognatrice, interrogata da me se avesse ricordi a questo
riguardo, ha risposto che lei non aveva avuto difficolta, ma ricordava che suo fratello esitava un po’ su
guesto passaggio. Un giorno la madre aveva trovato che il bambino era andato in bagno da solo ed era
rimasta stupita, ma costui aveva risposto subito che lo aveva fatto da solo perché la nonna gli aveva detto che
se non lo avesse fatto gli avrebbe fatto mangiare la sua pop0. Non € una cosa nuova, avevo gia sentito da altri
questo tipo di deviazione sadica dell’educazione. Penso che questo tipo di ostacoli posti attivamente
dall’adulto nella relazione siano molto piu gravi e patogeni che neanche il fatto che occorre del tempo perché
le terminazioni nervose e tutto 1’organismo si costituisca perfettamente.

“®'S. Freud, Teorie sessuali dei bambini, 1908, OSF, Vol. V, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 453.
*'S. Freud, Teorie sessuali dei bambini, 1908, OSF, Vol. V, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 453.
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IGOR FRADELLONI
IL REGIME DELL’APPUNTAMENTO 2.0

Annoto solo e ringrazio Glauco Genga perché la Montalcini secondo me ne ha dette davvero tante
che si possono riprendere; io stesso in questi giorni lo sto facendo.

Di nuovo provo a prendere seriamente 1’invito che ha fatto Maria Delia Contri, provero ad essere
breve. Secondo me ¢ una buona idea prendere 1’orologio come ¢ stato detto, altrimenti si rischia di andare sui
dieci minuti, un quarto d’ora e non si permette poi anche ad altri di esporre. E una buona idea anche quella
del prendere il tempo. lo ho fatto cosi e mi sento di estendere 1’ invito anche ad altri.

Ho chiamato il mio intervento Il regime dell’appuntamento 2.0%.

Propongo alcune possibili applicazioni di questa norma fondamentale per la Societa Amici del
Pensiero, considerazioni da sviluppare in seguito da me, ma anche da chiungue lo ritenesse utile.

A testi preparati per oggi devo due passaggi, il primo a quello di Raffaella Colombo, il secondo a
quello di Giulia Contri.

Brevemente dal testo di Raffaella Colombo: «Nel regime dell’appuntamento la relazione ¢ a tre:
soggetto—altro-materia. Il nesso & tra mezzo e meta (...)»*°. Ecco, allora due possibili circostanze che provo
ad indicare oltre a quelle, circa una quindicina, dettate da Giacomo Contri nel documento Il regime
dell’appuntamento, quid ius?™.

La prima di queste circostanze che propongo ¢ il dispositivo dello psicodramma, cosi come é anche
proposto dal dottor Giorgio Tonelli che, tra I’altro, & qui presente e che credo di poter affermare ne sia anche
uno dei maggiori esponenti, non solo a livello nazionale. In particolare cito una definizione dal testo di
Contri che ho richiamato prima che come altre dello stesso testo trovo perfettamente corrispondenti anche a
tale tecnica. «Definisco “appuntamento” un patto ad innesco unilaterale tra due o piu con-venienti (che
accettino altrettanto unilateralmente), avente come fine non il beneficio predefinito di un contratto, bensi il
beneficio o profitto introdotto, benché non ancora prodotto, dall’iniziativa dell’altro»*".

La seconda circostanza che propongo ¢ riferita al fatto che, come diversi gia sanno, da alcune
settimane sto sperimentando 1’uso di alcune modalita denominate anche 2.0, — ecco, perché ho chiamato cosi
il mio intervento —, vedi social network e affini. Pit precisamente ad esempio su Facebook trovo vantaggio
potendo starci, richiamandomi in qualche modo al regime dell’appuntamento, perlomeno seguendo degli
indizi, in particolare due, che ne sono propri: il primo é quello di dare appuntamenti, appuntamenti anche
temporali. Si pud stare in modo disordinato oppure anche in modo ordinato su Facebook, dando
appuntamenti e non lasciandosi quindi in modo indefinito, una caratteristica piuttosto comune per chi
conosce questi dispositivi.

Il secondo passaggio che devo tra I’altro ad una persona qui presente, € il passaggio al lei, non con
“il tu per tu”, vedi anche il Blog di Contri del 22 novembre 2012. 1l “tu” viene spesso usato per parlare ad
una massa, trattando il singolo come una massa per captarne una benevolenza, invece il lei segna una
distinzione io-1’altro. Ecco, su Facebook si pud usare anche il lei: fa rapporto, non confusione, facilita il
rapporto, facilita le due istituzioni.

A proposito di regime dell’appuntamento, e quindi Societa Amici del Pensiero, terzo possibile
spunto di lavoro: di recente in questa sede Giacomo Contri ha affermato che di soci ve ne sono pochi, molto
pochi — dichiarazione che ho voluto provare a raccogliere — e che se siamo qui in tanti & perché vi sono delle
maglie molto larghe. lo ho pensato che una delle ragioni & il non rispetto della triplice norma del pensiero:
amicizia-non ostilitd-non indifferenza. Piu precisamente a mio parere forse occorre piu individuale
magnanimita per non incorrere nell’infrazione della terza parte della norma fondamentale positiva di primo

“8 Cfr. 1. Fradelloni, contributo a 2° Simposio. Il regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto,
<www.studiumcartello.it>
* R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio Il regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013,
<www.studiumcartello.it>, pag. 1.
* G.B. Contri, Testo di presentazione al Corso di Studium Cartello 2011-12, 17 regime dell appuntamento. Quid ius?,
www.studiumcartello.it
51 G.B. Contri, Testo di presentazione al Corso di Studium Cartello 2011-12, I/ regime dell’appuntamento. Quid ius?,
<www.studiumcartello.it>, pag. 4.
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diritto, cioé I’indifferenza. Ho le mie idee a tal proposito, ora accenno solo al fatto che sembra talvolta
esistere solo il pensiero che viene dal maestro, non da Giacomo Contri I’operaio, operaio tra altri operai.

Concludo con il testo di Giulia Contri che riporta una citazione di Freud. Anche qui cito molto
brevemente, ma Giulia Contri € stata piu estesa: «Sarebbe ingiusto accusare la civilta di escludere dalle
attivita umane il conflitto e la contesa. Essi sono indubbiamente indispensabili, ma il contrasto non ¢
necessariamente inimicizia»®*>. Qui mi veniva in mente che rispetto alla mia non condivisa distinzione fra
soci ordinari e associati — cosa cui avevo accennato, ricordo che io avevo proposto solo soci operai — il fatto
che a qualcuno sia venuta in mente la polemica piuttosto che un po’ di onesto contraddittorio lo ritengo
indicativo di un mal pensiero.

GIACOMO B. CONTRI

Solito supplemento.

Una precisazione su questo famoso “tu”. Non ¢ che non ci si possa permettere il lusso di darsi tutti del
“tu”, ma per potersi permettere di darsi del tu nel tempo in cui viviamo senza cadere dovremmo avere
imparato alla perfezione il latino, perché i latini avevano solo il tu, ma se lo schiavo si rivolgeva al padrone
dandogli del tu come faremmo tra noi, questo lo faceva torturare. Era una lingua in cui il tu e il lei —anche se
c’era solo il tu — erano perfettamente distinti dal tono, dal contesto.

Seconda precisazione. Approfitto del cenno allo psicodramma. Tonelli sa bene — ci conosciamo da
vecchissimi tempi — cosi come sa che conoscevo bene, come li conosceva bene lui, i Lemoine, Paul e Genie,
che hanno introdotto lo psicodramma in Italia, con anzitutto Tonelli etc. In un episodio o due di discussione
con i Lemoine (non discussione in senso di polemica, ma in senso di mio contributo) dicevo: “Va benissimo
lo psicodramma, cosi come altre cose perfettamente sostenibili e legittime, ma non fate dello psicodramma
una estensione della psicoanalisi, fate dello psicodramma — all’epoca non avevo ancora certi concetti, li
retrodato, ma se avessi parlato allora piu di trenta anni fa come parlo oggi avrei detto — una applicazione del
pensiero di natura, del regime dell’appuntamento, non un’estensione della psicoanalisi. Lasciate stare la
psicoanalisi”. La psicoanalisi ¢ solo quella 1i del divano, e basta: null’altro ¢ psicoanalisi. Come estensione,
applicazione del regime dell’appuntamento o del pensiero di natura, va benissimo. Questa ¢ una delle
maggiori acquisizioni della Societa Amici del pensiero: c¢’¢ un pensiero di cui la psicoanalisi ¢ solo
un’applicazione, unica in se stessa.

VERA FERRARINI
MELANCONIA E ACCIDIA
FREUD CON DANTE

Considero rilevanti le osservazioni di Raffaella Colombo su Lutto e Melanconia, anche nella
sottolineatura del carattere molesto e petulante della melanconia e porto un contributo che puo essere utile.

Esiste una importante lettera di Freud, indirizzata a Ferenczi il 7 febbraio 1915 e scoperta nel 1991; si
tratta di un vero e proprio abbozzo del lavoro futuro, scritto non su carta da lettere ma sui fogli di grande
formato che Freud usava abitualmente per i suoi manoscritti.

°2'S. Freud, Il disagio della civilta, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 600 in G. Contri, A Cesare quel
che & di Cesare, a Dio quel che & di Dio O della sovranita, Testo principale per il 2° Simposio Il regime
dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, <www.studiumcartello.it>, pag. 1.
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E’ costituito da 5 punti, la lettura dei quali & di notevole aiuto per raccogliere la messe doviziosa e ben
lungi dall’essere messa a frutto, prodotta dal pensiero di Freud su questo inedito argomento....e non solo.

Freud, il giorno dopo aver scritto questa lettera, chiede con impazienza osservazioni e prega Ferenczi
di inoltrare lo scritto ad Abraham. «Ho del nuovo sulla melanconia», scrive Freud ad Abraham in quello
stesso giorno (18 febbraio 1915) preannunciando I’arrivo del manoscritto da parte di Ferenczi.

Leggo il passo piu importante di questa lettera, sottolineandone in particolare una frase. Ecco:
«Un’osservazione che si puo fare facilmente ci permettera di imboccare un percorso finora sconosciuto. Si
ha spesso I’impressione che gli autorimproveri del melanconico siano in realta rimproveri indirizzati a un
altro, che vengono distolti da quest’ultimo e rivolti contro il proprio lo. Si tratta dunque di una
identificazione dell’io con I’oggetto libidico. L’io & in lutto perché ha perso il proprio oggetto attraverso la
svalutazione, ma proietta questo oggetto su sé stesso e si ritrova svalutato a sua volta. L’ombra dell’oggetto
cade sull’lo e lo oscura. Il processo del lutto si compie dunque non a spese degli investimenti dell’oggetto
ma degli investimenti dell’io.»*

La frase rilevante é: «L’ombra dell’oggetto cade sull’ io e lo adombra». C’¢ ancora un punto
esclamativo di troppo in questa frase, per quanto mi riguarda, che mi impedisce di maneggiarla con logica
efficacia: I’ombra dell’oggetto oscura I’io, cosi come accade nell’innamoramento, definito da Freud “massa a
due”.

Per la caduta del punto esclamativo un po’ troppo estatico pud essere di aiuto questo passo di Giacomo
Contri :

«L’unico dramma costante nell’umanita, bensi con ingenti variazioni storiche ¢ il conflitto tra due
Istituzioni del pensiero: 1° I’Istituzione del pensiero tout court, detto da anni “Pensiero di natura”,
ricapitolante Freud e inclusivo della psicoanalisi come sua applicazione: questa Istituzione & primaria mentre
I’altra ne & I’obiectum-obiezione. 2° I’Istituzione dell’Oggetto, o Ideale o Teoria: osservo subito che esso &
della medesima sostanza o materia della prima ( pensiero), e che proprio per questo le pud fare obiezione
(obiectum) bencheé nell’inganno.»**

Ritengo che il conflitto tra queste due Istituzioni sia rilevabile e articolabile dettagliatamente nella
differenza tra il lutto e la melanconia: tra il lavoro fruttuoso del lutto con conseguente arricchimento dell’io e
dei “beni della civilta” e I’impoverimento, la svalutazione dell’ “io della melanconia” che conduce al
“doloroso tedio universale”.

Le parole e le frasi virgolettate sono tutte espressioni di questo rilevantissimo lavoro di
“metapsicologia”; nel lutto, e «non ci passa neppure per la testa di considerarlo uno stato patologico e di
affidarlo al trattamento del medico» asserisce Freud con vigore, non ¢’é “il disturbo del sentimento di sé” ma
tutto il suo lavoro, che «non pud essere realizzato immediatamente ma poco per volta con dedizione
esclusiva» consiste nell’esame di realta, (& «il mondo per lui che si € impoverito e svuotato») in modo tale
da poter ricevere dalla realtd stessa il verdetto «che I’oggetto non esiste piu».> E I’lo non & affogato
nell’umor nero della palude a soffiare lamenti ma «torna a essere libero e disinibito»; senza i trionfalismi
della mania egli pud di nuovo predisporre della sua libido.

Segnalo invece che ai redattori del DSM V, fra poco in uscita, & passato per la testa di comprendere
una nuova categoria: Complicated Grief Disorder (Disturbo da complicazioni del lutto).

> Freud Ferenczi, Lettere, vol. 11, 11 gennaio 1915, Raffaello Cortina editore, Milano 1998 p. 57: Segnalo che é lo
stesso anno in cui é stato scritto Lutto e melanconia, pubblicato in seguito nel 1917 (n.d.A.).
> Giacomo B. Contri, Istituzioni del pensiero. Le due ragioni, Sic edizioni, Milano 2010, p. 25
%S, Freud (1917), Lutto e melanconia, OSF 8, p. 108
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Pare che il lutto venga rimosso dai criteri di esclusione per poter fare diagnosi di “Depressione
maggiore” e addirittura si individua un tempo cronologico preciso, nella misura di quindici giorni, come
criterio per considerare il lutto con le sue complicazioni ascrivibile sotto il titolo di “Depressione
maggiore”. Attendo I’uscita del huovo DSM ma intanto mi interrogo sui caratteri di queste complicazioni,
gia decifrabili dopo due settimane, secondo una nuova declinazione della famosa “fretta americana”, che
nulla ha a che vedere con il “poco per volta” e con la “dedizione esclusiva” del passo di Freud appena
segnalato.

Si tratterebbe forse di scivolamento nella melanconia? Per Freud é chiaramente un Aut/Aut: aut lutto,

aut melanconia il che equivale a dire che non c’e continuita tra lutto e melanconia; I’inizio della melanconia
potrebbe essere anche la “gioiosita” con il tratto del sovratono isterico.
Il mio “punto d’appoggio™® per afferrarne meglio I’ “essenza” che Freud contrappone all’ “affetto”
del lutto, é certamente Dante Alighieri; enorme merito del pensiero medioevale é quello di aver considerato
la melanconia un vizio capitale chiamato “accidia”, (acedia in latino) e quello di Dante ¢ di aver collocato
gli impenitenti accidiosi all’Inferno, immersi nel fango nero della palude cha ha nome Stige.

Ecco la fine del canto VII dell’Inferno:

“Lo buon maestro disse: «Figlio, or vedi | ’anime di color cui vinse I’ira; e anche vo’ che tu
per certo credi che sotto I’acqua & gente che sospira, e fanno pullular quest’acqua al
summo, come | ’occhio ti dice, u’ che s’aggira. Fitti nel limo, dicon: “Tristi fummo ne | ‘aere
dolce che dal sol s’allegra, portando dentro accidioso fummo: or ci attristiam ne la belletta
negra”. Quest’inno si gorgoglian ne la strozza, ché dir nol posson con parola integrax.
Cosi girammo de la lorda pozza grand’arco tra la ripa secca e ‘I m,zzo, con Ii occhi volti a chi
del fango ingozza. ~ Venimmo al pié d 'una torre al da sezzo.

Virgilio, vedendo Dante tutto assorto a osservare genti nude e impastate di fango, prende la parola e
dice: «Queste che tu vedi sono le anime di coloro che si lasciarono vincere dall’ira. Ma ci tengo che tu sappia
che sotto I’acqua c’é gente che geme, e fa pullulare la superficie della palude, come I’occhio ti dice ovunque
si volga (u’ che s’aggira). Immersi nella melma, dicono: nell’aria dolce, rallegrata dal sole, noi tristi siamo
stati, portando dentro i fumi dell’accidia: «or ci attristiam ne la belletta negra», nell’umor nero della
melmosa palude.

Virgilio accenna soltanto a coloro che si lasciarono vincere dall’ira e che furibondi diguazzano in
superficie, e si occupa invece di questi melanconici, che la tipologia scolastica cataloga come “iracondi
amari” o accidiosi. Sorprendente € la loro caratterizzazione in endecasillabi, per tanti aspetti evocativa di
guella freudiana: i loro io, tutti questi innumerevoli “io della melanconia” sono annegati nel nero fango della
palude, le loro frasi non sono compiute, (altro che Ordine giuridico del linguaggio!), sono lamentele,
lagnanze che si «gorgoglian ne la strozza» e che si associano all’esercizio della “molestia” (iracondi amari,
ira sorda).

La connessione psichica tra ira e accidia e descritta da Freud la dove afferma, riferendosi ai
melanconici: «Tutto cio é possibile soltanto perché il loro modo di reagire continua a derivare da una
“costellazione psichica di rivolta”»*® , la quale poi, in virtt di un determinato processo, si & evoluta fino a
trasformarsi in contrizione melanconica. Ci pud essere continuitd e contiguita tra la rivolta molesta e

% || termine tra virgolette & utilizzato sovente nel testo da Freud per venire a capo della questione.
%" Dante Alighieri, Inferno, canto VII, 115-130
%8S, Freud, op. cit. p.108
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petulante e la tristitia della contrizione melanconica, dettate dal cielo delle stelle fisse dell’Oggetto,
suggerito dal termine freudiano” costellazione psichica” che ad esso si accosta con facile evidenza.

La conclusione pacifica e produttrice di civilta di tutto questo fecondo lavoro di pensiero sul lutto, nel
suo totale differire dalla melanconia é il brevissimo testo “Caducita” (del 1915, a guerra iniziata); Freud
racconta una passeggiata in montagna con due compagni, un giovane poeta con il suo “male di vivere” e un
“amico silenzioso”, che non potevano godere della bellezza di tutto cio che i loro occhi vedevano perché
pensavano alla ineluttabile caducita. Suggerisco la lettura, ma intanto riferisco due passaggi:

«Doveva essere stata la ribellione psichica contro il lutto a svilire ai loro occhi il godimento del bello.
L’idea che tutta quella bellezza fosse effimera faceva presentire a queste due anime sensibili il lutto per la
sua fine; e, poiché I’animo umano rifugge istintivamente da tutto cio che é doloroso, essi avvertivano nel loro
godimento del bello I’interferenza perturbatrice del pensiero della caducita.»

«Noi sappiamo che il lutto, per doloroso che sia, si estingue spontaneamente. Se ha rinunciato a tutto
cio che e perduto, cio significa che esso stesso si & consunto e allora la nostra libido & di nuovo libera (nella
misura in cui siamo ancora giovani e vitali) di rimpiazzare gli oggetti perduti con nuovi oggetti, se possibile
altrettanto o piu preziosi ancora. Una volta superato il lutto si scoprira che la nostra alta considerazione dei
beni della civilta non hanno sofferto per I’esperienza della loro precarietd. Torneremo a ricostruire tutto cio
che la guerra ha distrutto, forse su un fondamento pit solido e duraturo di prima.»*

CARLA URBINATI

Quello che dico ho pensato di riunirlo sotto questo titolo: 7/ successo dell’ appuntamento: a quali
condizioni? Quindi quali sono le condizioni del successo dell’appuntamento, avendo in mente una frase
sentita in piu occasioni di Giacomo Contri sull’idea delle ventiquattro ore come ventiquattro ore di
appuntamenti.

Nel quartino la presentazione di questo 2° Simposio veniva cosi introdotta: «Il luogo comune é che
I’individuo, lasciato a sé stesso, sarebbe capace solo di allungare una mano per impadronirsi di cio che gli
serve, anche estorcendolo a un altro (con la violenza, I’inganno (...)) »*. E questo & il luogo comune con cui
noi incontriamo 1’appuntamento. Per far fronte a questa situazione riducibile ad un ordine egoistico
occorrerebbe sovrapporre a questo ordine un ordine di equita — arricchendo quello che avevo pensato con i
contributi di oggi potrei dire —, una pre-costituzione, e anche mi veniva in mente ascoltando Mariella Contri,
un ordine di equita matematica. Come quando si dice ai bambini: “Uno per uno”, “Uno alla volta, “Una volta
tu, una volta i0”, comunque un ordine precostituito di equita. Una soluzione, questa del sovrapporre 1’ordine
di equita che mi viene da pensare come peggiore del problema che si propone di risolvere, con conseguenze
peggiori.

Nel regime dell’appuntamento — Raffaella Colombo scrive nel testo di introduzione — la relazione € a
tre: soggetto, altro e materia. Mi veniva da integrare a questi tre il profitto: il soggetto agira in modo da
ottenere per mezzo di un altro un profitto che € sempre a due posti, un profitto per S e un profitto che sara
anche per A. Profitto nel regime dell’appuntamento anche quando le cose dovessero risultare deludenti: ho
raccolto con vantaggio per me una frase di Gabriella Pediconi che in un’occasione diceva che si puo
guadagnare anche il giudizio che con quell’altro io non continuero a fare affari, almeno finché le cose non

S, Freud (1915), Caducita, OSF 8, p. 171
% Testo di presentazione del Corso della Societd Amici del pensiero 1012-13, La cattedra del pensiero. Cinque simposi:
il Laico, www.studiumcartello.it

22



cambieranno, fino a una nuova alba, fino a una nuova era. Quindi il giudizio come profitto. A questo
proposito mi veniva in mente anche la parabola del figliol prodigo: tempo perso quello trascorso lontano da
casa fino a mangiare le ghiande che mangiano i porci o tempo comunque dedicato a guadagnare un giudizio
sulla distinzione tra cio che gli € amico e cid che non lo €. L’ordine egoistico segnala la crisi del regime
dell’appuntamento — € gid un secondo passo quindi — poiché viene meno il pensiero dell’altro come socio,
come partner, come produttore del mio beneficio, I’altro ¢ ridotto ad oggetto. Ma che ne ¢ del soggetto
nell’ordine di equita? Nell’ordine di equita che si viene a sovrapporre all’ordine di egoismo viene meno il
soggetto, viene meno 1’ipotesi che il soggetto o i soggetti possano essere produttori di beneficio proprio e
altrui, viene meno il pensiero che il soggetto possa essere produttore di un legame sociale soddisfacente.
Ecco, quindi che occorre un sapere presupposto e dato che venga a normare le relazioni e si trattera di
attenersi, conformarsi, sottomettersi. Il soggetto dovra abdicare alla propria sovranita e 1’abdicazione ¢ da
distinguere rispetto all’atto della delega necessaria, appunto, ai legami sociali. La sovrapposizione
dell’ordine di equita all’ordine di egoismo completa 1’attacco alla sovranita individuale da cui aveva avuto
origine — I’ordine dell” egoismo — dalla crisi del regime dell’appuntamento.

Un esempio: una bambina riceve dalla nonna in regalo dei soldi per I’Epifania, con il suggerimento
che potrebbe usarli per comprarsi una maglietta, non dei giochi, visto che il Natale é trascorso da poco e la
bambina ha ricevuto molti giochi. Sulla via del ritorno a casa la madre dice alla bambina: “Questi soldi li
mettiamo nel tuo conto corrente”. La bambina non commenta: arrivata a casa, corre in camera sua e mette il
denaro nel salvadanaio, uno di quelli che possono essere solo rotti una volta pieni, che non si possono aprire
per togliere cio che c’¢ dentro. La madre arrabbiata raggiunge la figlia e la rimprovera dicendo: “Avevamo
deciso di mettere quei soldi nel conto corrente!” La bambina mortificata, a disagio, risponde: “Mi sono
dimenticata”. E dopo essere stata rimproverata tiene il broncio per tutto il pomeriggio.

Giacomo B. Contri

Quell’*“avevamo” ¢ la condensazione di tutti gli inganni.

Carla Urbinati

Espressione usatissima, usatissima in tutte le procedure educative.

La madre raccoglie la frase della figlia e in analisi si domanda: “Come ¢ possibile che uno sbaglio di
mia figlia mi faccia arrabbiare cosi tanto?”. Questa persona ¢é ossessionata da quelli che lei chiama gli sbagli:
dice di shagliarsi sempre, deve appuntare tutto sulla sua agenda perché teme di shagliare, di dimenticare.
Questa persona confonde gli shagli con le iniziative del soggetto. C’¢ da dire anche che nel raccontare questo
episodio, si domanda se abbia mai preso un’iniziativa e dice: “Penso di non aver mai preso un’iniziativa da
bambina”; 1’unica iniziativa che ricorderebbe sarebbe 1’episodio in cui lei chiude fuori casa la nonna che
abitava con lei e questo era stato giudicato come un errore: “Non si fa”.

Giacomo B. Contri

Che errore! A trentacinque gradi sotto zero ho dimenticato la nonna novantenne! Distratta.

Carla Urbinati

La bambina quindi ricorre alla corsa, accelera pur di proteggere la sua iniziativa. Essendo il regime
dell’appuntamento una relazione a tre (soggetto, altro e materia) in questo caso il fallimento ¢ determinato
dal non tener conto del pensiero dell’altro. La bambina ¢ posta davanti a un’alternativa — Freud parla nelle
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Teorie sessuali dei bambini® di una scissione —: da un lato ¢’ I’essere buona, fare cid che la madre chiede,
rinunciando al proprio giudizio, alla preferenza, all’orientamento, dall’altro fare cio che desidera rischiando
la rabbia della mamma che arriva puntuale. In ogni caso si tratta di una perdita, la bambina sceglie il: “Mi
sono dimenticata”, quindi decide di assumersi la colpa di un errore, pur di salvare il tesoro e di ottenere il
perdono della madre. E qui mi vengono in mente i lamenti spesso dei bambini ma non solo che dicono: “Mi
sbaglio sempre”, “Tu dai sempre la colpa a me, sono sempre io che sbaglio”. L’attacco al pensiero dell’altro
ad un pensiero elaborante iniziative, traffici e soluzioni determina il fallimento dell’appuntamento.

Leggo solo alcune righe delle Teorie sessuali dei bambini®®: «(...) i bambini rifiutano di credere alla
teoria della cicogna e (...) a partire da questo primo inganno e ripulsa alimentano in sé una sfiducia nei
confronti degli adulti, acquistano il sospetto di qualcosa di proibito il cui accesso ¢ precluso dai “grandi”, e
coprono pertanto di segretezza le loro ulteriori indagini. In tal modo tuttavia hanno anche 1’occasione di
vivere per la prima volta un “conflitto psichico”, dal momento che possibili spiegazioni per cui avvertono
una preferenza di natura pulsionale, e che perdo non sono “giuste” agli occhi dei grandi, vengono a
contrapporsi a spiegazioni sostenute dall’autorita dei “grandi”, senza per questo risultare loro accette. Da tale
conflitto psichico puo ben presto originarsi una “scissione psichica”; la spiegazione connessa con 1’“essere
buoni”, ma altresi con la sospensione della riflessione, diventa quella dominante, cosciente; 1’altra
spiegazione, per la quale il lavoro esplorativo ha nel frattempo fornito nuove prove, cui tuttavia non é
consentito di essere valide, diventa quella repressa, “inconscia”. Viene in tal modo a costituirsi il complesso
nucleare della nevrosi»®. Pitl avanti dice: «Questo rimuginare e dubitare diviene, tuttavia, esemplare per
ogni ulteriore lavoro mentale volto a risolvere dei problemi, e il primo insuccesso ha un effetto paralizzante
su tutti i tempi avvenire»®,

Mi sono domandata: e se la bambina avesse obbedito alla mamma? Ci sarebbe soddisfazione per il
soggetto qualora I’altro si facesse obbediente? E qui mi viene in mente un altro esempio. Un’insegnante
racconta ad una mamma che entrata in classe una mattina in tutta fretta dice agli studenti: “Oggi niente
domande. Devo spiegare, quindi solo domande intelligenti”. Un ragazzino tiene la mano alzata assieme a
degli altri compagni e pian piano cominciano ad abbassarsi le mani. Una resta su. “Ho detto solo domande
intelligenti. Sei sicuro che la tua domanda ¢ intelligente? Mi arrabbio se non lo ¢”. La mano resta alzata.
“Bene, che cosa hai da dire?”. “Posso andare in bagno?”. La professoressa dice: “Ma ti sembra una domanda
importante?”, e lui risponde: “Per me si”. L ’applauso ¢ stato successivo da parte dell’insegnante.

Sempre nel quartino viene scritto: «ll pensiero individuale ammette invece la pensabilita di un
rapporto in cui I’altro entri in ragione di un proprio profitto e non in ragione della sub-ordinazione al profitto
di un altro»®. Ho pensato: ecce ancilla domini. E mi & venuto in mente quando le madri generalmente si
arrabbiano con i figli che chiedono: “Mi porti questo”, “Mi fai quello”, queste continue richieste e ad un
certo punto capita che le madri dicano: “Oh, ma non son mica la tua schiava!”. Mi sono domandata: ma nel
pensiero del bambino che domanda insistentemente ’altro € pensato come schiavo o € pensato come uno che
puo avere un suo interesse a collaborare con Iui?

Giacomo B. Contri

Il bambino impieghera trent’anni a capire che poteva rispondere cosi alla madre: “Si, cosi la tua vita
acquista un senso”. Ci mettera quarant’anni se gli va bene.

®1'S. Freud, Teorie sessuali dei bambini (1908), OSF, Vol. V, Bollati Boringhieri, Torino.
%2'S. Freud, Teorie sessuali dei bambini (1908), OSF, Vol. V, Bollati Boringhieri, Torino.
%8S, Freud, Teorie sessuali dei bambini (1908), OSF, Vol. V, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 455.
®'S. Freud, Teorie sessuali dei bambini (1908), OSF, Vol. V, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 459.
% Testo di presentazione del Corso della Societd Amici del pensiero 1012-13, La cattedra del pensiero. Cinque simposi:
il Laico, www.studiumcartello.it
24



Carla Urbinati

Altro esempio in riferimento a quest’idea del pensiero individuale, che ammette la pensabilita di un
rapporto in cui I’altro entra in ragione di un proprio profitto € non in ragione della sub-ordinazione mi viene
dal sogno di una persona. Questo giovane con la sua famiglia acquistano regolarmente la frutta presso un
mercato, in particolare da una determinata fruttivendola. L’abitudine ¢ quella che il cliente prende il suo
cestino e sceglie frutti e ortaggi da acquistare, quindi ¢’¢ la scelta. Nel sogno questo giovane si trova al
mercato davanti al banco di questa fruttivendola e i suoi prodotti sono i migliori del mercato, questo lo fa
contento. C’¢ 1i pronto il cestino ma lui non lo prende e lascia che sia la fruttivendola a scegliere i prodotti da
offrirgli. Lui stesso rimane sorpreso perché c’¢ come il pensiero: “Mi servira bene?”. Mi ¢ sembrato un buon
sogno per i temi che ha portato e perché ha aperto 1’ipotesi al fatto che c’¢ la possibilita di imputare I’altro di
operare per un proprio profitto: lei fa il suo lavoro, guadagnera dalla sua vendita, guadagnera anche il ritorno
del cliente magari anche la pubblicita, che sara anche profitto per il cliente.

L’ultima domanda rispetto al testo® di Raffaella Colombo quando si parla della costituzione del
soggetto, della costituzione della legge di moto viene utilizzato il riferimento all’autonomia, il soggetto
diventera autonomo se non contrastato nelle sue iniziative, nel caso della psicopatologia precoce potra
acquisire autonomia ma non in vista del rapporto, solo piuttosto in certe ripetizioni, comunque niente
rapporto. Mi veniva sollecitata da questo termine autonomia una riflessione in questa direzione: il soggetto
sano, il soggetto guarito lo possiamo definire il soggetto autonomo? E a questo proposito mi tornava in
mente il ricordo di un’affermazione di Giacomo Contri quando diceva che quando una persona comincia ad
avvicinarsi o si pensa alla fine di un’analisi la si definisce come pronta per camminare con le proprie gambe,
Contri aveva detto: “Una volta che uno, grazie ad un’analisi che funziona, ha imparato a camminare con
quattro gambe perché riprendere a voler camminare con due?”.

ELISABETTA PASSINETTI

Nel mio intervento mi rifaccio al testo di Raffaella Colombo, che appunto dice: «Non esiste
condizione individuale pre-costituzionale. Senza Costituzione individuale non ci sarebbe il singolo, o
persona (giuridica). La liberta, o é di-, anzitutto di intraprendere (a partire dalla liberta di psicologia), 0 € un
Oggetto che diventera persecutorio e persecutore (...) Si tratterebbe di agire non “conformemente al dovere”,
ma per dovere»®,

Riprendo un testo che ho scritto e che e stato pubblicato sul sito di Studium Cartello lo scorso
dicembre. Ora offrird soltanto degli spunti in modo da stare dentro i tempi e invito i presenti, se sono
interessati, ad andare a leggere.

Il mio testo e intitolato: Profession: impossibile. Dalle origini. La questione della pratica
psicoanalitica. Germania e Italia a confronto®. Inizio questo mio testo con un’introduzione scritta da Freud
all’Opera commemorativa dei dieci anni della fondazione dell’Istituto psicoanalitico di Berlino®. In questa
introduzione Freud elogia I’Istituto psicoanalitico di Berlino fondato agli inizi degli anni Venti perché offre
non solo un luogo dove possono accedere all’analisi persone che altrimenti non se la potrebbero permettere,

% R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio 11 regime dell’ appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it
" R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pin sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio 1/ regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
pag. 4.
% E. Passinetti, Profession: impossibile. Dalle origini. La questione della pratica psicoanalitica. Germania e Italia a
confronto, Dicembre 2012, www.studiumcartello.it
g, Freud, Prefazione a ‘Dieci anni dell Istituto psicoanalitico di Berlino’, 1930, OSF, Vol. XI.
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ma nello stesso tempo offre un luogo dove possa essere impartito I’insegnamento teorico della psicoanalisi e
oltretutto un importante centro di ricerca. In questo istituto nasce quello che sara il cosiddetto “modello
Eitingon” che viene poi assunto dalla Societa Psicoanalitica Internazionale come modello ufficiale per la
formazione psicoanalitica. Nel testo che ho scritto riporto anche i piani di studio del 29, tradotti da me in
italiano. Questo “modello Eitingon™ ¢ ora il modello ufficiale presente in Germania e adottato appunto dalla
Societa Psicoanalitica Tedesca. Nel mio testo che troverete online parlo di quella che é la situazione in
Germania e del fatto che in Germania un ruolo fondamentale & assunto dalle casse pubbliche che pagano da
un lato buona parte delle sedute, ma dall’altro lato costituisco una terza istanza all’interno del trattamento
terapeutico perché sono loro che poi decidono quante sedute riceve il paziente.

Qual ¢ la situazione in Italia? Adesso sto proprio correndo. Ho iniziato la parte sull’Italia citando un
testo di Freud da La questione dell’analisi laica™ in cui egli dice: «Nessuno dovrebbe esercitare ’analisi
senza esserne acquisito il diritto mediante un’adeguata preparazione. Che poi si tratti di medici o non medici,
mi sembra cosa secondaria (...) Il piano di studi per I’analista & ancora da creare. Esso dovra comprendere
materie tratte dalle discipline umanistiche, dalla psicologia, dalla storia della civilta, dalla sociologia, oltre
che elementi di anatomia, biologia e storia dell’evoluzione (...)»"*. Nei due saggi, La questione dell’analisi
laica e Bisogna insegnare la psicoanalisi nelle Universita’® Freud da una sua idea, lui utilizza Ausbildung,
quindi devo dire formazione psicoanalitica che non richieda uno specifico iter universitario, pero aspiri ad un
legame pill stretto tra facolta di medicina e facoltd umanistiche.” Sempre ne La questione dell’analisi laica
insiste sulla differenza che intercorre tra il proibire tutta una serie di azioni e I’autorizzarsi ad esse. C’¢ da
chiedersi perché lo fa? Freud risponde indirettamente a questa domanda quando afferma che accanto ad un
piano di studi ancora da creare — ed ¢ interessante che lui scrive questa frase quando da Berlino avevano
cercato gia da tempo di rendere ufficiale il “modello Eitingon” ma non & stato ancora approvato -, la parte
centrale rimane in ogni caso quella dell’analisi personale. «Grazie ad essa, il futuro analista puo sperimentare
sulla propria pelle i processi di un’analisi, la cui meta consistera nel riabilitare il paziente, affinché si
autorizzi a tornare ad essere “signore a casa propria”»’® Infatti, Freud parla di “signoria del principio di
piacere”.

Dopo aver cercato di offrire una panoramica dei modelli principali relativi alla formazione
psicoanalitica, cito un testo tratto da La questione laica™ di Giacomo Contri: «Nella pratica, quella
psicoanalitica &€ una relazione tra due soggetti regolata da una norma — detta “transfert”, connessa
intimamente alla tecnica — nell’istituzione della quale e ottemperanza alla quale i due soggetti, come fonti di
essa, collaborano a titolo diverso nella medesima competenza. Nessun’altra norma regola la relazione
analitica. Riabilitare un soggetto nella sua gia anteriore competenza psicologica e normativa a un tempo, (...)
ecco il fine di un’analisi. Tale competenza — per definizione laica e positiva: finalmente ‘laico’ non si
definisce piu negativamente — colloca il soggetto in una posizione positiva rispetto a tutti i cleri del sapere e
del potere (...). L’analisi detta didattica, che ¢ un’analisi tout court con dei candidati patologicamente segnati
non meno di ogni altro analizzando, non distingue in alcun modo un’efficacia didattica da quella terapeutica.
Essa non ¢ che 1’enfasi posta sul sapere che cosa ¢ guarire si, ma per mezzo dell’analisi: reistituzione del
soggetto nella sua prima norma(-lita), ’inconscio (riconoscimento di esso, (...) terapeuta ¢ 1’inconscio

'S, Freud, I problema dell analisi condotta da non medici, 1926, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.
'S, Freud, 1l problema dell’analisi condotta da non medici, 1926, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 417
in E. Passinetti, Profession: impossibile. Dalle origini. La questione della pratica psicoanalitica. Germania e Italia a
confronto, Dicembre 2012, www.studiumcartello.it, pag. 6.
2’3, Freud, Bisogna insegnare la psicoanalisi nelle Universita, 1918, OSF, Vol. I1X, Bollati Boringhieri, Torino.
"8 Cfr. E. Passinetti, Profession: impossibile. Dalle origini. La questione della pratica psicoanalitica. Germania e Italia
a confronto, Dicembre 2012, www.studiumcartello.it, pag. 7.
™E. Passinetti, Profession: impossibile. Dalle origini. La questione della pratica psicoanalitica. Germania e ltalia a
confronto, Dicembre 2012, www.studiumcartello.it, pag. 7.
> G.B. Contri, “Fonti e territori della legge”, AAVV., La questione laica. Ragione legislatrice freudiana e ordini
civili, Edizioni Sipiel, Milano, 1985.
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riabilitato, ’analista ¢ il collaboratore di questa riabilitazione), ossia nella sua prima competenza sulle
proprie relazioni»’®.

A questo punto, nel fare questo lavoro mi é nata una domanda: ma se per il paziente é cosi perché non
dovrebbe esserlo per il suo analista? Qui, ho articolato questa domanda in tre paragrafi, ma non li trattero
tutti per motivi di tempo. Il primo paragrafo & La legge Ossicini — I’essere in regola’, il secondo paragrafo &
“E come deve essere, deve essere com’e”’®, quindi come possibilitd che ’analista pud seguire e il terzo
paragrafo & I/ principio di piacere dell’analista”.

La legge Ossicini. Emanata nel 1989, in realta nella sua prima versione disponeva di un articolo, il n.
5, che diceva: «Non & consentito 1’esercizio dell’attivita professionale in campi della psicologia diversi dalla
psicoterapia a chi non & in possesso della laurea in psicologia»®. Questo articolo nella versione definitiva &
stato tolto ed ¢ presente addirittura un’intervista ad un’onorevole Rossella Artioli, alla quale ¢ stato chiesto il
perché fosse stato tolto questo articolo, la risposta €: «Non & un caso che la precisazione é stata tolta. In
commissione abbiamo infatti a lungo discusso il problema se la psicoanalisi fosse da includere 0 no in questa
regolamentazione, e la discussione € riportata negli atti parlamentari. Se abbiamo scelto di togliere la
precisazione che figurava nel testo precedente & perché abbiamo concluso che la psicoanalisi non dovesse
essere regolamentata».® Le chiedono allora: Qual ¢ la posizione giuridica degli psicoanalisti? L’onorevole
risponde: «Non avranno né vincoli né vantaggi dalla legge — intende secondo me la Legge Ossicini —. Credo
che per loro la decisione sia individuale»®. Ecco, a me & piaciuto questo aggettivo. Come perd molti di voi
sanno, nell’aprile 2011 la Corte Suprema di Cassazione ha condannato una psicoanalista per esercizio
abusivo di attivita psicoterapeutica.

Non voglio entrare nel merito di questa persona, ma & interessante che cosa le hanno detto. E
interessante leggere la condanna che dice: «L’esercizio dell’attivita di psicoterapeuta ¢ subordinato ad una
specifica formazione professionale della durata almeno quadriennale ed all’inserimento negli albi degli
psicologi o dei medici. Cid posto, la psicoanalisi, quale quella riferibile alla condotta della ricorrente, & pur
sempre una psicoterapia (...). Né puo ritenersi che il metodo ‘del colloquio’ non rientri in una vera e propria
forma di terapia (...)»*. Questo quanto le viene detto. E da notare che la sentenza del giudice aggiunga un
concetto decisivo: la psicoanalisi utilizza il metodo del colloquio ed é pertanto psicoterapia, che perd nella
Legge Ossicini non c’¢, anzi ¢ stato appositamente omesso dalla relativa Commissione Parlamentare. Inoltre
dato che in ltalia ci sono oltre settantamila psicologi e solo la meta di questi ha conseguito quella formazione
di corso quadriennali definita dalla legge, mi sono chiesta: e gli altri cosa fanno? Non parlano quando
vedono i loro pazienti?

Concludo, con 1’ultimo paragrafo che & I principio di piacere dell analista®. Ho scritto questo lavoro
mettendo insieme una serie di pensieri, una serie di considerazioni che mi ero fatta sull’attivita, sul lavoro
dell’analista e anche sulla voglia di lavorare in questo ambito. Ritengo che alla fine ognuno faccia una scelta
personale, cio¢ il decidere di prendere una direzione piuttosto che un’altra, anche perché penso che sia lo
stesso bivio al quale approdera il paziente dell’analista, infatti I’analisi «(...) non ha certo il compito di

® G.B. Contri, “Fonti e territori della legge”, AANVV., La questione laica. Ragione legislatrice freudiana e ordini
civili, Edizioni Sipiel, Milano, 1985, pag. 31.
""E. Passinetti, Profession: impossibile. Dalle origini. La questione della pratica psicoanalitica. Germania e Italia a
confronto, Dicembre 2012, www.studiumcartello.it, pag. 8-10.
"8E. Passinetti, Profession: impossibile. Dalle origini. La questione della pratica psicoanalitica. Germania e Italia a
confronto, Dicembre 2012, www.studiumcartello.it, pag. 11 sg.
™ E. Passinetti, Profession: impossibile. Dalle origini. La questione della pratica psicoanalitica. Germania e Italia a
confronto, Dicembre 2012, www.studiumcartello.it, pag. 12-14.
8 Atti parlamentari, Camera dei Deputati, X Legislatura — Disegni di legge e Relazione — Documenti N. 2405.
8 Agalma, Rivista di ricerca psicoanalitica, n. 1, 1989, Arcadia Ed., Milano, p. 163 sg.
8 Agalma, Rivista di ricerca psicoanalitica, n. 1, 1989, Arcadia Ed., Milano, p. 163 sg.
8 Corte di Cassazione penale Sez. IV, Sentenza dell’11-04-2011, n. 14408.
84E. Passinetti, Profession: impossibile. Dalle origini. La questione della pratica psicoanalitica. Germania e Italia a
confronto, Dicembre 2012, www.studiumcartello.it, pag. 12-14.

27



rendere impossibili le reazioni morbose, ma piuttosto quello di creare per 1’Io del malato la liberta di optare
per una soluzione o per I’altran®™.

Giacomo B. Contri

Questa frase — non amo la parola “dogma” — & il nostro dogma.

Elisabetta Passinetti

Questa ¢ a mio parere un’altra accezione impossibile relativa alla professione dell’analista, a cui gia
facevo riferimento nel titolo. «L’analista sa di non poter fare il bene che pure conosce»® ed & intorno a
questa frase che Giacomo Contri sviluppa il suo scritto 7/ bene dell’analista. La norma fondamentale® . C’&
da chiedersi quale sia questa norma? Nei Tre Saggi sulla teoria sessuale®® Freud afferma che il bambino
allattato dalla madre riceve e soddisfa il proprio piacere, ricordandosi di quanto avvenuto cerca di riprodurre
guesta esperienza in altre situazioni senza porre obiezioni al beneficio ricevuto. Quindi alla domanda “Qual ¢
la norma fondamentale?” viene da rispondere che questa norma si realizza e vale anche per entrambi gli
autori dell’analisi: il paziente ¢ invitato a non omettere ¢ a non sistematizzare, mentre 1’analista tramite
I’attenzione fluttuante si astiene dal far valere tutto cid che potrebbe costituire un’obiezione al corretto
cogliere quanto viene dall’analizzando. Entrambi rinunciano quindi non a un bene, ma a 1’obiezione a
riceverlo. «L’analista introducendo nell’esperienza del paziente una norma (la norma fondamentale), da
soddisfazione — rende possibile un moto soddisfacente - all’analizzando, che a sua volta, operando con quella
norma, la rende all’analista»®™. C’¢ da augurarsi, allora — dico i0 — che anche I’analista coltivi il proprio
principio di piacere come «principio di rapporto con I’altro, secondo la soddisfazione»®.

Un’ultima considerazione poi concludo. E una frase, una questione aperta. La frase la traduco in
italiano: “Signore, 10 sono degno che tu venga a casa mia, pero una tua parola bastera per sanarmi, guarirmi”.
lo sento questa frase molto spesso — perché é presente nella liturgia di lingua spagnola, 1’ho solo tradotta in
italiano — e mi sono piu volte chiesta se si potrebbe applicare alla pratica analitica dove il paziente comunque
non dispregia I’intervento dell’analista, potrebbe essere una preghiera propiziatoria: “Sia fatta la tua volonta
... amio vantaggio”. C’¢ da chiedersi pero dove va a finire il silenzio dell’analista? Il testo originale in realta
¢: “Signore, 10 non sono degno”, mentre il I’ho cambiato in: “Signore, io sono degno” perché io sono invitata
a pensare che anche 1’altro si possa propiziare il rapporto con me o un determinato rapporto, perché anche il
dominus € servus nell’Ecce ancilla domini. Altrimenti la frase non &€ completa pur nel suo fascino perché
mancherebbe di un posto: autorizzarsi a considerare il posto dell’altro il proprio, rende entrambi soggetti
laici e toglie il Signore da situazioni imbarazzanti se non scomode. Il primo bacio, infatti, & dalla bocca
all’orecchio, di chi sia poi la bocca e I’orecchio € una questione di pura circostanza o di gusto e questo rende
’analisi fortunatamente interminabile ad ogni latitudine nelle migliori o peggiori societa.

8'S. Freud, L’Io e I’Es, 1922, OSF, Vol. I1X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 512.
8 G.B. Contri, 1l bene dell’analista. La norma fondamentale, in G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al
pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2007, terza edizione.
8 G.B. Contri, I bene dell’analista. La norma fondamentale, in G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al
pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2007, terza edizione.
% S. Freud, Tre saggi sulla teoria sessuale, 1905, OSF, Vol. IV, Bollati Boringhieri, Torino.
8 G.B. Contri, Il bene dell’analista. La norma fondamentale, in G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al
pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2007, terza edizione, pag. 295 sg.
% G.B. Contri, Il bene dell’analista. La norma fondamentale, in G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al
pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2007, terza edizione, pag. 296.
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UGO TEATINI

Anche a me aveva colpito la frase di Raffaella Colombo: «La liberta — tralasciando chiaramente la
differenza tra lecito e illecito — & di (...) o ¢ un Oggetto che diventera persecutorio e persecutore (...)»°". Mi
veniva utile un cenno su quella forma, chiamiamola cosi, che potrebbe essere ’anarchia come modalita di
non relazione, come altra faccia della medaglia del Super-io, del non governo o della non costituzione
individuale. Avrei potuto farla anche in forma di domanda ma cosi risulta piu chiaro.

L’altra cosa che mi piaceva del testo e percio chiedo che ci si possa diffondere maggiormente é su una
diagnosi differenziale che ho trovato interessante: «Il beneficio del soggetto € pensato come producibile per
mezzo dell’altro (con beneficio anche per I’altro) (...)»* versus «(...) beneficio del soggetto (...) pensato
come beneficio da ricevere dall’altro (a prescindere dall’agire del soggetto)»®. Ecco, & un tema che mi
piacerebbe venisse evidenziato. Sempre in quest’ultima frase — perché non rimanga anche questa una teoria —
«(...) producibile per mezzo dell’altro (con beneficio anche per I’altro)»*, questo beneficio anche per Ialtro
io come faccio a verificarlo? Banalmente perché questo altro torna ad un altro appuntamento? Questo € un
altro tema che mi piacerebbe portare avanti nel pensiero. Sempre nella frase di prima: La libertaé di(...) o ¢
un Oggetto (...)»* pud — la metto come domanda ma non voglio una risposta — essere un criterio utile anche
oggi, ad esempio, in questi confusi apparentemente tempi politici attuali per guidarci in una decisione
banalmente di voto?

L’ultima cosa la cito proprio perché se ne ¢ parlato adesso. Ho avuto notizia durante I’intervallo di una
nuova normativa sul lavoro intellettuale che potrebbe essere piu favorevole — chi ne ha piu coscienza di me
pud parlarne —, poiché rende piu liberi anche da un punto di vista di sicurezza personale e del lavoro
intellettuale.

Giacomo B. Contri

Un solo cenno quanto alla domanda di Ugo Teatini quanto al beneficio dell’altro. Il telegramma ¢
semplicemente questo: la difficolta ad intendere questo punto cade, se solo pensate per dirimere riguardo al
beneficio dell’uno ma anche dell’altro, basta che vi riferiate alla parola “affari”. Negli affari i due “affar-
anti” non hanno grandi dubbi a questo riguardo, a parte il caso del furto, della truffa ecc. L’introduzione della
parola “affari” dirime una grande parte del quesito e toglie dai piedi ogni amore oblativo, amore delirante,
amore illusorio ecc. ecc.

%L R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio 1/ regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
pag. 4.
%2 R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’Io, Testo principale per il 2°
Simposio I/ regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
pag. 1.
% R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade piti sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio I regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
pag. 2.
* R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio 1/ regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
pag. 1.
* R. Colombo, Il regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio 1/ regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, www.studiumcartello.it,
pag. 4.
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MARINA BILOTTA
L’IMPREVEDIBILE PROFITTO DEL SOCIO

Posso sintetizzare questo intervento come L ’imprevedibile profitto del socio®, spero solo che non
risulti troppo spigoloso nei passaggi.

Inizio con la citazione di John Stuart Mill che ha fatto Giulia Contri, cioé «(...) la possibilita per gli
individui di combinare i rispettivi pregi e produrre qualcosa di meglio rispetto a tutti e due»®’. Il “qualcosa di

meglio” ¢ cio per cui si risponde all’appuntamento: uno piu uno fa piu di due, ma il profitto e imprevedibile
ed ¢ anche il profitto del coniugio quando il coniugio ¢’¢.

Edgar Degas (1858-1869), La Famiglia Belleli, Musco d'Orsay, Parigi

% Cfr. M. Bilotta Membretti, L imprevedibile profitto del socio, contributo a 2° Simposio. Il regime dell’appuntamento.
Un comune principio di profitto, <www.studiumcartello.it>
778. Mill, La liberta, I'utilitarismo, 1’asservimento delle donne, BUR, 1999, pag. 163 in G. Contri, A Cesare quel che
e di Cesare, a Dio quel che € di Dio O della sovranita, Testo principale per il 2° Simposio I/ regime dell’appuntamento.
Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, <www.studiumcartello.it>
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Prendo spunto dal ritratto che Raffaella Colombo ha proposto della famiglia Bellelli®, dove ¢’¢ un
coniugio malandato: due adulti umiliabili che si sorreggono a vicenda in un rigido equilibrio sado-
masochistico, guardano senza imputazione uno spazio vuoto che non & universo, senza profitto. Mi ha
incuriosito il tema dell’esilio che riguarda questa famiglia che anche Glauco Genga ha nominato poco fa
dicendo: “Uscire dal recinto di argomenti intoccabili”, perché [‘uscire da € un tema ricorrente ma
generalmente produttivo nel lavoro di analisi, non qui. Questo € un ritratto che é quasi una fotografia, anzi -
di questo bravo pittore impressionista -, un fotogramma del pensiero di ognuno dei personaggi colto
nell’istante di un atteggiamento, 1’lo-corpo. Raffaella Colombo dice, citando Freud: «(...) in fondo, il senso
di colpa — ed e lui — non é che una diversa specie di topica di angoscia, un’angoscia che nelle sue fasi
successive coincide perfettamente con il timore suscitato dal Super-io»* ed & lei. Lei & muta ostilmente, se
parlasse confermo quello che ha proposto Raffaella Colombo: “Disapprovo ma non mi muovo”. Poi pero ho
fatto una mia rilettura di questo quadro. L’uomo seduto potrebbe dire: ‘Non mi muovo, sarei inadeguato’.
Non si muove nessuno dei due e avviano cosi il fallimento. Lui guarda in direzione della donna senza
incontrarla, ma guarda anche in direzione della figlia minore senza incontrarla, come uno che manca agli
appuntamenti. Sta per abdicare, forse ha gia abdicato. Nella vacanza del sentirsi in colpa lascia che la donna
invada anche il suo posto. Di lei dice Raffaella Colombo: «(...) il portamento ieratico (...) che cattura lo
sguardo del visitatore»'®. lo dico: & una donna-uomo, autonoma anche sessualmente, guarda di fronte a sé in
direzione dell’uomo senza guardarlo e mi ha colpito, perché non credo sia casuale, che la madre guarda nella
stessa direzione della figlia minore. Io 1’ho vista come una premessa alla stessa patologia della madre. La
donna si accontenta di appoggiarsi all’oggetto tavolo da una parte e alla figlia non ancora oggetto dall’altra.
Se I’angoscia ¢ una forma di pensiero, dice Raffaclla Colombo, qui vengono secondo me ritratte le tre
modalita di usare I’angoscia anche per un destino di patologia. C’¢ I’angoscia pietrificata della madre in una
kantiana obbedienza odiante, «il ripugnante rispetto che ci rimprovera cosi severamente la nostra
indegnita»'® e ¢’¢ la graziosa insofferenza della figlia minore, insofferenza anche alla madre che le sfugge.
Mi ha fatto pensare a una piccola Virginia Woolf; guarda a destra, sporge il piede a sinistra senza
imputazione, potrebbe dire: “Niente e nessuno qui mi piace”, un incantevole moto senza meta pronto alla
ribellione, non riceve imputazione, attenzione da nessuno degli altri presenti. Infine c’¢ una silenziosa
domanda di accesso alla salus da parte della figlia maggiore nella contraddizione della nevrosi, le mani
giunte in obbedienza formale al dovere materno ma il piede in avanti verso il visitatore che lei stessa guarda
con precisione e invito in direzione anche di una porta riflessa. Dice Giacomo Contri nel Blog del 12
dicembre: «Soluzione ¢ via d’entrata (...), per arrivare (...)»'%. Questa ragazza ¢ 'unica nel ritratto ad
applicare lo sguardo a un altro come possibile socio usando anche del proprio talento negativo, cioé non
obiezione al beneficio, profitto ricevibile, forse ad un bivio: ha la mano della madre sulla spalla come destino
di patologia ma c’é la sua disponibilita a un pensiero nuovo. Potrebbe dire: “Se faccio il primo passo, non
torno indietro”, che ¢ anche quello che succede nell’analisi quando 1’analisi funziona.

Il pensiero & correggibile tramite il pensiero stesso, dice Raffaella Colombo, e io aggiungo se ¢’¢
domanda del soggetto. La donna invece rigidamente sembra quasi anticipare la paralisi isterica: “Voglio ‘non
essere capace’ di pensare il beneficio”, il nulla dell’amore presupposto ¢ un nome vuoto ma ¢ quello che

% «Si tratta di un dipinto giovanile di Edgar Degas (1834-1917), realizzato tra il 1858 e il 1869 a Firenze e ritrae la
famiglia in esilio della zia paterna sposata al barone napoletano Gennaro Bellelli. Degas conservo il dipinto nel suo
atelier, cosi che solo dopo la sua morte poté essere acquisito dal Louvre. L’opera ¢ di grandi dimensioni, 200x250:
interno accurato con tappezzeria, camino e specchio, padre, madre e due bambine intorno agli otto-dieci anni» (R.
Colombo, 1l regime dell appuntamento. L ombra dell’ Oggetto non cade pin sull’lo, Testo principale per il 2° Simposio
Il regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013, <www.studiumcartello.it>, pag. 6).
%S, Freud, Il disagio della civilta, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 630.
1% R. Colombo, II regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio Il regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013,
<www.studiumcartello.it>, pag. 6.
101 | Kant, Critica della ragion pratica, Capitolo terzo, Dei movimenti della ragion pratica.
192.G.B. Contri, Via d uscita, Blog Think! di mercoledi 12 dicembre 2012, <www.giacomocontri.it>

31



resta del suo atto di pensiero, ancora lo-corpo. “Io ‘voglio quel’ nulla”. La domanda di beneficio dell’altro
diventa per lei disperazione accecante, perché ripercorrere 1’inganno della sua stessa ingenuita tornando al
pensiero rimosso & qualcosa di talmente minacciato dall’angoscia da consentirle solo di rimuovere il
pensiero. Mi ha colpito che Freud trova la stessa resistenza alla psicoanalisi nella societa perché afferma:
«(...) I'atteggiamento degli uomini verso la psicoanalisi continua ad essere dominato da questo timore, che
liberi le loro passioni e riduca la loro capacita di ragionare correttamente»'®, che & in fondo il timore di chi
teme di tornare al primo pensiero.

Raffaella Colombo cita un romanzo di Benjamin Constant: «Come mancava al mio cuore la
schiavitll che tante volte mi aveva indignato (...)»'*. Nella nevrosi il pensiero & correggibile: i fotogrammi
del pensiero si succedono senza accavallarsi o0 sovrapporsi, come invece accade nella psicosi fino a che i
passaggi del pensiero non si individuano piti. Mi era venuto in mente nel film Rain man'® il protagonista,
che ¢ definito autistico, quando esplode nella disperazione allo scroscio dell’acqua bollente, non riesce piu a
giudicare.

Ripercorrendo 1’inganno, ¢ proprio quell’iniziale “Non so di sapere” della patologia che arriva a
correggere 1’ingenuita del proprio pensiero fino a diventare bussola di orientamento.

Nessuno di questi due adulti riesce di fatto ad approfittare del pensiero di erede del figlio che non e
ancora oggetto e il non farne profitto € il loro destino di patologia. Non sono piu figli, anzi con il loro
atteggiamento negano che esista eredita: banalizzano cosi il pensiero del figlio, calando su entrambe le figlie
I’ombra dell’Oggetto.

E la resistenza al figlio come resistenza al pensiero del beneficio, la stessa resistenza che & verso
I’analista durante il lavoro di analisi.

Nel quadro non é solo il gesto della donna che appoggia la mano sulla spalla della figlia, ma ¢
proprio 1’assecondare di entrambi i due (I'uvomo e la donna) senza turbamento, senza interesse 1’insofferenza
della figlia minore, quasi come a dire: “Che carattere, questa bambina! Quanto ¢ bella!”, salvo poi farsene
sopraffare come mi sembrava di aver colto nel Blog di Giacomo Contri 26 uccisi per un kantiano'®. Oppure
al contrario screditare questa insofferenza fino all’inibizione.

Nella frase proposta da Raffaella Colombo, citando Kant: «ll ripugnante rispetto che ci rimprovera
cosi severamente la nostra indegnita»'®’, quanto ¢’¢ di ripugnante e quanto c’¢ di rispetto? Perché il figlio ha
orecchie sensibili come lo psicoanalista.

L’adulto-partner «(...) come (...) “partecipante facoltativo” e non come socio (...) che potrebbe
esserci oppure no. Apparire e sparire»'® di cui parla Raffaella Colombo spiegando il pensiero di Todorov su
Locke, & un adulto ingenuo che, davanti alla seduzione del bambino cade in errore. E 1’hainamoration di
Lacan, I’innamoramento, il figlio come oggetto-idolo.

To ho trovato che 1’uomo che risponde all’appuntamento ¢ descritto da Glauco Genga nel suo Venuti
al mondo. Storie di ordinaria adozione'® con queste parole: «(...) discreto ed attento (...) sostiene la donna,
le si fa compagno, si prende cura di entrambi (...) L’uomo (...) sa tenere la posizione»™°. Ed & I’'uomo come
partner e socio, che entra nel beneficio del profitto fino al coniugio.

135, Freud, Le resistenze della psicoanalisi, 1924, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 56.
104 B Constant, Adolphe, Rizzoli, 2005.
1% Film Rain man, regia di B. Levinson, Soggetto e sceneggiatura di B. Morrow, con T. Cruise e D. Hoffman, Genere
Drammatico, USA, 1988, 126 min.
105 G,B. Contri, 26 uccisi per un kantiano, Blog Think! del 18 dicembre 2012, <www.giacomocontri.it>
1971 Kant, Critica della ragion pratica, Capitolo terzo, Dei movimenti della ragion pratica.
198 R. Colombo, II regime dell’appuntamento. L’ombra dell’Oggetto non cade pii sull’lo, Testo principale per il 2°
Simposio Il regime dell’appuntamento. Un comune principio di profitto, del 12 gennaio 2013,
<www.studiumcartello.it>, pag. 7.
199 G.M. Genga, Venuti al mondo. Storie di ordinaria adozione, Father & Son, Cultura Cattolica, 3 dicembre 2012, in
<www.studiumcartello.it>
110 G.M. Genga, Venuti al mondo. Storie di ordinaria adozione, Father & Son, Cultura Cattolica, 3 dicembre 2012, in
<www.studiumcartello.it>, pag. 1 sg.
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Ho usato per questo testo oltre alle due relazioni, anche L ordine giuridico del linguaggio™ e il

Laboratorio Filosofico Freudiano*?.

GABRIELE TRIVELLONI

Velocissimamente. Non ho preparato un intervento, volevo solamente ricordare e rendere noto a tutti
un incontro a cui sono stato invitato. C’era un importante magistrato di cui non faccio il nome, il quale
doveva parlare della Costituzione italiana, il tema era sulla crisi della democrazia. Avendo sentito parlare
spesso in questa sede e particolarmente questa mattina, della Costituzione, ho notato che lui € partito dalla
domanda se € possibile la felicita, e attraverso una deduzione puramente logica € arrivato alla conclusione
che la felicita é il rispetto delle leggi; le leggi sono sancite dalla Costituzione. Rispetto a quanto questa
mattina la dottoressa Contri ha detto su “La rosa ¢ una rosa, ¢ una rosa” e su chi ha autorita ¢ pone la
Costituzione con iniziativa individuale o alternativamente ¢’¢ un pensiero religioso, domando: ¢ possibile
che la stessa Costituzione — mi riferisco ovviamente alla Costituzione della seconda citta, la Costituzione
statuale — sia una forma di pensiero religioso?

Giacomo B. Contri

La risposta & no, mai. Una costituzione non € mai religiosa.

Gabriele Trivelloni

Concludo con un accenno. Ci sono determinate Costituzioni statuali nell’etd moderna che hanno
bisogno di richiamarsi ad un antefatto, che sia la natura umana o altro. C’€ perd un altro documento — e
pongo questo come domanda — la Magna Charta Libertatum del 1215, in cui non ¢’€ nessun richiamo ad
alcun antefatto, ma c’¢ un atto di un individuo sovrano che dice: “lo pongo etc.”, tutta una serie di vantaggi,
di benefici sociali. Ebbene, questa non viene considerata all’interno di una certa tradizione giuridica come
una Costituzione. La pongo come un’alternativa.

GIACOMO B. CONTRI

La Costituzione italiana non fa appello al diritto naturale, né a precedenti. Almeno la nostra. Deve
essere una delle ragioni per cui a qualcuno non piace.

Una parola per chiudere, chiudere vuol dire terminare cronologicamente. Ometto quasi tutto in
riferimento a entrambe le relatrici silenti, per dire solo questo: la parola “egoismo” che e stata riattivata
alcuni interventi fa, va riabilitata e assunta pienamente e senza riserve.

Devo correre, ma non ha alcun senso usare in modo critico il comportamento degli affaristi quando
fanno affari, essendo che la realta e il concetto stesso di affare implica I’interesse e il vantaggio anche
dell’altro. E interessante che questo & tanto pit chiaro tanto piu ricchi sono gli affari: quando si tratta di
decine di pozzi di petrolio, non si truffa pit e non perché scoppierebbe la guerra.

11 G.B. Contri, L ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, Milano, 2002.
12 v/, Ferrarini (a cura di), Laboratorio filosofico freudiano, in
<www.studiumcartello.it/it/Laboratorio_Filosofico_Freudiano.aspx>
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Raffaella ha usato la parola “patto”. Diciamo che il regime dell’appuntamento ¢ un patto unilaterale, i
due 0 n soggetti (da due in su) non devono affatto mettersi d’accordo, non c¢’¢ un negoziato tra tutti i
contraenti, i pattuanti preferisco dire (avrei anche voluto intervenire sul negoziato di cui parla Giulia a
proposito di Rescigno). Si tratta di un patto unilaterale per il proprio profitto, niente di oblativo, in cui chi da
inizio al patto (poi ci sara uno che ‘abbocca’ al patto; ho ironizzato usando il verbo abboccare) si pone nel
suo stesso mirare al proprio beneficio — come profitto ci deve essere un sovrappiu: beneficio vuol dire
profitto — collocandosi come mezzo per 1’altro. Non facciamola lunga: prendete in mano la parabola dei
talenti. Quello che ci mette i soldi e quello che 1i valorizza si pongono uno come mezzo dell’altro, ci
guadagnano ambedue. Ho sempre portato quella parabola come un esempio del modello che € la relazione, il
regime dell’appuntamento.

La parola “mezzo” ¢ la parola chiave. Pensate, se ne sapete qualcosa, che la parola “mezzo” ¢ la parola
proibita da Kant: tratta 1’altro sempre come fine e mai come mezzo. L’ostilita teoretica al regime
dell’appuntamento non ¢ mai stata cosi bene formulata come da Kant: non essere e non trattare come mezzo.
Nella parabola dei talenti I’'uno ¢ mezzo dell’altro.

Quando dico unilaterale, cosa implica la unilateralita? Essendo owvio che trattandosi di affare,
produzione di profitto non c’¢ aggressione al territorio, alla persona, non c’¢ furto, non ¢’¢ omicidio, non ¢’¢
terra bruciata, non c’¢ sacrificio. Nella sua unilateralita - che vuol dire che non c’¢ un preliminare
individuare un partner per poi concordare le condizioni con cui si combinera qualche cosa —, nella sua legge
generale di un patto unilaterale per il profitto, il partner (e perché no, potrei anche conoscere una persona alla
quale faccio questa offerta) si autodetermina, verra lui. E proprio come quando si apre un negozio: io apro il
negozio, ci penserete voi a venire al mio negozio. Non pattuisco con la popolazione se aprire 0 no un
negozio, apro il negozio, il che vuol dire che faccio un’offerta. L’apertura del negozio ¢ unilaterale. Idem per
quanto riguarda il regime dell’appuntamento: cosa implica il fatto che io dico che il partner si
autodeterminera a fronte della mia iniziativa analoga al negozio, cioé su piazza, su strada? Significa che
potrebbe venirci chiunque purché egli stesso si collochi come mezzo del mio profitto. Illimitatezza
dell’universo cui si rivolge I’offerta con unico criterio di selezione la autoselezione del partner che arriva al
mio negozio. La autoselezione si da in base al fatto che anch’egli si collochi come mezzo del mio profitto.
Tanti anni fa dicevo che nessuno sportello € escluso: il bambino comincia ad essere ammalato allorché
qualcuno in famiglia — ahime piu spesso la madre, ma anche il padre non scherza — gli proibisce di rivolgersi
ad altri sportelli. Appena si va un pochino a vedere quali sono gli sportelli proibiti — é facile dire che ¢ il
diverso, “Non accettare regali dagli sconosciuti” —, non ci vuole tanto a scoprire che quando si tratta della
madre (ma potrei articolare la cosa anche dal lato del padre) il non accettare doni dagli sconosciuti vuole
dire: “Non accettare niente da tuo padre”. Questo ¢ il nocciolo, cioé¢ tra me e quel tale che é tuo padre, che
chiami cosi, non c¢’¢ nessuna partnership.

Ho terminato.
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