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RAFFAELLA COLOMBO

Desidero presentare due esempi di comportamenti derivanti da un pensiero di perfezione.

Mi riferisco a quello che Maria Delia Contri osserva riferendosi a Freud. «Il nevrotico, dice
Freud, € qualcuno che non €& padrone in casa sua. Ma di che cosa non e padrone? Dei propri
attributi? In realta il nevrotico € qualcuno che si sente espropriato dal fatto che i suoi beni per
diventare tali necessitino della collaborazione di un altro che li pensi s-fruttabili per sé. La patologia
psichica, tutta?, pud trovare la sua spiegazione proprio come un tentativo che si avvita nella ricerca
di una perfezione i cui predicati non siano debitori del giudizio di un altro, e si possano quindi
brandire, ma soprattutto esibire, come clava, come legittimazione della relazione di comando. Il
caso paradigmatico di questo € I’anoressico»’.

Ho ricapitolato I’esempio di due donne. Potrei dire due casi di isteria, perd gia dicendo cosi
chiudiamo e con il lavoro di quest’anno mi sono riproposta di non partire da concetti della
psicopatologia dandoli per chiari e compiuti nel pensiero di ciascuno, ma di trattare i
comportamenti, cioé le condotte, delle persone che vengono in analisi paragonandole — nel modo
proposto dal corso di quest’anno, come lavoro sulla laicita — proprio su quale sarebbe 1’idea
principe che porta a certi comportamenti. Ovvero trattando quale sia la costituzione di chi ha
determinati comportamenti e, come analista, di chi ha determinati comportamenti fino ad essere
disastrosi e antieconomici.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dagli Autori.
2 M. D. Contri, Manager dell’occulto e volgo profano, Testo principale per il Simposio del 24 novembre 2012,
<www.studiumcartello.it>, pag. 4.
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Questi due esempi sono esempi di condotte connesse ad un pensiero di perfezione. Entrambe
queste persone sostengono la disapprovazione di tutti gli altri, cioé disapprovano e perseguono una
perfezione propria, ritrovandosi ferme e arrovellandosi con due, tre idee fisse: «Forse sono
incapace», «Ma saro capace?», «lo sono incapace», «Non ce la faccio».

Ecco, una di queste donne ha queste tre domande — «Non ce la faccio», «Sono incapace»,
«Saro capace?» — come suo karma.

Entrambe non parlano: in discussioni, dibattiti e anche a tavola evitano di parlare. Quando
parlano non vengono ascoltate, evidentemente non sono sempre mute. Una, ritenendosi incapace,
nel bel mezzo di un evento, una vacanza, una festa o una cena importante, obbliga il marito a
riportarla a casa perché sta male, deve distendersi, non ce la fa piu.

Giacomo B. Contri

lo avrei gia divorziato.

Raffaella Colombo

Sono cose eclatanti. Anche in viaggio, in Alsazia — viaggio organizzato, preparato —, il
secondo giorno, dopo la prima notte deve tornare a casa e porta a casa tutta la famiglia. Pranzi in
famiglia, cene di Natale, momenti importanti sempre la stessa storia.

L’altra, ritenendosi giudicata come una bambina — bambina nel senso di incapace —, evita
eventi e quando € in pubblico, per esempio quando deve attraversare una piazza 0 percorrere una
via frequentata dove puod incontrare persone che conosce, perde 1’orientamento e 1’equilibrio, fino a
rischiare e temere di cadere. Mentre la prima se ne va davvero e obbliga chi le sta accanto a portarla
a casa e ad andarsene con lei, in questo secondo caso la donna medita e minaccia di andarsene e poi
si ritira.

Domande che entrambe queste donne si pongono sono: «Perché ci sono persone che vengono
ascoltate e rispettate e io no? Quando io parlo non vengo rispettata». Risposta: «Comandano, per
questo vengono rispettate ma io non lo farei mai». «Agiscono sadicamente». E inteso il modo
sadico di trattare in cui uno dice all’altro: «Ma taci, va», «Ma dovresti averlo capito!», «Ma studia».
E un modo sadico che blocca. Questo & un modo di trattare ritenuto da entrambe le donne
massimamente riprovevole. Il terzo caso del perché le persone vengono ascoltate e rispettate €:
«Perché sanno. 1o no».

Queste sono tre possibili risposte date, 1’altra risposta non viene pensata da nessuna delle due.
Parlo al presente di queste persone ma mi riferisco al passato; posso dire adesso che 1’altra risposta
non era stata pensata, dato che avendo prodotto un nuovo pensiero entrambe possono dire che era
cosi: nessuna delle due osservava che c¢’¢ un altro modo. C’¢ un altro modo: I’asserire, un parlare
che é un asserire e non un porsi come quella che deve sempre domandare conferma, che interviene
con frasi spezzate, che si interrompe in quello che vuol dire, che non porta a termine quello che
voleva dire.

Da quale pensiero muovono queste due persone? Dal pensiero della perfezione; entrambe
vogliono essere perfette. Questo pensiero ¢ identificabile nella figura dell’anima bella, figura
promossa e derivante gia da Plotino, ma riproposta da Schiller e riformulata in modo interessante e
unico da Hegel.



Prima descrivo due o tre condotte e poi propongo quest’idea di anima bella di Hegel che ¢
un’idea in cui c¢’¢ la totale assenza di rappresentanza e mi riferisco al Blog di Giacomo Contri di
pochi giorni fa intitolato proprio Rappresentanza®. Qui, parlando della legge di moto, della
pulsione, segnala che la legge di moto € rappresentanza del corpo al pensiero. I moti sono una
rappresentanza come si dice: “Uno per tutti” e non semplice psicologia cosi come comunemente ¢
intesa la psicologia accademica, cioé la psicologia che non considera il pensiero come meta-
psicologia — questa € la rappresentanza —, ma considera solo le rappresentazioni. Un esempio € il
rappresentarsi 1’individuo attraverso i suoi moti: dal mangiare, dal dormire, dall’attivita sessuale,
dal parlare, etc., proprio come funzioni. La psicologia € arrivata fin qua e al massimo ha fatto il
salto alla neurologia o comunque ai comportamenti. La psicologia accademica evita la meta-
psicologia, cioé la rappresentanza.

L’anima bella non ha idea di rappresentanza, solo rappresentazioni con rifiuto di esse: la
volgarita del mangiare, la volgarita del ridere, del giocare, del dibattere. Tutto deve essere
immediato.

La prima delle due persone di cui ho parlato scopre perché e sempre arrabbiata: ¢ il pensiero
non detto che rode e da cui se ne pud solo andare. E la rabbia di chi si rode perché non pensa piu di
poter parlare: «Non mi abbasso», «Non gli daro neanche la soddisfazione di parlare perché tanto cio
che dico non viene ascoltato», quindi € un non abbassarsi. Ora invece nota che pud parlare e non
perché sia accaduto un cambiamento all’esterno, negli altri, ma perché ha assunto questo pensiero.
L’altra nota che prima “non c’era”, continuava a vivere ma ferma: paura di farsi vedere, non voler
apparire, non prendere posizione, evitare, schivare. Tutto quanto pensava erano pensieri chiusi in un
involucro, aveva paura di dire, fare. Le idee restavano come sensazioni — come si dice “di pancia” —
, restavano all’interno di un contenitore: la sua testa come contenitore. Si accorge che il suo
ostacolo al parlare era questo: disapprovava tutti e tutto. Ora nota che puo ascoltare quello che
sente, fosse anche ascoltando un dibattito televisivo, e puo formulare pensieri che le vanno, che
condivide e anche pensieri che non condivide e non si arrocca piu sull’idea: «Quello € di destra € si,
quello é di sinistra € no» o viceversa. Addirittura non riusciva a scrivere: nello scrivere lei voleva
lasciare intendere qualcosa ma non dichiarare. Quindi, non scriveva frasi chiare, non perché non
fosse capace di scrivere ma perché non voleva prendere posizione. Oggi osserva: «Gli altri ci sono
non per dire che non vado bene ma eventualmente per darmi una mano». Ad esempio, non &
competente riguardo all’informatica e voleva ottenere un buon risultato in un documento che
doveva scrivere con fotografie. Fino a poco tempo fa non avrebbe chiesto a nessuno e si sarebbe
arrangiata da sola perché 1’avrebbero criticata, ora con 1’idea di voler realizzare un prodotto ben
fatto, non le importa piu di essere criticata 0 meno, chiede aiuto a chi puo darle aiuto.

E I’idea della “ridicola preziosa”, quella della commedia Les Précieuses ridicules di Moliére.
In entrambe queste donne c’¢ I’idea di preziosita; ridicolo nel ricapitolare come si comportavano.
Sono solo due esempi di molti comportamenti che derivano da una certa idea di perfezione, ma che
idea ¢ questa? Appunto Hegel I’ha descritta benissimo e la filosofia considera la figura di anima
bella come propriamente sua € non piu ripresa. L’idea dell’anima bella ¢ 1’idea principale di un
rifiuto — come diceva Mariella Contri —: si tratta di abbandono della costituzione individuale. Hegel
dice — ne La fenomenologia dello spirito al capitolo “Coscienziosita”, anima bella etc. —: «La
coscienza vive nell’ansia di macchiare con 1’azione e con 1’esserci la gloria del suo interno. E, per
conservare la purezza del suo cuore, fugge il contatto dell’effettualita e s’impunta nella pervicace

® G.B. Contri, Rappresentanza, Blog Think!, martedi 20 novembre 2012, <www.giacomocontri.it>
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impotenza di rinunziare al proprio S¢ affinato fino all’ultima astrazione (...) Quel vuoto oggetto
ch’essa si produce la riempie ora dunque della consapevolezza della vuotaggine: il suo operare €
I’anelare che non fa se non perdersi nel suo farsi oggetto privo di essenza, e che ricadendo, oltre
questa perdita, in se stesso, si trova soltanto come perduto. In questa lucida purezza dei suoi
momenti, una infelice anima bella, come la si suol chiamare, arde consumandosi in se stessa e
dilegua qual vana caligine che si dissolve sull’aria.»* Questa descrizione & considerata come uno
degli sviluppi, uno dei momenti dell’evoluzione dello spirito: € I’idea di eliminazione per volgarita
delle funzioni, come il mangiare. E qui ritroviamo che 1’anoressica considera una cosa volgare
mangiare 0 mettere su un chilo o avere un po’ di adipe. Quindi ¢’¢ rifiuto della rappresentazione,
cioe del corpo nelle sue rappresentazioni, nelle rappresentazioni empiriche dei suoi moti, ma
assenza di pensiero che é rappresentanza, ovvero il dare profitto che comporta ’agire. L’anima
bella rifiuta 1’agire come pericoloso per la sua purezza.

Maria Delia Contri

Purezza fino alla consunzione.

Giacomo B. Contri

Primo. Circa il “mettere su un chilo”.

Ancora ancora questa espressione la accetto, ma mi pesa un pochino. Non mi piace questa
espressione € come quelle donne che dicono: «Oggi mi sono messa su bene». Mi giro dall’altra
parte. Non si deve parlar cosi, basta parlar cosi. Pero ancora ancora posso sopportare 1’espressione
«mettere su un chilo», ma avete presente quelle persone che dicono: «Hai messo su un chiletto»? Se
non fosse che ormai sono al di la della barricata diventerei anoressico anch’io. Questa espressione
farebbe di me un anoressico, mi fa passare la voglia. Tutto, tutto, ma non questo.

Secondo. La magnifica frase di Hegel letta ora da Raffaella Colombo ci dice, illustra riga
dopo riga, la differenza tra Hegel e Freud. Cosa avrebbe fatto Freud? Avrebbe preso la frase scritta
da Hegel e I’avrebbe citata come esempio di patologia estrema. Avrebbe detto: “Volete sapere cosa
¢ la patologia? La frase di Hegel”. Solo che a Hegel non veniva neanche in mente.

Terzo. La parola “perfezione” ¢ un esempio magnifico di che cos’¢ il passaggio al cielo
infernale delle idee. E lo stesso di Kant. Dico che & una parola esemplificatrice, molto facile di
questo passaggio al cielo infernale delle idee, basta notarlo Finché i latini parlavano latino,
perfezione voleva soltanto dire azione compiuta, buon termine, «Ce 1’ho fatta»: perficere voleva
dire concludere un lavoro, raggiungere uno scopo. L’idea di perfezione ¢ invece ostile nemica del
fine, della meta, della pulsione, dello scopo, della legge di moto.
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