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MARIA DELIA CONTRI 

Molto brevemente, quello che mi premeva, nello stendere quel testo e prima ancora nel 

proporre il tema per quest’anno, era definire che cosa è il laico o cos’è laicità, in quanto è 

fondamentale, per chi di noi è psicoanalista, definire che cosa ne è della pratica analitica, e del resto 

Freud stesso – tutti più o meno lo sapete, se no andatevelo a leggere – nel ’27 scrive La questione 

dell’analisi laica
2
. Non esiste uno psicoanalista che sia davvero uno psicoanalista se non ha in 

mente la questione laica, quindi anzitutto il punto di partenza è come la questione del definire che 

cos’è il laico sia una questione che interessa chi è implicato nella pratica analitica e prima ancora 

nella definizione stessa di che cos’è psicopatologia.  

Psicopatologia può essere definita come difetto di laicità, ma non solo. Non si tratta in questa 

ricerca di una questione che riguarda il recinto di una particolare attività terapeutica. Del resto 

Freud stesso, se andate a rileggervi La questione dell’analisi laica, nella sua critica al fatto che la 

psicoanalisi venisse regolata da una legge dello Stato, di fatto tratta la questione in quanto questione 

della cultura e nella cultura, ovverosia se mi interessa – certo, mi interessa in quanto psicoanalista –, 

mi interessa in quanto persona colta che si occupa della cultura. Questo equivale a definire non 

soltanto la pratica analitica, ma a definire il compito di qualsiasi teoria critica o che si pretenda 

critica della società (adesso qualcuno capirà a quale tipo di scuole faccia riferimento, ma non ha 

importanza), o guidata da un ideale rivoluzionario con ideale di costruzione di un uomo nuovo. È 

una questione quella laica come questione della correttezza di un pensiero, anzitutto del nostro 

pensiero: se leggete alla fine del testo, Freud dice che possiamo criticare le istituzioni, la scienza, il 

diritto ecc., ma anzitutto è bene cominciare a rivolgere questa definizione di una laicità, anzi di 

costruzione di una laicità, al nostro pensiero. È questione di un errore da correggere compiuto dal 
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pensiero, errore che consiste non nel fatto dell’essersi distanziato dalla verità, ma nell’aver 

rinunciato alla propria competenza, alla propria auctoritas, alla propria autorevolezza.  

Su questo c’è un grosso equivoco: è perché ci allontaniamo dalla verità o perché il pensiero 

rinuncia alla propria auctoritas? Quella che cito parlando di questo è la famosissima – forse non per 

tutti famosa – frase di Hobbes che dice: «Auctoritas non veritas facit legem», non c’è una verità già 

fatta, quindi non materia prima, fatta da lì da sempre che farebbe la legge, è la competenza del 

pensiero, l’auctoritas, l’autorevolezza a farla. Auctoritas vuol dire competenza nel produrre qualche 

cosa che fa la legge. Ecco, volevo soltanto enunciare qual era proprio il cuore della mia 

argomentazione, di una questione laica come questione di una rinuncia del pensiero a se stesso, alla 

propria autorevolezza. 
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