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IGOR FRADELLONI 

Mi sono preso qualche appunto
2
. Sono cose che mi sono venute in mente in seguito alla 

lettura del pezzo
3
 preparato per oggi dalla dottoressa Maria Delia Contri e anche dalla presentazione 

definitiva ai Simposi
4
. Ho trattato entrambi questi scritti come materie prime.  

Riprendo brevemente dalla presentazione: «Quello individuale è un lavoro legislativo che 

trasforma in principi giuridici due dati di natura coniugandoli tra loro: la dissimmetria originaria per 

cui il proprio bene lo si riceve in partenza dall’altro, e la dissimmetria sessuale che universalizza 

questa esperienza originaria autonomizzandola dall’esperienza infantile»
5
. Qui il nuovo quesito: si 

può pensare l’altro come sostanzialmente – riferendomi quindi anche ad una qualità – differente nei 

due momenti? Mi viene da pensare che per il lavoro legislativo di cui si è accennato occorre un 

territorio comune tra il soggetto e l’altro, in particolar modo nella seconda dissimmetria, e che 

questo territorio sia il Chi. Quasi tutta la relazione di oggi mi ci ha fatto pensare.  

Brevemente e in estrema sintesi il dottor Contri ha in passato definito così Chi – ad esempio 

nel 2001; l’ho ritrovato qui ma potrebbe essere in altre parti –: «Chi è soggetto dell'atto (reale) in 

ogni vita individuale nell'universo» ancora, «(…) il bambino è Chi. (…) Il solo distinguo che si 

possa proporre tra bambino e un Chi diverso dal Chi del bambino è il caso del nevrotico. Avrei 

dovuto dire: è il caso dell'adulto corrente, quando ancora non è psicotico o perverso)»
6
. 

                                                      
1
 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dagli Autori. 

2
 Cfr. I.J. Fradelloni, “Interminati spazi” e “sovrumani silenzi”, al di qua della siepe!, contributo al I Simposio del 24 

novembre 2012, <www.studiumcartello.it> 
3
 M. D. Contri, Manager dell’occulto e volgo profano, Testo principale per il Simposio del 24 novembre 2012, 

<www.studiumcartello.it> 
4
 Presentazione definitiva Cinque Simposi. Il laico e l’orrore per una vita individuale, <www.studiumcartello.it>  

5
 Presentazione definitiva Cinque Simposi. Il laico e l’orrore per una vita individuale, <www.studiumcartello.it>, II, 

pag. 3. 
6
 Giacomo B. Contri, Il bambino è Chi, Lezione del 23 novembre 2002, Corso di Studium Enciclopedia 2002-2003, 

<www.studiumcartello.it> pag. 1 e pag. 3 



 

2 

 

Qui pongo il mio secondo quesito, è corretto tradurre la citazione del Vangelo che è riportata 

anche nella relazione di oggi: «A chi ha – cioè a Chi ce l’ha - verrà dato, e a chi non ha – cioè a Chi 

non ce l'ha - sarà tolto anche quello che ha»
7
? 

Due osservazioni che propongo tra i possibili prodotti del Simposio di oggi: la prima la faccio 

su Leopardi e sulla sua famosa poesia L'infinito, che come viene riportato anche nel testo preparato, 

attribuisce al sedersi dietro ad una siepe – e qui sottolineo al sedersi dietro ad una siepe – la rinuncia 

a vedere e a udire, così da introdurre poi l’idea di «interminati spazi», «sovrumani silenzi», «di là da 

quella» «così tra questa immensità s'annega il pensier mio». Eh no, caro Leopardi, gli “interminati 

spazi” e i “sovrumani silenzi” non sono al di là della siepe, sono al di qua della siepe. Il pensiero tuo 

annegato nemmeno lo ha visto il mare. 

La seconda osservazione che faccio è questa: la villa del signore (riprendo ancora il testo 

preparato per oggi) non era sua, non era sua – ho pensato – perché mancava il Chi la potesse avere, 

detto ancora diversamente, non l'aveva davvero ereditata. Se manca il Chi, l'altro non esiste, non ha 

consistenza. «Dovevano fare quel che io voglio» è la frase attribuita al signore: gli altri dovevano 

obbedienza all'usurpatore del Chi, che credo possa corrispondere al manager dell'occulto così come 

è stato definito. 

Queste osservazioni mi hanno portato a ripensare alla questione posta per oggi nella relazione 

dalla dott.ssa Maria Delia: «ma che cos'è che non vedono e non odono?». Io direi che senza il Chi – 

punto centrale su cui ho elaborato il mio intervento – si può vedere ma non si vede affatto. Pensavo 

qui anche a Leopardi. Senza il Chi si può udire e non udire affatto. Senza il Chi non ci sono né gli 

occhi né gli orecchi. Non c’è il corpo umano, pensavo qui ai sintomi isterici. Probabilmente questa 

assenza del corpo umano ha a che fare con la “diminuzione del percepire” di cui accennava prima il 

dott. Giacomo Contri. 

Giacomo B. Contri 

Aggiungo soltanto che la mia conclusione di prima – tutto bene quello che ha detto Fradelloni 

– è che a non vedere e a non sentire anche sensorialmente (percezione sensoriale) sono coloro che 

non percepiscono economicamente, che non mettono all’incasso. Ciò che non è messo all’incasso si 

affievolirà quantomeno dalla stessa percezione sensibile.  
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