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 Testo Introduttivo 
Di Maria Delia Contri 

 
 
Platone “crede” al mito, raccontato ne Il Simposio, di Eros figlio di Penia (la Miseria) e di Poros (l’Espediente): è 
un mito costituente una topica. 
 
Costituente l’idea di un “affare”, l’ideale, di un banchetto punto di mira costante di Espediente per arrivare a 
sedersi a tavola,  restando però sempre un parvenu. Un parvenu, ossia, come dice Jacques Lacan, qualcuno “qui 
n’arrive jamais à y arriver”: per quanto si arrabatti, non riesce mai ad arrivarci,  acquisendo, per contraccolpo, lo 
status di figlio di Miseria, di mancante. 
 
Sta qui il nucleo patogenetico di ogni psicopatologia. Platone lo trasforma in forma della civiltà. 
 
Volendo forzare le cose, viene l’idea di accostare la topica platonica alla topica freudiana Io Es Super-io: Eros è 
l’io costretto ad arrabattarsi nell’irresoluzione del conflitto tra la konstante Kraft, la forza costante della pulsione, 
del moto a meta che mira alla soddisfazione e l’ideale, il Super-io, che gliela propone come ontologicamente 
inaccessibile, cioé per definizione. 
 
Eros, in  quanto figlio di Poros, e per contraccolpo di Penia, è uno stupido che non critica l’ideale cui si vota, che 
sostiene allo spasimo la sua fede in esso, senza rendersi conto della contraddizione tra la sua ambizione, il suo 
darsi da fare, il suo moto, e una meta come quella del Banchetto, i cui commensali sono perfetti perché non 
hanno desiderio alcuno, né moto alcuno: la loro perfezione consiste nell’essere arrivati da sempre, senza essere 
mai partiti. Gli dei che siedono al banchetto non hanno moto alcuno, non desiderano e non pensano. Il darsi da 
fare di Eros per arrivarci è, quindi, di per sé, prova della sua miseria. 
 
Sulla scorta di Proust, di cui si dice che guardasse alla vita dell’aristocrazia dalla guardiola della portinaia, viene da 
pensare che la molla che lo muove ad agire dal posto del misero sia l’Invidia., la passione di chi si è lasciato 
istituire, dall’ideale, come mancante, come misero alla vista dei ricchi  che non mancano, eternamente, di nulla. 
 
In quanto figlio di Penia - che viene introdotta nel racconto platonico come mendicante alla porta di un 
banchetto degli dei - Eros “prima di tutto è povero sempre, ed è tutt’altro che bello e delicato, come ritengono i 
più. Invece è duro è ispido, scalzo e senza casa, si sdraia sempre per terra senza coperte e dorme all’aperto 
davanti alle porte o in mezzo alla strada, e, perché ha la natura della madre, sempre accompagnato con povertà”. 
 
In quanto figlio di Poros, Eros si arrabatterà in mille modi, onesti o disonesti, fallimentari comunque, per farcela: 
“egli è insidiatore dei belli e dei buoni, è coraggioso, audace, impetuoso, straordinario cacciatore, intento sempre 
a tramare intrighi, appassionato di saggezza, pieno di risorse, ricercatore di sapienza per tutta la vita, straordinario 
incantatore, preparatore di filtri, sofista”. 
 
Tuttavia “ciò che si procura gli sfugge sempre di mano, sicché Eros non è mai né povero di risorse né ricco”. E’ 
una sorta di homeless, di sans papiers, ontologicamente escluso da cittadinanza e residenza. E da lavoro che frutti 
guadagno. Anzi, il bene, per lui, non è frutto di lavoro. Se lavora, il lavoro di Poros è il marchio del parvenu. 
 
Degni di essere riconosciuti come ricchi perché sanno del bene, e non sono quindi dei parvenu, sono gli dei. E 
perché? Per essere davvero ricchi di un bene non si deve, invidiosamente, desiderarlo: “Nessuno degli dei fa 
filosofia, né desidera diventare sapiente, dal momento che lo è già. E chiunque altro sia sapiente non filosofa”. 
Non si deve far nulla per diventarlo, dice l’ideale. 
 
Essere ricchi vuol dire non solo “essere in possesso del bene per sempre”, ma anche da sempre.  
Certo c’è “l’uomo volgare”, che non desidera il bene della sapienza, non desidera diventare sapiente: “colui che 
non ritiene di essere bisognoso, non desidera ciò di cui non ritiene di avere bisogno”. 
Eros fa parte di quelli che “stanno in mezzo tra gli uni e gli altri”.  
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La stupidità di Eros è la stupidità del Prefetto di polizia di Parigi - ne La lettera rubata di Edgar Allan Poe - che si 
arrabatta, senza riuscirci, per mettere le mani su un oggetto che resta per lui irrimediabilmente perduto: “se il 
prefetto e tutta la sua banda si sono ripetutamente ingannati, l’errore va cercato (..) nella valutazione inesatta, o 
meglio nella non valutazione della intelligenza con la quale stavano misurandosi. Essi non vedono al di là dei 
propri ingegnosi ritrovati (..) Essi hanno tuttavia ragione di ritenere che la loro propria perspicacia è una fedele 
rappresentazione di quella del volgo (..) Quando sono spronati da un qualche caso insolito, ovvero, più 
esattamente, da una insolita ricompensa, essi esagerano e portano all’esasperazione i loro vecchi espedienti. E 
nondimeno lasciano immutati i loro principi (..) basati su un ordine d’idee relativo all’ingegno umano ed ai quali il 
prefetto si è abituato nell’ormai annoso esercizio delle sue funzioni”. 
 

+++ 
 
In fondo i cristiani sono degli stupidi nella loro incapacità di criticare l’idea platonica di perfezione che considera 
l’idea di desiderio e di movimento come segno di imperfezione. Invano Paolo di Tarso indica nella kenosi, nello 
“svuotarsi” di una tale idea, dell’idea di una perfezione divina come immobile eternità spensierata, la novità del 
discorso dell’uomo Gesù. Non c’è voluto molto perché alla kenosi si desse il significato di umiliazione e di 
rinuncia all’ideale, riaprendo la strada al contraddittorio tentativo di Eros figlio di Poros e Penia. 
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