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Testo introduttivo
Di Maria Delia Contri

Della questione laica discutiamo sulle orme di Freud, sottraendola cosi alla banale e semplicistica
opposizione laici-credenti e alle defatiganti aporie che ne derivano quanto alla convivenza politica di individui
schierati su fronti tanto opposti, ciascuno alle prese con la questione di “principi non negoziabili”.

Ma la sottraiamo, cosi, anche all’altra banalizzante opposizione clero-laico che della prima ¢ il Comma 22.
Non ¢ un’opposizione specialmente riservata alle Chiese: in La #rabison des cleres, 11 tradimento dei chierici, guarda
caso del 1927, Julien Benda, per esempio, con clres intende gli intellettuali, sia francesi che tedeschi, che accusa di
essere venuti meno all’universalismo che dovrebbe qualificare il loro lavoro.

Con clero va intesa qualsiasi elite che in nome del proptio sapere si arroga il diritto di governare un “popolo
bigotto e oscurantista”, come dice Luciano Canfora in un’intervista, rilasciata ad “Alias”, intitolata Dalla Grecia
alla Grecia, in cui sintetizza il suo libro I/ mondo di Atene*.

Alla fin fine. siamo ancora, ¢ la tesi di Canfora, all’ordinamento “posto” dalla civilizzazione greca, il cui
difetto non ¢ tanto quello di reggersi sulla schiavitu, quanto, anzitutto, su un difetto di universalita: la razionalita
del pensiero, prima che della condotta, vi ¢ posta come “riservata’ a un’elite.

Jacques Lacan ¢ una via alla verita, alla comprensione di come l'esistenza di masse “bigotte e oscurantiste”
sia effetto di ordinamento e di una pedagogia che deve far sparire che si tratti di ordinamento posto in essere: le
masse devono pensare, devono essere educate a pensare, che si tratta di un essere pre-supposto, di un punto
cieco rispetto al pensiero, e non di posto in essere: “I'ignoranza non va intesa come assenza di sapere, ma, al pari
dell’amore e dell’odio, come passione dell’essere. (..) una via per cui 'essere si forma”3. Occorre “formazione al
non sapere”®, anzi, meglio, all'inaccessibilita del sapere: #tinerarium mentis in dewm come “soggetto supposto
sapere”. Ce n’¢ almeno uno che sa.

kokok

L’opera di Freud non appartiene al campo della psicologia cosiddetta scientifica. Appartiene al campo di
una ricerca, di una indagine, che concerne la storia della civilta umana come storia del pensiero nel suo incessante
lavorio legiferante tra due poli: da una parte la questione della soddisfazione, individuale per definizione, e
dall’altra la questione di quella che Max Weber chiama la razionalita della condotta. Una razionalita che preme in
direzione di acquisire il carattere di universalita, se e quando vuole essere davvero razionale.

Ne La questione dell’analisi laica - incomprensibile se non collegata alla sua critica della religione — Freud si
oppone allidea di riservare con una legge ai medici la professione di psicoanalisti: “I medici non hanno alcun
diritto storico al monopolio dell’analisi””. Chissa cosa avrebbe detto venendo a sapere che, nella legge italiana del
’1991, ai medici si ¢ aggiunta, cosi per via, la psicologia.

Freud si oppone a mosse legislative che, sotto I'apparenza di provvedere all'ignoranza di masse
sprovvedute, in realta hanno come effetto di istituirle come ontologicamente ignoranti, inibite nella loro facolta
legiferante, e quindi dipendenti da un’elite supposta sapere.

Freud lavora da costituzionalista. Sta qui la sua laicita. Non fa sua opposizione laico-credente poiché,
cartesianamente, come scrive Jacques Lacan nel Seminario Ie o, 1’10, del 1954-1955, non ¢ mai molto chiaro in
cosa crede chi dice di credere e in cosa non crede chi dice di non credere.

11 suo ¢ un lavoro di ricostruzione, passo passo, di una costituzione, patologica e patogena, orientante il
pensiero e il comportamento umano sulla base dell'idea dell'inaccessibilita della meta della soddisfazione in
ragione dellidea di un padre che riserva a sé potere e sapere inibendo il moto dei figli. E il parricidio, che
consegue all'invidia omicida implicita in una tale prospettiva, non fa che fissarli in “una obbedienza posteriore™:
“cio che egli aveva impedito con la sua esistenza, i figli se lo proibiscono ora spontaneamente’s.

4L Canfora, I/ mondo di Atene, Laterza, Roma-Bari 2011; Dalla Grecia alla Grecia, in “Alias”, inserto de “il Manifesto”, 11
marzo 2012.

5]. Lacan, Varianti della cura tipo, 1955, in Seritti, a cura di G. Contri, vol. I, Einaudi, Torino 1974, p. 352.

® Ivi, p. 353.

’S. Freud, La questione dell’analisi laica, cit., p. 390.

8S. Freud, Totem ¢ tabi, 1912-1913, OSF, vol. 7, p. 147.



Passaggio fondamentale, che in ogni caso Freud considera un progresso per listanza universalistica che
introduce, ¢ il passaggio alla religione monoteistica, alla teoria di un Dio onnisciente e onnipotente, benché esso
getti gli uomini nella mancanza, nell’ignoranza e nell'impotenza.

D’ora in poi materia del pensiero non sara piu un lavoro giuridico - di un primo diritto a fonte individuale -
che consenta perseguimento pacifico della soddisfazione, ma la sottomissione a un ordinamento che chiede
rinuncia ad essa, in tutte le sue varianti, e ai loro sottoprodotti, dalla religione in un primo tempo, all’etica poi,
alla scienza infine.

La questione della soddisfazione diventa anzi un “basso” da cui liberarsi, di cui sono preda le masse incolte,
per accedere all’ “alto” di un legame sociale voluto da un “radicalmente altro™ rispetto al pensiero individuale.

Freud non ¢ un ateo, non ¢ un “non credente”, Freud ¢ un laico perché cio che gli interessa sono gli
ordinamenti che gli uomini si danno nella costruzione della civilta, e le loro costituzioni.

Se si occupa del dio delle religioni ¢ in quanto esso ¢ un costrutto umano che si contrappone a un altro
costrutto: da una parte il dio delle religioni, concetto di un principio di rinuncia al principio di piacere, ossia al
pensiero, come fondamento della civilta, dall’altra il padre come concetto di un principio giuridico ereditario e
dunque di un principio, individuale , di piacere.

Freud da laico, e non da ateo, dice che il dio delle religioni ¢ un costrutto con cui ritorna il padre
rimosso/ucciso, ovvero ¢ una formazione che sostituisce, per ostilita verso di essi, il principio giuridico
ereditario e quindi il principio di piacere, ed ¢ da laico che ricostruisce il difetto di universalita che ne consegue:
intorno all’idea di un almeno uno onnisciente e onnipotente si costruisce I'idea di una oligarchia che sa e che puo
contro una massa ignorante e impotente da sottomettere.

Del resto, anche sul versante dei cosiddetti credenti, ci si scopra interessati agli ordinamenti civili, ci si scopre, da
laici, difensori del dio delle religioni, come “superiore costrizione referenziale”!” di ogni umana costituzione. 1l
“lavoro teologico” non ¢ che una maschera di un lavoro legislativo nella sua ricerca di compiutezza
costituzionale. Ma si puo ancora parlare di Costituzione quando la “superiore costrizione referenziale “ ¢ posta in
una onniscienza e onnipotenza radicalmente altra rispetto al pensiero individuale che resta quindi schiacciato
nella mancanza, nellignoranza e nell'impotenza?
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Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright

® Faccio qui riferimento alla teoria di Karl Barth circa Dio, definito come gang Andere.
OE Parazzoli, Eclisse del Dio unico, cit. p. 77.
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