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Testo introduttivo 
Di Maria Delia Contri 

 
 Osservava Luca Flabbi in una conversazione come la cosiddetta “bolla speculativa”, che scoppiando, nel 

2008, ha provocato recessione, ossia arresto o rallentamento delle attività produttive, venga trattata allo stesso 
modo con cui vengono trattate le “macchie solari”.  

Non è questo che un caso di passaggio della scienza a “scienza dell’uomo-natura”5, spacciato a volte come 
passaggio a una cultura “laica”. Max Weber lo chiama “secolarizzazione”, Karl Löwith  “svolta decisiva verso un 
mondo senza Dio”6, “risoluzione del rapporto a tre Dio-uomo-mondo in quello a due uomo-mondo”7. 
Ambedue, peraltro, si guardano bene dal parlare di passaggio a una cultura “laica”. 

 
 La verità è che nella cosiddetta secolarizzazione Dio è stato semplicemente “fatto fuori” sotto un 

bussolotto, ma non  è per niente stata criticata la forma della relazione di comando di cui il dio delle religioni è il 
concetto. Freud parlava di “parricidio”. Semplicemente, con una sorta, appunto, di gioco dei bussolotti, Dio è 
stato riassorbito nella natura. Esiste perciò solo più “scienza dell’uomo-natura”, una natura alla cui “necessità” 
sottomettersi, riducendo all’insignificanza il pensiero legiferante la forma del rapporto tra individui. 

Il dio delle religioni rappresenta la forma del rapporto come forma del comando: ucciderlo non fa che 
eternizzarla. 

 Di fatto tra sedicenti laici e sedicenti credenti verrà così a instaurarsi una semplice divisione del lavoro 
meramente concorrenziale, con frequenti collisioni di confine: gli uni come gli altri arrogheranno a sé, con 
tentazioni monopolistiche, la formazione di  atteggiamenti di sottomissione, alla scienza naturale gli uni o al 
mistero di una volontà divina imperscrutabile gli altri. Scienza e religione diventano il nome di un  occulto cui il 
pensiero si deve sottomettere. 

 
 *** 

 
Max Weber, critico erede della lezione marxiana, ma forse timido erede dei risultati del proprio stesso 

lavoro, tiene in ogni caso ferma la barra sull’idea che l’agire umano, il lavoro umano dipende dal fatto che “gli 
individui entrano in rapporto in quanto il loro agire sociale è dotato di un senso che designa l’orientamento verso 
l’agire altrui”8, e non manca  di indicare come esistano forme del rapporto non ragionevoli che non possono 
quindi che portare alla catastrofe. Il regime capitalistico, scrive Weber, è un caso di razionalità che si rovescia 
nell’irrazionalità: “Che la misura massima di razionalità formale del calcolo del capitale sia possibile soltanto 
sottoponendo i lavoratori al potere degli imprenditori, è un ulteriore aspetto materialmente irrazionale 
dell’ordinamento economico”9. E’ l’irrazionalità di un ordinamento in cui il calcolo del capitale esige una 
dissimmetria radicale tra una minoranza che lavora in vista del profitto e una maggioranza che  lavora sottomessa 
alla necessità di avere un reddito per non morire di fame. 

 
Qua e là, nella pubblicistica che si occupa della recessione a partire dal 2008, balugina l’idea che si 

tratterebbe di ridiscutere  la forma del rapporto tra individui al lavoro ( Marx parlava della forma dei rapporti di 
produzione, non dei rapporti di accesso al consumo), ma essa viene però poi inghiottita come in un qualsiasi talk 
show. 

Dice, per esempio, Nouriel Roubini, non conosciuto come marxista, in una intervista rilasciata al “Wall 
street journal” il 15 agosto 2011, rispondendo alla domanda “Cosa possono fare le aziende e il governo per 
rimettere in marcia l’economia?”: “Karl Marx aveva ragione. A un certo punto il Capitalismo può auto-
distruggersi. Non si può continuare a trasferire il reddito dal lavoro al capitale senza causare eccesso  di capacità 
produttiva e calo della domanda aggregata. Questo è ciò che è accaduto. Pensavamo che i mercati funzionassero. 
No, non stanno funzionando”10. 

Quel che si impara nel rapporto analitico, sulla scorta di Freud, è che la “reazione terapeutica negativa” 

                                                   
5 G. E. Rusconi, Cosa resta dell’Occidente, Laterza, Roma-Bari 2012, p. 8. 
6 K. Löwith, Spinoza. Deus sive natura, Donzelli, Roma 1999, p. XII. 
7 Ivi, p. VIII. 
8 P. Rossi, Introduzione a M. Weber, Economia e società, vol I, Edizioni di Comunità, Milano 1980, p. XXXV. 
9 M. Weber, Economia e società, vol I, cit., p. 135. 
10 www.comedonchisciotte.org. 
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consiste in questo, che non se ne vuol sapere del fatto che ciò che non va, che fallisce, che fa star male, non è un 
incidente di percorso, non è mera “sfortuna”, o destino, ma è orientato da una forma del rapporto che, 
logicamente, non può che avere questo esito. E quel che si impara è che, d’ora in poi, tutte le risorse intellettuali 
verranno mobilitate per far sopravvivere ciò che è logicamente condannato. 

 
 *** 

 
John Maynard Keynes è un autore che parzialmente da “laico” si pone la questione del quid est questa 

recessione del 1929, così come da laico,  ossia non da sottomesso a una scienza dell’uomo-natura, si pone la 
questione di che cosa sia il capitalismo. Anche se poi, anche lui, faccia concessioni agli animal spirits che 
reggerebbero il comportamento umano, bruciando quindi anche lui il suo granello d’incenso sull’altare 
dell’occultismo di una tale scienza.  

“Il capitalismo, che non lo attraeva da un punto di vista morale - scrive Robert Skidelsky -, poteva 
comunque sopravvivere con un perfezionamento della sua gestione”11.  

Egli si riteneva infatti uno “spirito libero”, intenzionato a imporre “il proprio ordine a un mondo 
disordinato”12, appartenente a una generazione di “liberi di elaborare i loro ideali e le loro massime di condotta 
alla pura luce della ragione (..) creatori e  beneficiari di un nuovo illuminismo”13. Ma il suo è un illuminismo 
difettoso quanto a universalità: “credeva nel governo di una classe benevola o di un’aristocrazia intellettuale”14. 
La sua critica del capitalismo non può quindi uscire dal “cerchio magico” di un “gruppo oligarchico a tutti gli 
effetti”, di un “restringimento  del corpo civico ai ben educati”, di cui parla Luciano Canfora in un’intervista 
pubblicata col titolo Dalla Grecia alla Grecia15. 

Keynes scriveva alla ricerca di una soluzione per la “grande recessione” del ’29, prima e vistosa emergenza 
nella storia della  correttezza dell’analisi marxiana circa una contraddizione  propria del capitalismo reale, capace 
per un certo verso di mobilitare risorse e aumentare la “ricchezza delle nazioni”16, ma in una forma dei rapporti 
di produzione tale da esporre le “nazioni” all’inevitabile, e prevedibile, sbocco in crisi non più provocate da 
carestie immiserenti, ossia da insufficienza dell’offerta rispetto alla domanda, ma da sovrapproduzione di beni 
senza mercato. ossia da eccesso di offerta rispetto a una domanda compressa per garantire il profitto  

Ma Keynes, pur nella parziale libertà del suo pensiero, chiuso com’era nell’appartenenza a un gruppo 
oligarchico, non poteva accedere a una critica del capitalismo, ma solo all’idea di una sua migliore “gestione”. 
 

Ai professionisti dell’economia la sua laicità deve comunque aver dato sui nervi. Non a caso Joseph A. 
Schumpeter, nella sua Storia dell’analisi economica parla della Teoria generale dell’occupazione, interesse e moneta, del 1936, 
di Keynes, come del “più grande successo letterario della nostra epoca”17. In realtà non si tratta di letterarietà, ma 
dell’aver alla fin fine svelato che un regime come quello capitalistico, per lo meno quello del capitalismo reale, 
deve essere fatto sopravvivere dal senso del dovere di doverlo sostenere. 

  “A voi massaie patriottiche”, Keynes comanda, in un testo del 1931: “comperare l’uno dall’altro”, “lavarci 
reciprocamente il bucato” : “se comperate dei beni qualcuno dovrà produrli mentre se non ne comprate i negozi 
non esauriranno la scorte e qualcuno verrà licenziato”18. 
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11 R. Skidelsky, John Maynard Keynes. L'economista come salvatore (1920-1937, cit., p.12. 
12 Ivi, pp. 14 e 12. 
13 Ivi, p. 9. 
14 Ivi, p. 11. 
15 L. Canfora, Dalla Grecia alla Grecia, nell’inserto de “Il Manifesto” “Alias Domenica” dell’11 marzo 2012. 
16 Il riferimento, ovviamente, è a La ricchezza delle nazioni, del 1776, di Adam Smith. 
17 J. A. Schumpeter,  Storia dell’analisi economica, 1954, Boringhieri, Torino 1972, p. 615. 
18 J. M. Keynes, Esortazioni e profezie, Il Saggiatore, Milano 20011, p, 123. 


