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Testo introduttivo 

Di Maria Delia Contri 
  
Come i suoi contemporanei Max Weber (1864-1920) e Ferdinand Tönnies (1855-1936) Freud lavora sul 

bivio, sull’alternativa aperta nella storia della cultura alla questione del legame sociale: l’alternativa presente in 
Tönnies tra comunità, da una parte, cui il soggetto sente di appartenere, e con cui si identifica e a cui, cioè, si 
sottomette, e la società, dall’altra, che si costituisce su un principio di interesse; l’alternativa presente in Weber tra 
la razionalizzazione, considerata come “moderna”, come destino del mondo occidentale, dell’agire razionale 
secondo lo scopo da una parte e, dall’altra, l’agire che deve far riferimento a magia, religione, metafisica. 
L’espulsione, nella modernità, di un tale riferimento è quello che Weber chiama “disincanto”, a vantaggio del 
dominio della ragione. 

 
La novità freudiana, rispetto ai due grandi sociologi tedeschi, consiste nell’aver posto come originaria la 

forma dell’agire secondo scopo: la pulsione è infatti - dobbiamo questa lettura di Freud a Giacomo Contri - un 
moto a meta di un corpo in rapporto ad altri corpi, occupando di volta ciascun corpo il posto dell’offerta (fonte) 
o della domanda (spinta/eccitazione), di un “oggetto”, in prima istanza oggetto del corpo stesso. E’ una forma, 
quella della pulsione, che implica un principio di piacere, il principio della realtà come fonte di beneficio e 
l’istituto del principio ereditario (Istituzione del Padre) come chiave di volta costituzionale.  

 
Ma è una novità, quella freudiana, che viene a dar conto di qualcosa che resta irrisolto nella sociologia di 

Tönnies ma soprattutto in quella di Weber, la questione dell’antinomia tra civiltà e libertà individuale. La forma 
pulsione, in cui economia e diritto sono una cosa sola, e in cui ogni singolo, quale che sia il posto che occupa, è 
ammesso come positivamente, costituzionalmente, legiferante, può infatti suscitare ostilità e insicurezza, e il 
pensiero può essere tentato di trasformare l’istituzione dell’offerta in istituzione del comando.  

 
Il fatto è, dice Freud, che, una volta che l’offerta si sia trasformata in comando, si crea una contraddizione 

insolubile: “il programma del principio di piacere stabilisce lo scopo dell’esistenza umana. Questo principio domina il 
funzionamento dell’apparato psichico fin dall’inizio;  non può sussistere dubbio sulla sua efficacia, eppure il suo programma 
è in conflitto con il mondo intero, tanto con il microcosmo, quanto con il macrocosmo. E’ assolutamente irrealizzabile, tutti 
gli ordinamenti dell’universo si oppongono ad esso”2. Da questo momento in poi: “Il desiderio di libertà si volge dunque o   
contro particolari forme o pretese della civiltà, o contro la civiltà in quanto tale”3. 

 
Assumo, a partire dalla lezione freudiana, la definizione della  religione come regime del superio, come 

regime del comando, come psicologia delle masse, come odio per l’idea di legame sociale, o meglio politico, in 
quanto è odio per la forma diritto come diritto positivo, per il pensiero, individuale per definizione, come facoltà 
legiferante sia a livello statuale che a livello individuale.  

 Posto che il Cristianesimo non sia da ritenersi una religione, in questo caso, come nel caso di altre 
Istituzioni, si pone la questione di un “Kulturarbeit, un lavoro di civiltà, che libererebbe le istituzioni civili, il 
‘patrimonio’ della civiltà, dall’abbraccio mortale della psicologia di massa, che le appesantisce trascinandole sul 
fondo”4. 

 
E’ un odio che si manifesta in modo virulento e vistoso soprattutto quando nella civiltà avvengono 

passaggi, con riforme o rivoluzioni, da una forma all’altra, da una costituzione all’altra di legame politico, quando 
cioè si rivela che il diritto è semper condendum, è sempre positivo. La religione non manca tuttavia poi di schierarsi 
dalla parte del nuovo assetto quando il gruppo dominante che l’ha posto in essere incomincia a fondare 
religiosamente, ossia a eternizzare, ossia a sottrarre all’attività legiferante dei suoi soggetti - in una qualche forma 
di diritto naturale o in un continuum da scienza naturale -, il proprio ordine di fronte alla minaccia proveniente 
dall’emergere del pensiero di un nuovo ordine sociale. Il pensiero in un tale regime sopravvive, ma in stato di 
umiliazione. 

 
La religione è sempre pronta, per sua stessa struttura, a foraggiare un ordine ormai costituito con i propri 

argomenti, a supportarlo contro riformatori o rivoluzionari, ma anzitutto contro la cattiva coscienza del gruppo 

                                                   
2 S. Freud, Il disagio nella civiltà, OSF, vol.10, p. 568. 
3 Ivi, p. 586. 
4 M. D. Contri, Il richiamo del gregge, in Istituzioni del pensiero, cit., p.119. 
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dominante che deve giustificare il difetto di universalismo. 
 
La religione  non mira, infatti, all’universalismo ma all’egualitarismo, all’uguaglianza di una serialità di atomi 

da riassorbire in un “Oggetto dominante l’Universo”5, in una prospettiva che nonostante tutto resta quella 
mistica della dis-soluzione del pensiero in un Uno rappresentante “l’incorporeo, lo stabile, l’imperturbabile, 
l’intangibile, l’immutabile, l’immobile, l’incontaminato, l’illimitato, l’ingenerato, l’unico” che attraversa e orienta la 
storia della cultura6. 

 
Una volta sloggiato il concetto di “Padre” come “nome di una legge giuridica (..) valida per il singolo nei suoi 

rapporti con l’universo di tutti gli Altri”, legge che “istituisce il Soggetto come beneficiario dell’Universo, di tutti 
gli Altri (..) concetto giuridico di una ineguaglianza giuridica di posti - non di altre e reali ineguaglianze - (..) 
concetto di una legislazione universale positiva cioè posta, anzi ponibile (può non esserlo)”, una legislazione 
secondo cui “il beneficiario è figlio per definizione: erede del ‘reale’ della natura”7, non resta, di risulta, che la 
deviazione, fonte di ogni nichilismo come destino, in direzione della soluzione ideale dell’Oggetto assoluto e 
trascendente. 

 
In assenza del principio paterno come principio ereditario non c’è più senso, ma solo destino. 
 

A commento della battuta di Jacques Lacan “La vie n’est pas tragique, elle est comique”, scrive Giacomo 
Contri: “Le conseguenze patologiche dell’Oggetto sono tragiche, ma esaminato alla luce del giorno l’Oggetto non 
è tragico bensì tragicomico, è impotente a imporre la resa, non è senza scampo: basta esaminarlo - il coraggio è 
solo del pensiero - per coglierne subito l’inconsistenza e l’impotenza”8. 
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5 G. B. Contri, Istituzioni del pensiero, cit., p. 18. 
6 P. Citati, L’eterna rivelazione del sommo Trismegisto, il dio che non smette mai di creare il mondo, in “Corriere della sera”, 26 ottobre 
2011. L’articolo recensisce i due volumi a cura di Paolo Scarpi (La rivelazione segreta di Ermete Trismegisto, Fondazione Lorenzo 
Valla-Mondadori, Milano 2011) che ricostruiscono quella filosofia ermetica che “per diciannove secoli attraversa come un 
fiume sotterraneo tutta la storia dell’Occidente”. 
7 G. B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, terza edizione, Sic Edizioni, Milano 2008, pp. 204-205. 
8 G. B. Contri, Istituzioni del pensiero, cit., pp. 19-20. 


