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“Insipidezze giusnaturalistiche.  

Darwinismo come dissoluzione finale del diritto naturale” 1 

VERENNA FERRARINI 

Il sale dell’ordinamento versus l’insipidezza del sistema 

Alcuni passi di Freud. 

 

La parola appuntamento ci sarà di guida e meta anche in questo ancillare scegliere e 

comporre tra loro alcuni passi di Freud, a sostegno del giudizio-filo conduttore del Corso di 

quest’anno.  

Leggo dal saggio introduttivo di Giacomo Contri:  

«La salute psichica è l’inerenza individuale al Regime dell’appuntamento (già scrivevamo 

che “la vita psichica – o del pensiero: abbiamo sempre freudianamente rifiutato di distinguere tra 

psichico e intellettuale – è una vita giuridica”), e la psicopatologia è tutte le forme della sottrazione 

a esso, come le forme più diverse dello s-venimento dall’appuntamento che è partnership per un 

profitto». 

 

Freud ha colto, in diversi momenti del suo lavoro, la differenza, anzi l’opposizione, fra 

sistema e ordinamento. 

 

Possiamo telegraficamente asserire che il concetto di “sistema” appartiene al regime del dis-

appuntamento e quello di “ordinamento” al regime dell’appuntamento, in attesa di nutrire queste 

definizioni con la lettura di alcuni significativi e brillanti passi di Freud. 

 

Raccolgo dallo Statuto della SPA questo concetto di Ordinamento, al quale attribuisco 

portata giuridica notevole , anche per il suo condurre a compimento il pensiero di Freud che, come 

vedremo durante la lettura, doveva insistere su che cosa la psicoanalisi “non è”.  
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Scrive Giacomo Contri: «Il concetto di Ordinamento (pensiero) dell’esperienza è da parte 

mia un’elaborazione del concetto lacaniano di “Discorsi” o “dispositivi”. J. Lacan tuttavia non 

aveva fatto il passaggio al dispositivo giuridico come forma non imperativa (o non algoritmica)».2  

 

Nel testo introduttivo di Mariella Contri i due regimi non sono nominati in questo modo: 

non troviamo i due lemmi “sistema” e “ordinamento”. 

Ritengo comunque che lei stessa possa approvare il mio introdurre nel regime dell’ 

“ordinamento”  la condotta giuridica delle sue ormai famose zie capaci di correggere senza riferirsi 

a nessun sistema, a «una qualche teoria filosofica circa il bene e il bello, a una qualche teoria 

sull’essenza trascendente e universale e sulla assolutezza del giusto, della giustizia.»  

Ordinamento legislativo è il lavoro di Kelsen, valorizzato nel testo e trama di sostegno del 

Corso di quest’anno, come ci ha mostrato in modo eccellente Gabriella Pediconi. La correzione di 

Kelsen al sistema darwiniano contenuta nella frase «L’idea della natura biologica nella teoria 

darwiniana ha la stessa funzione dell’idea di Dio in qualsiasi religione» avrebbe eccitato 

intellettualmente Freud, che, interessato a Darwin già a 193 anni fino a chiamarlo argutamente 

“modernissimo santo” , certo avrebbe sposato questaconclusione. 

 

Il concetto di “sistema” invece, nella sua compattezza di costruzione antigiuridica ed 

insipida4 è rilevabile in questa affermazione, dove sistema coincide con “idea di diritto naturale 

nella sua derivazione dalla dottrina delle idee platonica; dobbiamo a Kelsen, leggiamo ancora, la 

critica definitiva dell’idea di diritto naturale, per la sua contraddittorietà e il suo derivare dalla 

“dottrina delle idee” platonica; essa fa tutt’uno con la critica della religione. 

 

«Le idee sono entità trascendenti – asserisce Kelsen – che esistono in un mondo diverso da 

quello percepibile con i nostri sensi e sono quindi irraggiungibili per gli uomini, vincolati al 

sensibile (...) L’idea centrale, quella cui sono subordinate tutte le altre e da cui tutte traggono la loro 

validità, è l’idea del bene assoluto, che nella filosofia di Platone ha la stessa funzione dell’idea di 

Dio in qualsiasi religione». 

Ritrovati i due concetti, quello di ordinamento e quello di sistema nello specifico del lavoro 

di oggi, lasciamoci accompagnare da Freud che ci aiuterà a cogliere la differenza e l’immensa 

portata di tale differenza. 

Rimando all’ultimo lemma del mio Laboratorio Filosofico Freudiano, “Sistema filosofico 

Inconscio dei filosofi” che riattraversa tutto il lavoro di Freud intorno questa entità antigiuridica, da 

lui colta nella produzione, umiliante per il pensiero, di sistemi filosofici. 

 

Leggiamo: 

 

«La psicoanalisi non è un sistema del tipo di quelli filosofici, che partono da alcuni concetti 

fondamentali rigorosamente definiti, tentano di comprendere in base ad essi la totalità dell’universo, 

per poi, una volta compiuta tale operazione, non lasciare alcuno spazio per nuove scoperte e più 

                                                 
2 Società amici del Pensiero Sigmund Freud, Statuto redatto da Giacomo B. Contri, p. 43, n. 37  
3 Cfr. S. Freud, “Querido amigo...” Lettere della giovinezza a Eduard Silberstein1871-1881, Bollati Boringhieri, pag. 

82 
4 Osservo che un sistema non può essere il “sale della terra”, come non può esserlo il Cattolicesimo, se è vanificato 

proprio sistemandolo come religione. 
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adeguati approfondimenti. (È esclusa la possibilità, anzi la desiderabilità di appuntamenti 

arricchenti o correttivi e si umilia in questo modo il lavoro giuridico del pensiero5) Al contrario essa 

si attiene ai dati di fatto del proprio campo di lavoro, tenta di risolvere i problemi immediati 

dell’osservazione, procede a tentoni avvalendosi dell’esperienza, è sempre incompiuta (in 

movimento provocato da un “perficere”) e disposta a dare una nuova sistemazione alle proprie 

teorie oppure a modificarle. Non meno che la fisica e la chimica la psicoanalisi tollera che i suoi 

concetti supremi siano poco chiari e le sue premesse provvisorie, nell’attesa che una determinazione 

più precisa di questi concetti e di queste premesse emerga dal lavoro futuro”6.  

Il sale di queste asserzioni appartiene davvero al regime dell’appuntamento : il lavoro futuro 

può essere compiuto anche da altri, cui Freud dà appuntamento: il carattere di incompiutezza e di 

disposizione alla correzione collocano questa scienza nel regime di una scientia iuris o 

iurisprudentia di uno ius semper condendum. 

 

Il brano seguente mantiene una parola tedesca, Baedeker, intesa come una specie di guida 

turistica che dà informazioni su tutto, un sistema consultabile che esime da qualsiasi lavoro di 

scoperta, di sorpresa, o di elaborazione. 

Il sistema disoccupa. 

 

«In generale io non sono per la fabbricazione di concezioni del mondo. Si lasci pur questo ai 

filosofi, i quali dichiarano di non credere che si possa intraprendere il viaggio della vita senza un 

simile Baedeker, che dà informazioni su tutto. Accogliamo umilmente la commiserazione con la 

quale i filosofi, dall’alto delle loro superiori coscienze, guardano in basso verso di noi. Dato però 

che neppur noi possiamo sconfessare il nostro orgoglio narcisistico, osserveremo a nostra 

consolazione che tutte queste “ guide di vita” invecchiano presto, che il nostro piccolo lavoro, per 

quanto miope e limitato, è ciò che rende necessari i loro ammodernamenti, e che tutti questi 

“Baedeker”, anche i più moderni, altro non sono che tentativi di rimpiazzare il vecchio catechismo, 

così confortante nella sua completezza. Sappiamo bene quanta poca luce la scienza abbia saputo 

proiettare sin qui sull’enigma di questo mondo, e non c’è chiacchiera di filosofi che possa cambiare 

questa realtà; solo proseguendo pazientemente il lavoro indefesso che tutto subordina alla ricerca 

della certezza, si può produrre a poco a poco un mutamento. 

Quando il viandante canta nell’oscurità, rinnega la propria apprensione, ma non per questo 

vede più chiaro.»7 

Il canto del viandante nell’oscurità è solo un dispositivo consolatorio che si fonda sul 

rinnegamento dell’apprensione: a ognuno la scoperta del suo “canto sedativo”, che a volte può 

assomigliare a un delirio e a ognuno, di conseguenza, la scoperta dei “canti sedativi” nella cultura . 

A tal proposito, prima di leggere il brano seguente, riferisco le parole del filosofo Freud ( tutto 

Freud è filosofia, se filosofia è amicizia per il pensiero) a proposito di sistemi e caricature deliranti 

di essi. 

«Le nevrosi rivelano, da un lato, concordanze vistose e profonde con le grandi produzioni 

sociali dell’arte, della religione e della filosofia, e dall’altro sembrano il risultato di una distorsione 

di tali produzioni. Potremmo azzardarci ad affermare che l’isteria è la caricatura di una creazione 

                                                 
5 Il corsivo tra parentesi, a commento di alcuni passaggi è mio. 
6 S. Freud (1922), Due voci di Enciclopedia: “Psicoanalisi” e “Teoria della libido”, OSF 9, p. 457 
7 S. Freud (1925), Inibizione, Sintomo e Angoscia, OSF 10, pp. 245-46 



4 

artistica, che la nevrosi ossessiva è la caricatura di una religione, che il delirio paranoico è la 

caricatura di un sistema filosofico.»8  

Un’altra parola tedesca, difficile da tradurre in altre lingue, articola ancora meglio il 

concetto di sistema, come umiliante (per il pensiero) entità antigiuridica, forma piena, anzi 

strapiena, (non vuota, a proposito delle annotazioni della prima parte della mattina) nella quale il 

soggetto non si muove per porre-prendere-produrre ma per cercare stampelle alla sua insicurezza e 

per “turare lacune” . (È un vero e proprio sacrificium intellecti, sacrificio del pensiero).  

 

«Oggi vogliamo arditamente prendere la rincorsa e tentare di rispondere a un quesito postoci 

più volte in varie sedi: se la psicoanalisi conduca a una determinata visione del mondo 

(Weltanschauung) e a quale. 

Weltanschauung è, temo, una parola specificatamente tedesca, la cui traduzione in altre 

lingue potrebbe creare difficoltà. Qualsiasi definizione io possa tentare di questo concetto, vi 

apparirà sicuramente goffa. Ritengo che una Weltanschauung sia una costruzione intellettuale che, 

partendo da una determinata ipotesi generale, risolve in modo unitario tutti i problemi della nostra 

vita e nella quale, per conseguenza, nessun problema rimane aperto e tutto ciò che ci interessa trova 

la sua precisa collocazione. E’ ben comprensibile che gli uomini aspirino, come a un loro ideale, al 

possesso di una simile Weltanschauung. Avendo fede in essa si può sentirsi sicuri nella vita, si può 

sapere quali mete vadano perseguite e come collocare nel modo più opportuno i propri affetti e i 

propri interessi. 

Se questo è il carattere di una Weltanschauung, la risposta per quanto concerne la 

psicoanalisi diventa facile. Come scienza particolare, come ramo della psicologia – psicologia del 

profondo o psicologia dell’inconscio – essa è totalmente inadatta a crearsi una propria 

Weltanschauung: deve accettare quella della scienza. (Ricordo che tale scienza è una scienza iuris 

di uno ius semper condendum). La Weltanschauung scientifica, tuttavia, si scosta notevolmente 

dalla definizione da noi data sopra. Accetta anch’essa l’unitarietà della spiegazione dell’universo, 

ma solo come un programma il cui adempimento è differito nel futuro. […] La filosofia non è 

antitetica alla scienza, si atteggia a scienza essa stessa e opera in parte con gli stessi suoi metodi, 

scostandosene però con l’illusione che sia possibile fornire un’immagine del mondo coerente e 

priva di lacune, la quale è peraltro destinata a infrangersi ad ogni nuovo progresso del nostro sapere. 

L’errore metodologico della filosofia consiste nel sopravvalutare il valore conoscitivo delle nostre 

operazioni logiche e nel riconoscere fino a un certo punto altre fonti di conoscenza come 

l’intuizione. E abbastanza spesso non appare ingiustificata la canzonatura del poeta che dice del 

Filosofo: 

[Con le sue pezze e le sue toppe 

Tura le lacune nella struttura dell’universo.] 

 

Ma la filosofia non ha un influsso diretto sulla grande massa degli uomini, forma l’interesse 

di un esiguo numero di persone persino fra lo strato più elevato degli intellettuali; per tutti gli altri è 

pressoché inafferrabile.»9 

 

                                                 
8 S. Freud (1912-13), Totem e Tabù, OSF 7, p.79 
9 S. Freud (1932), Una “visione del mondo”, Introduzione alla psicoanalisi (Nuova serie di lezioni), OSF 11, pp. 262-

265 
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Nel passo seguente si rivela palese la coincidenza tra Weltanschauung e sistema: 

 

«Signore e Signori, consentitemi, per concludere, di riassumere quanto ebbi a dire sulla 

relazione che la psicoanalisi ha con il problema della “visione del mondo”. La psicoanalisi, a mio 

parere, è incapace di crearsi una sua particolare Weltanschauung. Essa non ne ha bisogno, è parte 

della scienza e può dunque aderire alla Weltanschauung scientifica. Questa tuttavia, quasi non 

merita tale nome altisonante, perché non abbraccia ogni cosa, è troppo frammentaria, non ha alcuna 

pretesa di essere un tutto in sé compiuto (il tutto in sé compiuto esclude la possibilità di un 

appuntamento intellettuale per una correzione, esclude il lavoro) e di costituire un sistema. Il 

pensiero scientifico è ancora molto giovane, e di moltissimi grandi problemi non è ancora potuto 

venire a capo. Una visione del mondo eretta sulla scienza ha, tranne l’accento posto sul mondo 

esterno reale, tratti essenzialmente negativi, come quelli di sottomettersi soltanto alla verità, nel 

rifiuto di ogni illusione. Chi fra di noi mortali è insoddisfatto di questa situazione, chi pretende 

qualcosa di più per trovare una momentanea consolazione, cerchi questo qualcosa dove pensa di 

poterlo trovare. Noi non ce ne adonteremo: non possiamo aiutarlo, ma nemmeno, per riguardo a lui, 

cambiare le nostre idee.»10 9 

 

La lettura di quest’ultimo passo offre la possibilità di constatare la buona riuscita di un 

appuntamento. 

 

«I processi di cui essa ( la psicoanalisi) si occupa sono in sé inconoscibili, né più e né meno 

di quelli di cui si occupano altre discipline scientifiche, la chimica e la fisica per esempio; eppure è 

possibile stabilire le leggi cui esse ubbidiscono, seguire ininterrottamente e per un lungo tratto le 

loro reciproche relazioni e interdipendenze, e insomma giungere a quella che si definisce la 

“comprensione” di un certo campo di fenomeni naturali. Ciò non è potuto avvenire senza la 

formulazione di nuove ipotesi e la creazione di nuovi concetti; ma questi non sono da disprezzare 

come testimonianze del nostro imbarazzo, ma piuttosto da apprezzare come arricchimenti della 

scienza. Tali ipotesi e concetti possono rivendicare infatti lo stesso valore di approssimazione alle 

verità di analoghe costruzioni ausiliarie in altri campi delle scienze naturali, e sono in attesa di 

modifiche, rettifiche e determinazioni più rigorose grazie all’accumulo e alla selezione delle 

esperienze. E’ inoltre in perfetto accordo con le nostre aspettative che i concetti fondamentali della 

nuova scienza, i suoi principi (pulsione, energia psichica, eccetera) rimangano indeterminati per un 

periodo di tempo piuttosto lungo, come lo sono stati i concetti e i principi delle scienze più antiche 

(forza massa attrazione).»11 

 

Mi fermo sul principio-concetto di pulsione che Freud enuncia come il primo della nuova 

scienza. Ne rileva il carattere di indeterminatezza, di non compimento soddisfacente, lo colloca cioè 

nel regime di una scienza iuris di uno ius semper condendum , nel regime dell’appuntamento. 

 

L’appuntamento è raccolto da Giacomo Contri che dichiara: 

 

                                                 
10 S. Freud (1932), Una “visione del mondo”, Introduzione alla psicoanalisi (Nuova serie di lezioni), OSF 11, p. 284 
11 S. Freud (1938), Qualità psichiche, Compendio di psicoanalisi, OSF 11, pp. 584-86 
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«La concezione giuridica dell’apparato psichico era per così dire sulla punta della lingua di 

Freud: a noi è toccato l’opportuno lavoro concettuale linguistico (e Freud se lo augurava!) per farle 

compiere il corrispondente e logicamente debito atto linguistico. 

Si è innanzitutto trattato di chiamare la pulsione freudiana con il suo nome secondo 

concetto: si tratta indiscutibilmente di una legge di moto del corpo umano.»12 

 

La giovane freschezza di un pensiero che pone l’appuntamento intellettuale come 

desiderabile per il perficere semper condendum della metapsicologia, la scienza di Freud, si offre 

sorprendentemente a noi in queste parole raccolte da una lettera a Jung del luglio 1910, allora 

considerato amico e collaboratore, poi chiamato, come Adler “costruttore di sistemi.” 

 

Ecco: 

 

«Caro amico, 

[...] Sono sempre più convinto del valore culturale della psicoanalisi e mi piacerebbe veder 

sorgere un cervello chiaro che ne traesse le legittime conseguenze in campo filosofico e sociale. La 

mia impressione è – ma forse si tratta soltanto della proiezione della mia attuale stanchezza – che 

attualmente siamo fermi, in attesa di un nuovo scatto in avanti. Ma non sono impaziente.»13 

 

E Mariella Contri, proprio nel testo introduttivo di oggi precisa: 

«E’ un concetto, quello di pulsione, centrale nel lessico freudiano, un lessico “alla soglia del 

concetto di legge di moto dei corpi, come moto a meta o soddisfazione nell’universo dei corpi”, 

scrive Giacomo B. Contri in Il pensiero di natura, frutto di un lavoro di “rinnovamento dell’intero – 

o quasi – lessico freudiano”: «Il pensiero di natura costruisce il concetto di pensiero come fonte, la 

Quelle freudiana, – fonte non irrelata, non assoluta, cioè ab-soluta di una tale legge nei suoi quattro 

articoli, e precisamente come legge giuridica del moto dei corpi». Nel risulta una riformulazione del 

concetto di pulsione che svincola il concetto di legge da qualsiasi dimensione sia di assolutezza sia 

di eteronomia: «Allattandomi mia madre (spinta) / mi ha eccitato, cioè chiamato, al pensiero (fonte) 

/ di venire soddisfatto per (oggetto-investimento-lavoro) / mezzo di un altro (meta grazie a un 

secondo investimento). Pensiero-eccitamento-vocazione fonte coincidono». 

 

Ho letto la riformulazione del concetto di pulsione, lasciato da Freud suscettibile di un 

perficere , per descrivere la riuscita piena e compiuta di un appuntamento, desiderato e atteso, come 

abbiamo letto, da Sigmund Freud che un giorno, precisamente il 28 gennaio 1934, scrisse all’amico 

Arnold Zweig: «Probabilmente il mio tempo deve ancora venire,14 però, se è lecito aggiungerlo, per 

ora è già finito». 
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12 Studium Cartello, Il Corso, L’esperienza giuridica, Sic edizioni, Milano 1977, p. 38 
13 S. Freud, Epistolari, Lettere tra Freud e Jung (1906 -1913), p. 366 
14 Sigmund Freud - Arnold Zweig, Lettere sullo sfondo di una tragedia (1927-1939), Marsilio Editori, Venezia 2000, p. 

101 


