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Testo introduttivo
Di Maria Delia Contri

Insipido viene dal latino sapere che nel suo senso originario vuol dire aver sapore, aver gusto, e nel suo senso
figurato vuol dire esser saggio, aver senno, prudenza, giudizio, e poi intendere, capire.

“Te si dolsa de sale”, “insulsa” (cioe dolce di sale), mi dicevano le zie venete che hanno presieduto alla mia
bildung tra gli undici e 1 tredici anni, senza peraltro avere nessun programma educativo in testa, freudiane senza
mai aver mai neanche sentito parlare di Freud, quando dicevo o facevo a loro avviso una stupidaggine. Non
ricordo di averle mai sentite far riferimento a un qualche caloscagathos, a una qualche teoria filosofica circa il
bene e il bello, a una qualche teoria sull’essenza trascendente e universale e sulla assolutezza del giusto, della
giustizia.

In questa prospettiva ho trovato interessante Iespressione “insipidezze giusnaturalistiche” che Benedetto
Croce usa in Materialismo storico ed economia marxistica, del 1917.

E’ la prospettiva di Freud, che ricostruisce la “genesi di una funzione intellettuale” come quella del
giudizio “a partire dal giuoco dei moti pulsionali primari”: “espresso nel linguaggio dei pit antichi moti pulsionali
orali: questo lo voglio mangiare o lo voglio sputare: questo lo voglio introdurre in me e questo escludetrlo da
me”4.

E’ un concetto, quello di pulsione, centrale nel lessico freudiano, un lessico “alla soglia del concetto di legge
di moto dei corpi, come moto a meta o soddisfazione nell’universo dei corpi”, scrive Giacomo B. Contri in I/
pensiero di natura, frutto di un lavoro di “rinnovamento dell’intero - o quasi - lessico freudiano™: “I/ pensiero di
natura costruisce il concetto di pensiero come fonte, la Quelle freudiana, - fonte non irrelata, non assoluta, cio¢ ab-
soluta di una tale legge nei suoi quattro articoli, e precisamente come legge giuridica del moto dei corpi”. Nel
risulta una riformulazione del concetto di pulsione che svincola il concetto di legge da qualsiasi dimensione sia di
assolutezza sia di eteronomia: “Allattandomi mia madre (spinfa) / mi ha eccitato, cioé¢ chiamato, al pensieto (fonte)
/ di venire soddisfatto per (oggetto-investimento-lavoro) / mezzo di un altro (meta grazie a un secondo
investimento). Pensiero-eccitamento-vocazione fonte coincidono™s.

Come Kelsen dira della norma, una tale legge del moto dei corpi € una “forma vuota” che non solo ha la
sua fonte nel pensiero, ma che, come “sale della terra”, fin dall’esperienza piu elementare, permettera al pensiero
di attribuire la qualita di buono ai contenuti che il pensiero le dara.

La critica definitiva dell’idea di diritto naturale, per la sua contraddittorieta e il suo derivare dalla “dottrina
delle idee” platonica - e che fa tutt'uno con la critica della religione -, la dobbiamo a Kelsen:

“Le idee sono entita trascendenti, che esistono in un mondo diverso da quello petrcepibile con i nostti sensi
e sono quindi irraggiungibili per gli uomini, vincolati al sensibile (..) L’idea centrale, quella cui sono subordinate
tutte le altre e da cui tutte traggono la loro validita, ¢ I'idea del bene assoluto, che nella filosofia di Platone ha la
stessa funzione dell’idea di Dio in qualsiasi religione™®.

Se poi si fa riferimento, non a un’idea trascendente, mai effettivamente conoscibile, ap-prendibile, ma a un
sentimento universale della giustizia, ci si imbatte in “ordinamenti giuridici cosi diversi come quello capitalistico e
quello comunistico, come quello democratico e quello autocratico (..). Anzi, persino il sentimento giuridico della
stessa persona puo reagire in modo diverso e contraddittorio. Come semplice soldato, un individuo in base al suo
sentimento giuridico puo disapprovare come ingiusto il miglior trattamento riservato agli ufficiali, perché in
contrasto con la norma di giustizia da lui presupposta, secondo cui tutti devono essere trattati allo stesso modo.
Promosso ufficiale, in base al suo sentimento giuridico pud approvare come giusto questo trattamento
differenziato perché egli ora (..) presuppone la norma di giustizia secondo cui ciascuno deve essere trattato
secondo il suo grado™.

Il darwinismo puo risultare affascinante perché fa fuori il “bisogno di rimandare a un principio
sovrannaturale (..) senza far ricorso ad alcuna trascendenza istitutrice”8. Ma, poiché lo fa al costo di appiattire la
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ricerca sul “comprendere le origini naturali della mente umana e le radici biologiche delle sue facolta™, essa si
sbarra la strada al comprendere le vicissitudini di un accadere psichico, compresa 'erranza e 'errore del pensiero
nel suo moto, pur sempre competente, come fonte della legge, e della psicopatologia che ne consegue.

Parafrasando la frase di Kelsen: “L’idea della natura biologica nella teoria darwiniana ha la stessa funzione
dell’idea di Dio in qualsiasi religione”: mantenere il pensiero in stato di umiliazione. La genesi del darwinismo ¢
pur sempre teologica: si crede di essere usciti dalla prospettiva teologica solo perché si tratterebbe di una natura
conoscibile dalla scienza naturale anziché dalla filosofia o tramite la rivelazione divina. L’una come le altre hanno
la funzione di umiliare il pensiero ingannandolo, poiché servono a celare la positivita, ad opera del pensiero
stesso, della norma o, in caso di fallimento della legge, del comando, impedendo con cio di discriminare norma
da comando.

“Nella concezione darwiniana dell’orda primordiale - scrive Freud in Totew ¢ Tabn - non c’¢ ovviamente
spazio per gli esordi del totemismo. In essa non troviamo altro che un padre prepotente e geloso che tiene per sé
tutte le femmine e scaccia 1 figli via via che crescono”10.

L’appiattimento dell’accadere psichico su quel che avviene nel mondo animale, non le permette di apprezzare
P'uccisione di un tale padre come il “grande avvenimento con il quale ebbe inizio la civilta e che da allora non da
pace allumanita”!!, poiché “La societa poggia d’allora in poi sulla correita nel delitto perpetrato insieme, la
religione sul senso di colpa e sul rimorso che esso genera, la moralita in parte sulle necessita di questa societa, in
parte sul bisogno di espiazione imposto dal senso di colpa”!2.

Mancano totalmente nel darwinismo le coordinate che permettano di cogliere I'avvio della civilta sulla
premessa di un parricidio il cui significato ¢ Iidea dell’impossibilita di una legge di rapporto con un’entita,
un’Istituzione, il Padre, pensata, delirantemente, come perfettamente narcisistica. 1l darwinismo non puo in
alcun modo apprezzare I’avvio nichilistico della civilta in ragione del parricidio e il suo deviare, di risulta, in
direzione dell’assoluto e del trascendente come soluzione ideale.

Ed ¢ in Psicologia delle masse ¢ analisi dell’io che Freud chiarisce come narcisista la psicologia individuale del padre
(o del capo) che viene ucciso dall’orda det figli da lui ridotti all'impotenza e alla deprivazione del vuoto di legge:

“I singoli componenti la massa erano soggetti a legami, allora come lo sono oggi, ma il padre dell’orda
primordiale era libero. Pur essendo egli isolato, i suoi atti intellettuali erano liberi e autonomi, la sua volonta non
aveva bisogno di essere rafforzata da quella degli altri. Per conseguenza noi supponiamo che il suo lo fosse
scarsamente legato libidicamente, che non amasse alcuno all'infuori di sé medesimo e che amasse gli altri solo se
e in quanto servissero ai suoi bisogni. Il suo io non cedeva agli oggetti nulla che non fosse strettamente
indispensabile (..) il capo non ha bisogno di amare alcuno, pud avere la natura del padrone ed essere
assolutamente natcisistico, eppure sicuro di sé e autosufficiente”!3.
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