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Testo introduttivo
di Maria Delia Contti

Non c¢’¢ pronunciamento concernente il concetto stesso di democrazia che non faccia riferimento al
principio dell’'uguaglianza degli uomini, a cominciare dalla Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti d’America, del
1776, dove si legge di una “legge naturale e divina” secondo la quale “tutti gli uomini sono stati creati uguali”, e
dalla Dichiarazione dei diritti dell'womo ¢ del cittadino, del 1789, il cui articolo 1 contiene appunto il principio
dell’'uguaglianza come presupposto, costituzionale, del protagonismo legislativo dei cittadini.

A tali dichiarazioni del principio dell’'uguaglianza tuttavia si pone, fin dall’inizio, un limite. L’articolo 17 della
Dichiarazione dei diritti dell'nomo e del cittadino si premura infatti di sottrarre un particolare diritto al protagonismo
legislativo dei cittadini: il diritto di proprieta ¢ da considerarsi “inviolabile e sacro”, religiosamente fondato.

Politici o politologi dei nostri giorni stanno alzando, o rialzando, la bandiera dell’uguaglianza, magari
declassata a equita. Bandiera poi rapidamente rinfoderata da chi la sbandierava per la difesa di una propria
posizione privilegiata e dominante nel controllo delle risorse della civilta contro chi la ostacolava e in cui
rinchiudersi, a fine corsa, come in un bunker®. Non senza, peraltro poi, patlare di “decostituzionalizzazione” del
sistema politico®.

E’ la logica, in se stessa contraddittoria, della psicologia delle masse, costituzionalmente incapace, inibita,
rispetto all’accedere all’universalita della legge del rapporto, al regime dell’appuntamento come partnership per il
profitto. E’ la logica del particulare cosi detta, nel XVI secolo, da Francesco Guicciardini, la logica propria di
individui atomizzati e interdetti rispetto al pensiero della legge del rapporto, individui isolati che nell’Istituzione
cercano riconoscimento, organizzazione e difesa appunto del loro particulare, con la necessita di conquistare
accesso al livello supposto dominante. Punto di partenza di una tale psicologia, nelle proprie battaglie in nome
dell’'uguaglianza, ¢ una concezione invidiosa dell’istituzione come depotenziante e impoverente, un’uguaglianza,
cio¢, nella poverta e nell'impotenza.

Quanto, per esempio, scrive Chatles Tilly, alla Banca mondiale, che pure era stata fondata nel 1945 per
aiutare Europa e Giappone nella ricostruzione dopo la seconda guerra mondiale e, dopo il 1960, per aiutare i
paesi che via via si liberavano dalla colonizzazione: “in merito alla democrazia non si ando mai oltre alla certezza
giuridica per i diritti di proprieta””. Nel rapporto sullo sviluppo del 2006 viene invece all’ordine del giorno il tema
dell’'uguaglianza, della “corrispondenza fra democratizzazione, crescita economica, redistribuzione e giustizia”8.
Due satebbero i principi orientativi: il principio delle pari opportunita in relazione alle condizioni di partenza, razza,
genere, origini familiari e sociali, paese d’origine, e il principio della non deprivazione in relazione a salute,
istruzione e consumo.

Tilly - da piu parti riconosciuto per il suo ruolo nell’analisi dei processi di formazione e trasformazione delle
democrazie, nonché della definizione stessa di che cosa sia democrazia - si pone una questione. A dire il vero, da
parte sua si tratta di un’affermazione, ma, per quanto riguarda il nostro lavoro di quest’anno, essa va trasformata
in una questione:

“Se nei regimi democratici sussistono ampie disuguaglianze materiali e si fa in modo di perpetuarle, la loro
assenza non puo essere una condizione necessaria di democrazia o democratizzazione. Invece, la riuscita della
democrazia dipende dalla capacita di zsolare la sfera politica da qualsivoglia disuguaglianza materiale esistente”.

Ma non si tratta di “isolare” la “sfera” politica assegnandole compiti di redistribuzione della ricchezza che
sollevi 1 poveri dalla loro “ingiusta” indigenza. In gioco ¢ la questione della fuoriuscita dal miserabilismo isolato,

°G. B. Contti, La crisi dell'idiota, Think! Del 15 novembre 2011, www.societaamicidel pensiero.com.

® Ctr. Luigi Ferrajoli, , docente di Filosofia del diritto all’'Universita Roma Tre: “possiamo patrlare, a proposito dell’anomalia
italiana, di una sorta di regressione premoderna allo stato patrimoniale, per di piti contrassegnata da connotati populisti: in
sintesi, di una forma di patrimonialismo populista o di populismo padronale, che si manifesta in una sorta di appropriazione
privata della sfera pubblica, accompagnata da forme di feudalizzazione della politica e delle istituzioni basate sullo scambio
tra fedelta e protezione” (Poteri selvaggi. La crisi della democrazia italiana, Laterza, Bari 2011, pp, 29-30).

c. Tilly, La democrazia, cit., p. 251.

8 Ivi, p. 252.

% Ivi, pp. 165-166.



narcisista, della psicologia di massa.

Tra 1 testi di riferimento ho posto non a caso L avwenire di un’illusione di Freud: va ben capita la lezione della
sua critica della religione. Che cos’¢ la religione per Freud se non la difesa di una visione del mondo tale per cui il
legame sociale ¢ concepito come imposto da un’istanza superiore a una moltitudine di atomi, miserabili, tutti
uguali, privi di facolta giuridica, privi di autonomia, condannati all’asfissia della difesa, impossibile, di un mero,
autoreferenziale, privilegio. E” una prospettiva che non puo che produrre rifiuti umani condannati a un ribellismo
impotente e governanti altrettanto impotenti.

Si tratta di una struttura non riducibile a una mera questione di svi/uppo: € una questione costituzionale, ¢ la
questione della costituzione individuale.

Occorre un “pensiero nuovo”, scrive Giacomo Contri nel testo introduttivo al Corso. E’ preoccupante che
un autore come Tilly si ponga il problema dello Stato democratico in termini che restano interni alla psicologia
delle masse: si tratterebbe, secondo lui, soltanto di rendere effettiva la concorrenza egualitaria tra gli atomi, che in
certi casi verra quindi elaborata fino al livello che regola con leggi il controllo delle risorse, della terra dapprima,
delle risorse minerarie, del sapere tecnico-scientifico poi, fino al controllo dei mezzi formativi e di coercizione.

Un aiuto nel nostro lavoro ci viene da Karl Marx. C’¢ una “incompiutezza” dello Stato democratico che
“per un difetto nell’essenza universale dello Stato, considera la religione uno dei propzi presupposti”'O.
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0 Marx, La questione ebraica, Massati Editore, Viterbo 2003, p.59.
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