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1 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, OSF, vol. 11. 
2 S. Rodotà, Il terribile diritto. Studi sulla proprietà privata, Il Mulino, Bologna 1990, II edizione. 
3 M. Salvati, Capitalismo, mercato e democrazia, Il Mulino, Bologna 2009. 
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Testo introduttivo 
di Maria Delia Contri 

 
 
 

E’ Cesare Beccaria in Dei delitti e delle pene a scrivere, nel 1763, “di quella infelice parte degli uomini a cui il 
diritto di proprietà (terribile, e forse non necessario diritto) non ha lasciato che una nuda esistenza”4

 
. 

Jeremy Bentham, lettore di Beccaria - con cui condivide la critica del giusnaturalismo che presuppone uno 
stato di natura, una forma di vita associata, in cui sono già riconosciuti alcuni diritti originari (vita, libertà, 
proprietà), naturali, anteriori a ogni norma giuridica positiva -, si stupisce del dubbio “sovversivo” che Beccaria 
solleverebbe sul diritto di proprietà: 

“E’ sorprendente che uno scrittore giudizioso come Beccaria possa aver inserito, in un’opera dettata dalla 
più ragionevole filosofia, un dubbio sovversivo dell’ordine sociale”5

 
. 

Benché quasi contemporanei, Beccaria e Bentham appartengono a due tempi diversi della storia 
dell’elaborazione culturale, giuridica e politica della borghesia liberale a partire dalla rivoluzione industriale, 
dall’affermazione del capitalismo moderno e della rivoluzione politica, che fanno crollare i vincoli al pensiero e 
all’iniziativa economica dell’ancien regime e della metafisica che lo sosteneva. Beccaria non teme nessuna messa 
in questione. In Bentham scatta invece un riflesso conservatore, difensivo e angosciato, di fronte alle 
conseguenze sociali di un libero moto del pensiero senza presupposti. 

 
E’ quel che osserva Kelsen quanto al prosieguo di questa vicenda nell’Ottocento: 
 
“Con la vittoria della borghesia liberale nel secolo XIX, ha inizio una notevole reazione contro la metafisica 

e contro la dottrina del diritto naturale. Di pari passo col progresso delle scienze empiriche e della natura e con la 
dissoluzione critica dell’ideologia religiosa si compie il passaggio della scienza del diritto borghese dalla dottrina 
del diritto naturale al positivismo. Sebbene questo passaggio sia stato radicale, esso non è stato però mai 
veramente completo. Non si presuppone più il diritto come una categoria eterna e assoluta; si riconosce che il 
suo contenuto è sottoposto a un mutamento storico e che, come diritto positivo, è un fenomeno condizionato da 
circostanze di tempo e di spazio. Ma con ciò non si perde del tutto l’idea di un valore giuridico assoluto, e questa 
sopravvive nell’idea etica della giustizia affermata anche dalla giurisprudenza positivistica”6

 
.  

Il punto debole, in quanto contraddittorio, di ogni programma politico e sociale liberale sta proprio qui. Se 
si definisce che il diritto di proprietà non è un diritto naturale, se si esce cioè da una prospettiva “religiosa”, allora 
non è sovversivo ma logico porsi la questione: a che cosa soddisfa il diritto posto, positivo,  poiché non si può 
più dare nessun diritto per scontato, per “necessario”, pena il rientro occulto del diritto naturale. E’ logico 
chiedersi, in altri termini: quid ius? 

E’ una questione che il giusnaturalismo, teoria semplicistica del diritto, in ultima analisi con radici 
nell’occultismo e nella preclusione della ragione, non aveva bisogno di sollevare: per il giusnaturalismo il diritto 
positivo non è che un’applicazione del diritto naturale. 

  
 Anche Beccaria, non diversamente da Bentham, e in seguito il pensiero giuridico moderno, adotta come 

principio esplicativo della genesi delle leggi quello utilitaristico - il solo reperito dalla tradizione liberale -, il 
principio della loro funzione sociale, concepita come realizzazione della massima felicità per il maggior numero 
di individui. Ma il merito di Beccaria è quello di aver sollevato, per primo, la questione - tuttora irrisolta 
nonostante l’accanito e secolare dibattito - del difetto di universalismo di un tale principio, per quanto riguarda il 
diritto di proprietà che implica per definizione l’esclusione di qualcuno, anzi dei più. 

                                                      
4 C. Beccaria, Dei delitti e delle pene, XXII. 
5 J. Bentham, Principles of the civil code, I, IX. Traggo la citazione dal libro di Rodotà a cui essa fa da esergo insieme alla tesi di 
Beccaria. 
6 H. Kelsen, La dottrina pura del diritto, 1934, Einaudi, Torino 1956. 
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E’ la stessa lezione di Marx: il liberalismo della borghesia è contraddittorio in se stesso poiché pone sì lo 

Stato, il Diritto, ma nello stesso tempo pone “una contraddizione dello Stato con i propri presupposti”7

 

, con 
quell’esigenza di universalità, cioè, che appartiene all’essenza del Diritto. 

*** 
 
L’articolo 42 della nostra stessa Costituzione è lì a documentare il punto morto su cui il dibattito segna il 

passo: 
“La proprietà privata è riconosciuta e garantita dalla legge, che ne determina i modi di acquisto, di 

godimento e i limiti allo scopo di assicurarne  la funzione sociale e di renderla accessibile a tutti”. 
Ce lo documenta anche un testo come quello di Michele Salvati che sembra arrendersi di fronte allo scarto 

insormontabile tra i “liberi e forti” che dispongono della proprietà - dei mezzi di produzione -, come 
precondizione “di autonomia, di indipendenza da poteri opprimenti, di libertà effettiva per molti”, e “i più 
deboli” cui si tratta, quindi, di provvedere col welfare . 

 
Mauro Barberis, in un articolo dedicato alla Rivoluzione liberale di Piero Godetti, del 1924, e alla “liquefazione 

del liberalismo italiano”8

 

, documenta l’inconcludenza, italiana ma non solo, circa una questione secolare. “La 
Costituzione doveva essere liberale, e in qualche modo lo fu”: ma contro gli stessi liberali. I liberali (..) 
diffidavano già della Costituente, in una sorta di horror tabulae rasae”. 

*** 
 

Ma si tratta, ci documenta Freud, di una questione che resta irrisolta a livello di un primo diritto, a livello 
del pensiero individuale, un’irresoluzione che con forza “si oppone con ogni mezzo alla guarigione, ancorandosi 
con determinazione assoluta alla malattia e alla sofferenza”9

 Non facciamoci ingannare dal fatto che Freud ancori la difficoltà alla questione posta dalla differenza 
sessuale, non psicologizziamo il testo freudiano. Vi si tratta della resistenza a concludere, a risolvere nel regime 
dell’appuntamento come “partnership per un profitto”

, “dando all’analista una quantità di filo da torcere”. 

10, la relazione tra chi ha e chi non ha in ragione dell’odio, 
dell’invidia, verso chi ha da parte di chi non ha, ma anche dell’odio, disprezzo e paura, di chi ha nei confronti di 
chi non ha. Resta interdetta la soluzione nel pensiero del bene come profitto, ricevuto e ricevibile dall’altro che, 
collaborando, lavora al proprio stesso profitto11

 

. Fissare dei diritti come naturali e non come posti equivale a 
fissare ciascuno in un isolamento da cui non può che comandare o farsi comandare da un ordine superiore. 

Guarigione per Freud è conclusione nella soluzione. E non si dà soluzione nella civiltà se non c’è stata 
soluzione nel pensiero individuale. La civiltà non può allora che applicare la patologia, ossia l’irresoluzione del 
pensiero individuale. In tal caso non ci sarà che ricorso alla religione, al Diritto Naturale, al Diritto dello Stato, 
non posto ma dato, nell’alternativa dell’angoscia di fronte a una tabula rasa. La prospettiva resta quella religiosa, 
quella di individui isolati nel loro particulare, uniti dall’identificazione, dalla sottomissione, a un’istanza superiore. 
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7 K. Marx, La questione ebraica, 1843-1844, Massari Editore, Viterbo 2003, p. 45. 
8 M. Barberis, Un arido amore. Ipotesi sulla liquefazione del liberalismo italiano, in “Il Mulino”, 4/11. 
9 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, cit., p. 523. 
10 G. B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, Testo introduttivo al Corso 2011-2012. 
11 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, cit p. 533. 
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