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LUCA FLABBI

«Il fallimento come marchio della perversione»

Volevo cominciare riprendendo il filo dell’ultimo incontro del mese scorso, a cui purtroppo
non ero presente, ma che ho seguito tramite le registrazioni; ringrazio molto questi registratori qua
davanti perché mi hanno permesso di seguire gli altri incontri ai quali non ho potuto partecipare per
qualche scomodita geografica ¢ anche per I’allargamento della mia famiglia che € in crescita.

II filo con 1’ultimo incontro lo faccio solo con una battuta — che mi ha accolto arrivando in
Italia gia dall’aereo, aprendo Repubblica — che si collega al tema assenso e diritto trattato da Glauco
Genga e da questo giurista cognitivista, citato da Ballerini, ed e la vignetta di Bucchi di giovedi
scorso. C’¢ un signore, uno scienziato, classico che guarda una provetta e dice: “Per il diritto
abbiamo finalmente brevettato il vaccino”. Questo sarebbe molto piaciuto al giurista citato da
Ballerini.

Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dall’ Autore.

2S. Freud, L avvenire di un illusione, 1927, OSF, vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino.

3 Giacomo B. Contri, “Non c’é soluzione!”, 15 gennaio 2010, Godimento valligiano, 14 marzo, Hamelin: genitor(t)i e
figli, 16 marzo, Debilita non viziata, 28 marzo 2011, in Think!, www.societaamicidelpensiero.com
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Il titolo che ho dato al mio intervento di oggi e: Il fallimento come marchio della
perversione ed e un titolo che mi & venuto in mente ascoltando i primi incontri, forse proprio dopo
la prolusione, con la parola marchio. La parola marchio indica un concetto che conosciamo tutti,
designa proprio una certa impresa: in tutti i prodotti di un’impresa c’¢ il marchio, non solo designa
il prodotto ma anche la presenza di una certa impresa, tipicamente la sponsorizzazione di un evento.
Come sappiamo che la Fiat ha messo dei soldi in un evento? Lo sappiamo perché da qualche parte
c’¢ il marchio Fiat. Cosi ¢ il fallimento per la perversione: ogni volta che ¢’¢ perversione c’¢ il
fallimento.

Non solo. Questo viene anche esibito esattamente come il marchio, il marchio viene esibito,
ad esempio i company men lo mettono sul bavero della giacca. Cosi € il fallimento nella
perversione: viene esibito. Molto del lavoro del perverso & nel convincere tutti quanti che quello
non é fallimento, ma é successo, confondendo cosi il concetto, la definizione di fallimento e che
cosa sia realmente. 1l marchio della perversione dice anche che e diverso da un sintomo; nella
differenza tra marchio e sintomo possiamo anche vedere la differenza tra perversione e nevrosi.
Sicuramente nella nevrosi c’¢ produzione di fallimento, ma non c’¢ questa esibizione, esibizione ¢
anche un’espressione simile a quella riportata da Giacomo Contri nel Blog, un po’ di tempo fa,
“farsi trofeo”. E la stessa cosa: la perversione si fa trofeo del fallimento. Il nevrotico non lo fa e
soprattutto non fa questo lavoro di confusione, di voler convincere che il fallimento sia il successo,
ossia fallimento camuffato da successo.

L’altra utilita di usare il termine fallimento — che € anche in partenza un termine economico;
e tangibile che qualcosa é fallito — sta nel fatto che si chiama fallimento, quando invece c’¢ la
confusione del termine nel camuffamento da successo, abbiamo la perversione. Questa definizione
porta anche a identificare un criterio dimmi diagnostico: dimmi di che cosa ti fai trofeo, che cosa
indichi come tuo successo, e nella contraddizione logica di quello che mi dirai potro identificare la
perversione. Un esempio spesso portato da Giacomo Contri € il Don Giovanni, il piu grande
seduttore di tutti i tempi, che cosa mette come suo marchio Don Giovanni, di che cosa si fa trofeo?
“Ho amato tante donne, tante donne hanno amato me”. In realta quello che fa ¢ metterle in fila: le
colleziona. Sono tante, in fila, tutte uguali, una collezione. Non sono piu donne e I’amore non
c’entra nulla. Chi si fa trofeo di questo ¢ il marchio vivente del fallimento dell’amore e della donna.

Un altro esempio dall’economia ¢ questo che ¢ il vero uomo piu ricco del mondo: Warren
Buffettt. E da almeno vent’anni che ¢ I’uomo piti ricco del mondo, poi ogni tanto c’& Bill Gates che
ha qualche billions in pit, ma ¢ lui. E uno che ha fatto i soldi non con una invenzione un po’ per
caso in garage come Zuckerberg di Facebook o come Page e Brin di Google, ma uno che ha
cominciato con I’idea di voler fare i soldi e non speculando, ma a lungo termine, investendo in
aziende in crescita. Buffettt € colui che ha messo in pratica un concetto di finanza che si chiama
Value investing, che & appunto la pratica di investire in quelle imprese che in questo momento sono
sottovalutate ma che nel medio e lungo termine produrranno e faranno soldi; non é un investimento
speculativo.

Buffett si fa trofeo di saper fare i soldi, saper investire i soldi; per darvi un’idea il suo
patrimonio si aggira intorno ai cinquanta miliardi di dollari, cinquantamila milioni di dollari. E
politicamente corretto, a favore della tassazione dei ricchi, ha gia detto che non lascera niente ai
figli ma che dara tutto in beneficenza®. Ora vi racconto un aneddoto. Se volete conoscerlo dovete
andare a Omaha e qui c’¢ un collegamento con quello che ho detto 1’anno scorso su George

5 La platea ride e Giacomo Contri commenta: “Puo farcelo conoscere!”.
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Clooney, che vive a Big Bear, sempre a Omaha: il posto piu squallido che vi possiate immaginare.
Buffett vive Ii nella stessa casetta che si € comprato quando aveva venticinque anni, che vale
trecentomila dollari, e tutti i piu grandi banchieri del mondo fanno a gara per andarsi a sedere dal
barbiere di fianco a lui, fanno il viaggio con 1’aereo privato da New York per andare a vedere come
lui chiacchiera col barbiere e che cosa dice, insomma per respirare la sua “aura”. Questo ¢ il
personaggio.

Buffett — io sarei pronto a sostenerlo — non ha idea di cosa siano i soldi, non lo sa, 0 meglio
ha perso completamente il senso di cosa siano i soldi: per lui sono soltanto un punteggio, uno score,
e esattamente come il giocatore d’azzardo alla roulette che perde il senso dei soldi, che per lui sono
soltanto uno score, un punteggio.

Secondo corollario al titolo, alla questione é: se la perversione € contraddistinta dal
fallimento e il fallimento é il marchio della perversione, allora ogni volta che incontriamo il
fallimento ci sara perversione.

Prossimo passaggio. Ho parlato di fallimento: che cosa é fallimento? Fallimento non puo
che essere definito rispetto ad un criterio, ad una norma e la norma per noi & sempre quella:

- primo, il principio di piacere, come reinterpretato e corretto dal pensiero di natura, quindi

come norma posta, per ricevere beneficio per mezzo della partnership con I’altro;

- secondo, il giudizio “L’albero si giudica dai frutti”, € non dall’ente Albero, dove Albero ¢

spesso maiuscolo.

Questa ¢ la definizione che voglio poi applicare a tre esempi. Prima di procedere con questi
esempi, fatemi pero riprendere un momento il concetto di fallimento dall’economia.

Il fallimento & un concetto fondamentale per il funzionamento dell’economia capitalistica
secondo gli economisti classici; senza il fallimento delle imprese inefficienti non c’¢ la
competizione. Per gli economisti classici, soprattutto Ricardo e anche Mary, il fallimento di impresa
e come funziona la competizione prima che per gli economisti neoclassici, piu poi i prezzi uguali a
produttivita marginale. Per gli economisti classici era proprio il fallimento di impresa che ha una
definizione precisa: I’impresa fallisce quando i profitti sono negativi, quindi il fallimento é il
profitto negativo. La contraddizione & su che cosa voglia dire profitto nullo, perché secondo il
regime di concorrenza perfetta tutte le imprese fanno profitto zero. Comunque il fallimento € un
concetto fondamentale per il funzionamento dell’economia.

Le applicazioni di queste due definizioni, quindi criterio diagnostico e corollario “Se c’e
fallimento c’e perversione”, desidero farle su quello che potrei definire un terreno comune per
questo auditorio e poi su un esempio di economia che come sapete € qualcosa di cui mi occupo
Spesso.

Il primo é Freud: la questione che mi pongo, secondo le definizioni date prima, € se Freud
abbia fallito oppure no. Se Freud ha fallito, allora & perverso. Pongo la questione perche tutti dal
momento in cui Freud € morto se la sono posta. Da quello che ho letto di letteratura storica riguardo
a Freud — o anche questo volume dello storico di Yale, Peter Gay, che ha scritto quello che viene
considerato come il volume piu significativo della storiografia recente riguardante Freud — si legge
che Freud ha fatto certe scoperte perd comunque ha fallito, perché i suoi pazienti non sono proprio
guariti, insomma gli vengono imputati dei fallimenti, ovvero gli stanno dando del perverso. In
questo caso, o i perversi sono loro o il perverso € Freud: la questione e chiara. Comincio seguendo
alcuni criteri per giudicare Freud; il primo criterio & scienza: sappiamo che Freud voleva fare
scienza. E nato come scienziato, scienziato da laboratorio; vivisezionava molluschi e avrebbe
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volentieri anche continuato a farlo se solo avesse avuto qualche soldo in piu. Quando poi ha avviato
la sua pratica a studiare il pensiero ha comunque sempre voluto fare scienza; recentemente leggevo
L Interpretazione dei sogni® dove ¢’é un lungo capitolo iniziale in cui & molto chiaro che vuole fare
scienza, cosi anche con la psicologia. E riuscito: ¢’¢ stato un periodo in cui sicuramente Freud era
parte della scienza, forse nel secondo dopo guerra, quantomeno negli Stati Uniti. Negli anni 60 era
studiato all’universita secondo I’interpretazione della letteratura americana, perd comunque c’era un
richiamo ufficiale a Freud. Si puo dire che la psicoanalisi era un mainstream scientifico, scienza
intesa come scienza dell’universita. Successivamente questo e decisamente sfumato; la psichiatria
lo ha totalmente rinnegato, non solo lo ha considerato come superato ma dannoso: spesso si leggono
articoli sui giornali in cui si dice che qualche lemma freudiano ¢ stato “finalmente” tolto dal DSM.
Avrticoli recenti di importanti riviste americane — New York Times, Harper’s — sono su questa linea;
c’¢ un giornalista, che ¢ andato ad un congresso di psichiatria importante intitolato The war on
unhappiness: Goodbye Freud, Hello positive thinking’, dove tutto I’attacco a Freud non & nemmeno
pill un attacco a Freud, € proprio ignorato, rinnegato. Questo € cio che accade negli Stati Uniti, in
Italia da quello che sento dagli amici, non & meglio. lo e Gabriella Pediconi, per un certo periodo
anche abbastanza lungo, abbiamo cercato tra la letteratura inglese nelle universita americane chi
leggesse Freud e abbiamo trovato che gli unici che ogni tanto mettono qualche testo di Freud sono
nei dipartimenti di critica letteraria, in tutti i dipartimenti dove c’¢ la parola scienza i testi di Freud
non sono presenti. In un lungo recente articolo del New York Times si citavano alcuni psicoanalisti
olandesi che portavano Freud in Cina, dove non era conosciuto e tutto il tono dell’articolista era su
per giu questo: “Bene, approfitti dell’ignoranza dei cinesi che non sanno ancora quanto Freud sia
superato”.

Anche durante la vita di Freud 1’establishment scientifico decisamente non ha accolto Freud.
Insegnava come Professore straordinario all’universita di Vienna, ma questo semplicemente
significava che gli consentivano di utilizzare una stanza, per tenere lezione se c’era qualcuno che
voleva andarlo ad ascoltare, ma non percepiva alcun compenso. Questa posizione di Professore
straordinario era riuscito ad ottenerla grazie ad un nobile viennese che lui conosceva che ad un certo
punto si &€ mosso per chiedere questo favore; ottenere un titolo all’universita era molto importante
nella societa viennese del tempo e su quanto fosse importante riporto un aneddoto, tratto da
un’intervista di Paul Roazen — Roazen & I’autore di Freud e i suoi seguaci® — a Kelsen. E
un’intervista inedita, che Roazen non ha pubblicato, su esplicita, dura e decisa richiesta di Kelsen;
I’ho ritrovata negli archivi della Boston University, nella raccolta epistolare dei manoscritti, dove ci
sono le carte di Paul Roazen. In questa intervista Kelsen parla e si esprime con giudizi riguardo a
Freud, e ad un certo punto Roazen dice: “Kelsen voleva essere sicuro che io capissi che Freud non
aveva assolutamente nessuna possibilita di carriera accademica. Non era mai stato un vero
professore; Freud aveva solo il diritto di tenere lezioni dato che c’era qualcuno che lo stava a
sentire, ma non riceveva alcun salario”. La psicoanalisi era completamente rigettata da tutta la
psichiatria del tempo, tanto che Kelsen che ogni tanto parlava con Freud, era un po’ imbarazzato dal
fatto che lui era piu giovane, ma aveva gia ricevuto il titolo di Full professor.

Altro criterio: successo mondano, successo di pubblico, ricchezza e fama. Da una parte é
vero che Freud e famoso, & conosciuto, potremmo pero dire che Freud piu che famoso é famigerato

6'S. Freud, L’interpretazione dei sogni, 1899, OSF, Vol. 111, Bollati Boringhieri, Torino.

7 G. Greenberg, The war on unhappiness: Goodbye Freud, Hello positive thinking, Harper’s Magazine, September
2010.

8 P. Roazen, Freud e i suoi seguaci, Piccola Biblioteca Einaudi, 2011.
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e con questa espressione traduco proprio una frase che Freud ha detto nel suo salotto della casa di
Londra dove si era trasferito, proprio poco tempo prima di morire a Virginia Wolf. Virginia Wolf,
grande provocatrice, gli aveva detto qualcosa sul fatto di essere diventato cosi famoso grazie ai suoi
libri e lui le aveva risposto: “My books made me unfamous, not famous”, quindi “I miei libri mi
hanno reso famigerato, non famoso”. Anche in vita aveva una certa notorieta, perod non si puo certo
dire che avesse fatto soldi; lui diceva di essere sempre riuscito a provvedere alle necessita della sua
famiglia. Quando sono stato alla casa di Freud a Vienna, che poi é la casa in cui ha praticamente
passato tutta la sua vita, mi sono accorto che era una buona casa ma relativamente modesta: un
secondo piano di un condominio; i locali non sono particolarmente grandi, soprattutto la stanza
dove si tenevano le riunioni del mercoledi é piccola, e infatti tutti citavano che la stanza era piena di
fumo, é naturale erano in dieci in una stanza molto piccola. Ha fatto qualche soldo, aveva di che
vivere ma non ha certo fatto fama e denaro. Un altro indice di questo & il premio Nobel: piu volte
nelle pagine del suo diario, Freud cita, quando viene assegnato il premio Nobel: “Neanche
quest’anno”. Era qualcosa a cui lui teneva. Tra 1’altro non stiamo parlando del premio Nobel per
I’area di attinenza del suo tipo di studi, il premio Nobel per il quale era stato proposto era quello per
la letteratura, peraltro per chi ha letto Freud, meritatissimo, ma anche qui niente.

Altro criterio possibile, frutto: i suoi eredi, i suoi seguaci, i suoi amici. Probabilmente questo
e uno dei tasti piu dolenti ed e anche la scusa ufficiale presa dai critici e dai tronfi scienziati di oggi:
quanto sia litigiosa la psicoanalisi, le societa che si dividono, coloro che sceglieva come eredi del
suo lavoro 1’hanno sempre rinnegato, Adler, Jung, Rank, Reich. Quando parlava del gruppo del
mercoledi di Vienna, Freud non ne aveva molta stima, e neanche su questo punto pare che ci sia
stato molto successo.

Altro criterio: i pazienti. Si potrebbe dire che ha guarito tanta gente, ma anche su questo le
critiche nella letteratura storiografica si scatenano. Peter Gay, ad esempio, dice piu volte che
effettivamente ai giorni nostri non avremmo mai terminato le analisi a quel punto, descrivendo
alcuni tra i pazienti pit noti di Freud, cita suicidi famosi per i quali si da colpa a Freud (Tausk per
primo, ma non solo). A questo proposito cita Alix Strachey, la moglie di James Strachey — coloro
che hanno tradotto le opere di Freud in inglese — che aveva scritto al marito che aveva lasciato
I’analisi con Freud per andare a Berlino a fare 1’analisi con Abraham e dice che Abraham é
I’analista migliore, che ha fatto molto piu lavoro psicologico in cinque mesi con Abraham, che con
Freud in quindici mesi. Questa non era un’opinione isolata dei suoi contemporanei, Si diceva che
Abraham fosse piu bravo. Freud, da parte sua, ci teneva a riportare i suoi successi riguardo i
pazienti e questo & un segno che non era un criterio che lui rifiutava a priori, infatti alla fine de Il
caso del piccolo Hans® racconta che un giorno  andato a trovarlo in studio un baldo diciottenne e ci
tiene a dire che aveva avuto una vita sana, viveva gia da solo, era passato attraverso la separazione
dei genitori, che Freud indica come una delle prove piu difficili, e ’'unico dispiacere che aveva
questo giovane uomo era che non poteva piu vivere con la sorellina. Un buon inizio.

In conclusione, con questi criteri viene la tentazione di parlare di fallimento di Freud; lui
stesso qualche volta sembra che vada in questa direzione. lo direi per tornare a “L albero si giudica
dai frutti” che nessuno di questi criteri ¢ pertinente. Quando diciamo che “L’albero si giudica dai
frutti” stiamo parlando dei frutti di quel determinato albero: se parliamo dei frutti dell’albero del
pero, intendiamo le pere e non e che diciamo che non e un buon frutto perché non sa di fragola.

9'S. Freud, Analisi della fobia di un bambino di cinque anni. (Caso clinico del piccolo Hans), 1908, OSF, Vol. V,
Bollati Boringhieri, Torino.



Quali sono i frutti di Freud? I suoi frutti ce li dice lui in varie parti dei suoi scritti — ed & anche il
tema di quest’anno —: restituirci la liberta di scegliere di optare, insomma il bivio. Cito da L’lo e
I’Es™: «La psicoanalisi non ha certo il compito di rendere impossibili le reazioni morbose, ma
piuttosto quello di creare per o del malato la liberta di optare per una soluzione o per I’altray.'*
Questo ¢ il frutto. Mi sembra che ci stia bene anche la frase di Thomas Mann: “Anche se il futuro
plasmera o modifichera questo o quel risultato delle sue ricerche, mai piu potranno essere messi a
tacere gli interrogativi che S. Freud ha posto all’Umanita”. Se questo porre interrogativi si avvicina
a portarci al bivio, o a porre le condizioni favorevoli per il recupero della nostra facolta di giudizio
al bivio, allora Freud ha avuto successo. In base a questo criterio direi che il successo & stato pieno.
E difficile trovare qualcuno nella storia che abbia avuto lo stesso successo. Per riprendere il titolo
del convengno tenutosi anni fa da Studium con altri a Rimini, solo Mosé e Gesu si sono avvicinati o
sono allo stesso livello. Allora, se parliamo di pieno successo di Freud rispetto a questa facolta
perché questo non si rispecchia con i criteri dati prima? Non sono comunque criteri da gettare via a
priori. In realta questo si spiega: se e liberta al bivio, la liberta & anche di andare dall’altra parte,
dalla parte della perversione. Se un gran numero di persone sceglie la parte della perversione, allora
avremo tutti i risultati che ho elencato prima: non sara lui quello che prende il Nobel, ad un certo
punto la scienza lo rinneghera, chi gli sta vicino potrebbe rinnegarlo ¢ buttarsi dall’altra parte etc.
Questi potrebbero essere anzi tutti indici di conferma del successo di Freud; sarebbe anche potuto
accadere che al bivio tutti andassero dalla parte della perversione, ma questo non avrebbe cambiato
nulla riguardo al successo di Freud, ne sarebbe stata comunque una conferma: la liberta di andare
dall’altra parte. Possiamo anche dire che forse storicamente & quello che & avvenuto, ovvero la
maggioranza ¢ andata dall’altra parte; se la maggioranza fosse andata dalla parte della salute Freud
avrebbe fatto i soldi, avrebbe avuto una bella villa sul lago, avrebbe ricevuto il Nobel, adesso ci
sarebbe probabilmente un grande museo archeologico Sigmund Freud perché si sarebbe potuto
comprare piu reperti che a lui piacevano etc. Sul fatto che sia andata cosi Freud non poteva farci
niente, non € quello il criterio sul quale stabilire il suo fallimento o il suo successo.

Secondo esempio, applicazione. E tratto da finanza e economia.

Per prima la crisi finanziaria recente. Si tratta di fallimento? E se si tratta di fallimento dove
¢ la perversione? In questo se volete seguo il secondo corollario che ho dato all’inizio.
Recentemente, sia nella scheda per oggi Mariella Contri, sia nell’incontro di un paio di mesi fa?
Gabriella Pediconi, hanno parlato del fallimento del capitalismo. Gabriella ha anche messo
I’accento su questo storico di Cambridge, Ingham, che ha postulato che questo fallimento sia legato
alla finanziarizzazione dell’economia. Pensiamo allora alla finanza e giudichiamo allora 1’albero
finanza dai suoi frutti. Quali sono i frutti dichiarati della finanza? | frutti della finanza li potremmo
definire in generale come I’accesso al credito, che si articola nel permettere di anticipare
temporalmente consumi e investimenti; tramite la finanza posso ricevere denaro, capitali a prestito e
questo mi permette di consumare e investire oggi. Ad esempio, quando ho comprato il mio
appartamento, non avevo i soldi, sono andato a chiederli ad una banca che me li ha prestati, cosi mi
sono potuto comprare 1’appartamento oggi invece che fra trent’anni. Questo € il frutto dichiarato
della finanza e il senso delle banche commerciali. La stessa cosa avviene per un imprenditore che

10's, Freud, L’Io e I’Es, OSF, 1923, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino.
11's. Freud, L’Io e I’Es, OSF, 1923, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 512.
12 |1 relatore si riferisce all’incontro di Studium Cartello del 22/01/2011, Normalita, www.studiumcartello.it
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inizia un’attivita, ha bisogno di un capitale iniziale, quindi chiede un prestito ¢ inizia la sua attivita,
invece di aspettare tanto tempo. Altro frutto € la diversificazione del rischio. La banca prestando il
capitale all’imprenditore sa che non tutte le aziende potrebbero aver successo e che le perdite di uno
sono bilanciate dai guadagni dell’altro; questo, essendo una banca che ha un’istituzione finanziaria,
che ha un portafoglio ampio di investimenti e attivita puo farlo, mentre se fosse un individuo
singolo non potrebbe. Facendo cosi, diversificando il suo portafoglio di assets, dovrebbe ridurre il
rischio globale dell’economia, altro frutto. Un esempio — mi & venuto proprio in mente dopo aver
sentito ’intervento di Gabriella Pediconi — ¢ quello di un’impresa che a me piace molto: Google.
Google e stata fondata, come tutte le buone imprese californiane, in un garage, da due drop-out, che
erano drop-out di programmi di Phd in Computer Science di Stanford, Sergey Brin e Larry Page,
che si sono messi a programmare questo motore di ricerca, senza il quale oggi non riusciremmo
neanche a prenotare la pizzeria. Questa é stata la loro societa, si sono allargati, erano interessati a
fare questo prodotto e hanno fatto molto successo, come sappiamo. Nessuno sapeva quanto valesse
questa societa, anche dopo parecchi anni gli inventori non é che fossero particolarmente ricchi.
Nell’agosto del 2004 decidono di diventare una societa pubblica, quotata ovvero di vendere un po’
di “pezzi di Google” a chi vuole comprarli e poi questi pezzi di Google andranno in borsa. Fanno
tutto questo in un modo diverso dal solito, annunciano questa iniziativa su internet con largo
anticipo e chiunque vuole comprare puo riuscirci in maniera molto semplice; io ne ho acquistate
venti, avrei voluto coprarne altre ma purtroppo ho ricevuto il mio stipendio solo due settimane dopo
che la possibilita di acquisto era terminata. Hanno venduto queste azioni a ottantacinque dollari
I’'una — dopo tre anni ne valevano settecento -, le hanno vendute in modo da essere sicuri che sia
loro che i dipendenti dell’azienda mantenessero il controllo strategico della societa; insomma nel
giro di overnight, quindi nel giro di ventiquattro ore, Google ha avuto una capitalizzazione di
cinquanta miliardi di dollari, cinquantamila milioni di dollari. | due inventori nel giro di due giorni
sono diventati miliardari in dollari doppia cifra: valgono ventimila milioni di dollari 1’uno; piu di
mille dipendenti di Google sono diventati milionari. Tutto questo & successo il giorno seguente la
messa in vendita delle azioni. Fino a qui, potremmo dire: “Bene per loro, sono diventati ricchi”. No,
cosa é successo? Grazie a questa capitalizzazione, naturalmente vendendo pezzi di Google, hanno
preso denaro e questo denaro I’hanno investito nell’azienda. Mentre prima Google faceva solo il
motore di ricerca, dopo questa data c’¢ stato un fiorire di prodotti utilissimi: Gmail, Picasa, Google
match, Google calendar, il sistema operativo Android per i telefonini etc. E stato quello che
dovrebbe essere la capitalizzazione di borsa di un’impresa: diventa ricco chi ha avuto una buona
idea e vende un buon prodotto, e ¢’¢ investimento di questi soldi per aggiungere prodotti.

Torniamo ora alla crisi. Sulla crisi & indubbio che ci sia stato un fallimento perché quelli che
erano gli obiettivi dichiarati, i frutti, quindi accesso al credito e diversificazione del rischio, sono
stati portati al fallimento: per la finanza che ha portato a questa crisi I’obiettivo ¢ stato proprio il
fallimento di accesso al credito e fallimento di diversificazione del rischio. Con questa crisi, se non
ci fosse stato un pesantissimo e mai visto intervento dei governi e delle banche centrali, 1’accesso al
credito si sarebbe completamente azzerato. La diversificazione del rischio non solo non c’¢ stata,
ma quello che la finanza ha fatto in questa crisi € stato aumentare il rischio, lo spread del rischio;
tutti i derivati erano fatti per disegno per aumentare il rischio, non per diminuirlo, insomma creare
rischio dove rischio non c¢’era. Ci sono stati uomini ¢ donne che scientemente dicevano: “Il nostro
prodotto e il nostro ruolo sono questi” e contemporaneamente lavoravano per far fallire tutto questo.
Ecco, questo e un esempio di perversione e di corsa verso il fallimento perché poi questo
meccanismo & sempre pil veloce. E peggio di un Ponzi scheme o Medoff o se tutto questo ’avesse
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fatto un giocatore d’azzardo o qualcuno che fa un altro mestiere perché questo non sarebbe il loro
frutto, invece qui il frutto della finanza é proprio questo e loro hanno lavorato per il fallimento di
cio. Questo mi sembra che — anche nel pezzo di Gabriella Pediconi e dalla citazione dello storico di
Cambridge — sia dove la finanza necessariamente debba andare. A me sembra che il bivio esista
ancora — questo che ho fatto € un esempio molto piu circoscritto —, pud darsi che la finanza si sia
spinta troppo oltre e che quindi ormai sia andata verso la perversione, ma quanto meno nel disegno
del capitalismo mi sembra che un bivio ci fosse, puo darsi che sia stato superato come dice Mariella
Contri nella scheda introduttiva per 1’incontro di 0ggi, pero che non fosse gia dato all’inizio.

Terza applicazione ed esempio che secondo me fa ancora parte di finanza ed economia come
titolo piti generale: & il figliol prodigo®.

Una premessa veloce, magari lo ricordate tutti, io non lo ricordavo. E una parabola in
risposta all’accusa rivolta a Gesu di stare con i peccatori, a molti piaceva fare questa obiezione. La
parabola e molto sintetica, posso anche leggere le frasi che la costituiscono. «Un uomo aveva due
figli. 1l piu giovane disse al padre: Padre, dammi la parte del patrimonio che mi spetta. E il padre
divise tra loro le sostanze»'. La risposta del padre non fa alcuna obiezione: “Ti do la parte che ti
spetta”; a mio parere si avvicina molto a quella liberta di cui Freud parla, anzi mi e venuto in mente
proprio ieri sera a Lp ascoltando quello che veniva detto, che il fatto che il padre dia il patrimonio al
figlio pone condizioni favorevoli per la liberta di scelta al bivio del figlio. «xkDopo non molti giorni,
il figlio piu giovane, raccolte le sue cose, parti per un paese lontano e la sperpero le sue sostanze
vivendo da dissoluto»™. Qui mi & stato utile rileggere la parabola, perché non ricordavo il termine
sperperare. Nel mio ricordo c’era soltanto che aveva voluto divertirsi e poi gli era andata male,
invece no: prima di tutto va in un paese lontano — andare in un paese lontano a quei tempi voleva
quasi dire che eri morto, non ¢ che si poteva prendere 1’aereo, c¢’erano dei rischi, non si sapeva
quando tornavi e come minimo stavi via degli anni — a sperperare, quindi non e che gli & andata
male, ma c’¢ stato il suo disegno di buttare via questi soldi. Sperperare non indica nemmeno che si
sia divertito, magari ci sara stato un po’ di godimento qui e 1a, ma indica il fare fuori questi soldi
velocemente e basta. Inoltre, sapeva benissimo che quei soldi erano eredita ricevuta dal padre,
penso che sia questo il peccato contro il padre, perché sappiamo che invece il padre era un
imprenditore di successo, aveva un’impresa ben avviata, i soldi non li sperperava, li investiva,
sapeva come usarli e farli fruttare. Penso sia questo il motivo per cui il figlio al suo ritorno dice al
padre: “Ho peccato contro di te”, non certo perché ha preso la sua parte e se ne ¢ andato. Questo
non 1’avevo pensato prima, soprattutto in questi termini e poi mi & venuto in mente parlandone ieri
con Gabriella Pediconi a pranzo. «Quando ebbe speso tutto, in quel paese venne una grande carestia
ed egli comincid a trovarsi nel bisogno»*°. Passaggio in pitl: non solo ha sperperato ma & arrivata la
crisi finanziaria, la carestia. Semplicemente se avesse sperperato i soldi, si trovava un mestiere —
come ha fatto, perché poi sappiamo che é andato a mettersi a servizio da altri — etc., ma c’¢ stata la
grande carestia e questo ha creato una crisi, parola utile per indicare il passaggio per arrivare al
bivio. Questa crisi, la crisi € un’opportunita. Anche qui mi sembra che alcune economie e alcune
forme di diritto quanto meno questo lo abbiano capito: la legislazione del fallimento di impresa
dove non ¢ legislazione punitiva ¢ proprio una legislazione che vede la crisi come un’opportunita
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per ricominciare, per liberare risorse di un’impresa che stava vivacchiando. Grande carestia:
«Allora ando e si mise a servizio di uno degli abitanti di quella regione, che lo mando nei campi a
pascolare i porci»*’. Non penso che fosse proprio il mestiere proprio piti ambito, pero si & messo a
pascolare i porci. «Avrebbe voluto saziarsi con le carrube che mangiavano i porci, ma nessuno
gliele dava»'®. Sappiamo che I’unico lavoro che ha trovato in quel momento era un lavoro salariato
perché per avere da mangiare deve chiederne a qualcuno. Non ha il permesso di prendere quelle
carrube a meno di fare la rivoluzione, deve esserci qualcuno che gliene da. Questo “nessuno gliene
dava” ¢ la stessa frase che usera poi il fratello rinfacciandola al padre quando gli dice di non avergli
mai dato un capretto per far festa con gli amici. La frase é la stessa, pero — e qui anticipo — € molto
diverso. Qui, il fratello minore spinto dalla carestia ha trovato lavoro salariato, la il fratello
maggiore si autonomina lavoratore salariato, si pensa lui lavoratore salariato. Sembra quindi che il
fratello minore non abbia scelta, dato che € qui e non mangia neanche carrube, perd accade
qualcosa: «Rientro in se stesso e disse: “Quanti salariati nella casa di mio padre hanno pane in
abbondanza e io qui muoio di fame!»'® C’¢ un verbo che segna questo passaggio, il rientrare in se
stesso. Mi sembra che sia la crisi; € il passaggio piu difficile perché deve contrastare gli ostacoli per
aver ormai preso quella strada e il timore di non poter piu tornare indietro e che ormai quello era il
suo destino. Questi sono i pensieri e le frasi da superare. Sono tutti pensieri che obiettano e
offuscano il bivio, il fatto che ci sia un’altra strada.

Riesce a vedere questa crisi e decide, giudica e ha un moto, quello di levarsi, di andare da
suo padre: «Mi levero e andro da mio padre e gli diro: “Padre, ho peccato contro il Cielo e contro di
te; non sono pill degno di esser chiamato tuo figlio. Trattami come uno dei tuoi garzoni”»?°. Questo
passaggio € logico: lui sa che il padre ha un’azienda, sa che ha bisogno di gente che lavori in
quell’azienda, pensa di andare dal padre e non di chiedergli un favore, ma di dichiarargli
apertamente di avere peccato contro di lui, di non essere piu degno di essere chiamato suo figlio. Sa
che esiste sanzione, da la liberta al padre della sanzione e chiede solo di poter lavorare come gli
altri. Sa che il padre sa lavorare, sa cosa vuol dire un partner, torna a lavorare li. Questo vuol dire
che aveva un giudizio sul padre che non ha rinnegato.

«Parti e si incammino verso suo padre. Quando era ancora lontano, il padre lo vide e
commosso gli corse incontro, gli si gettd al collo e lo bacio»*. Il padre lo vede e ancor prima di
sapere come € andata o perché sta tornando — a quel punto egli non sa cosa € successo — €
felicissimo di vederlo. Anche qui € la cosa piu normale del mondo: “Questo € mio figlio, era morto,
e tornato, sono ben contento di vederlo™. Usa poi dopo proprio questa espressione come di un figlio
che é risorto.

L’unico errore che puo rovinare questo momento ¢ I’invidia che infatti ¢ ci0 che rovinera
questo momento, questa gioia per il ritorno, per opera del fratello maggiore. Il figlio lo vede e parla:
“Padre, ho peccato contro il cielo e contro di te, non sono piu degno di essere chiamato tuo figlio”.
Questo e il riassunto che il figlio fa al padre di quello che & successo. Non e che si mette a
raccontare che gli € andata male, che c’¢ stata la carestia, la crisi finanziaria, che non ha potuto far
questo o quello perché c’era la crisi, dice solo: “Ho peccato contro il cielo e contro di te” e il
peccato commesso consiste nel fatto che ha sperperato i soldi. Dopo che il figlio dice questo, il
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padre disse ai servi: «“Presto, portate qui il vestito piu bello e rivestitelo, mettetegli 1’anello al dito e
i calzari ai piedi. Portate il vitello grasso, ammazzatelo, mangiamo e facciamo festa, perché questo
mio figlio era morto ed e tornato in vita, era perduto ed é stato ritrovato. E cominciarono a far
festa”»?%. La cosa sottolineata e che si ricorda sempre & quella del vitello grasso. Anche qui & una
cosa normalissima: & un evento che mi piace, un evento pubblico e voglio comunicare a tutti quanti
che voglio fare una bella festa. Evidentemente allora la festa si faceva con il vitello grasso. Pero non
c’¢ solo quello, c’¢ il vestito, ci sono i calzari; forse il vestito trova giustificazione nel fatto che
quelli del giovane erano sciupati e inadatti perché aveva pascolato i porci, ma c¢’¢ anche ’anello al
dito e c¢’¢ una grossa differenza tra i vestiti e I’anello al dito. I vestiti passano, poi uno se li toglie,
ma un anello — come ad esempio la fede — € per sempre, non e qualcosa che indossi e poi ti togli;
dato I’anello al dito, I’anello al dito ¢ tuo. Al tempo, e poi anche per i secoli seguenti, 1’anello era
anche il portatore del sigillo personale con cui venivano sigillate le buste dei consigli di
amministrazione. L’anello ¢ anche il rango che viene dato a questo figlio: il figlio viene inserito
nell’impresa familiare con alto rango. Mi sarebbe piaciuto trovare qualcosa di piu riguardo a questo
anello, ma ho cercato mezza giornata vari commenti a questo pezzo in Internet, I’anello viene
saltato. C’¢ sempre questo accento: il padre era stato tanto buono, aveva accolto il figlio peccatore,
ma I’anello non ¢’entra con il fatto che il padre ¢ tanto buono. Il padre non ¢ buono, ha dato 1’anello
al figlio perché conviene anche a lui. Sa benissimo che da quel figlio verranno buoni frutti. 1l figlio
al bivio ha scelto, ha giudicato. E arrivato al bivio e ha giudicato. Non & rimasto intrappolato nella
crisi ed ha scelto con la sua liberta individuale: & un suo lavoro.

«lI figlio maggiore si trovava nei campi. Al ritorno, quando fu vicino a casa, udi la musica e
le danze; chiamd un servo e gli domando che cosa fosse tutto cio. Il servo gli rispose: “E tornato tuo
fratello e il padre ha fatto ammazzare il vitello grasso, perché lo ha riavuto sano e salvo”»*. Mi
piace questa frase del servo che si ricorda solo del vitello grasso e che il figlio & sano e salvo, quindi
mera sopravvivenza. Non riporta che il figlio e tornato come signore, come partner, solo “vitello
grasso” e “sano e salvo”.

Il fratello maggiore: «(...) si arrabbio, e non voleva entrare. Il padre allora usci a pregarlo.
Ma lui rispose a suo padre: “Ecco, 1o ti servo da tanti anni e non ho mai trasgredito un tuo comando,
e tu non mi hai dato mai un capretto per far festa con i miei amici. Ma ora che questo tuo figlio che
ha divorato i tuoi averi con le prostitute ¢ tornato, per lui hai ammazzato il vitello grasso”»24.
Rileggendo, si nota che I’invidia sprizza da tutti i pori, arriva all’illazione, perché il fatto delle
prostitute non c’era scritto da nessuna parte; come faceva a saperlo? Il fratello era in un paese
lontano, lui assume che sia andato a prostitute. Una possibilita di questa sua arrabbiatura potrebbe
essere il timore che il fratello prenda ora il suo posto, un classico ragionamento da game theory e
trade-off: di co ce ne puo essere solo uno, il che sarebbe shagliatissimo poiché col ritorno di questo
fratello minore 1I’impresa Si potrebbe allargare e quindi sarebbe un bene per tutti quanti. Sorvoliamo
sul fatto che non gli importi nulla che sia tornato quello che, comunque, era suo fratello e avrebbe
dovuto gioire anche lui, ma non e questo che lui dice; dice una cosa che a rileggerla sembra assurda,
da non credere, da adolescente: “Non mi hai dato nemmeno un capretto per far festa con gli amici”.
Il padre gli dice: «Figlio, tu sei sempre con me e tutto cido che € mio é tuo; ma bisognava far festa e
rallegrarsi, perché questo tuo fratello era morto ed e tornato in vita, era perduto ed & stato
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ritrovato»®>. 11 padre di nuovo gli illustra I’ovvio: se tutto cid che & mio & tuo, chi ti impediva di
andare a prendere un capretto per far festa con gli amici? Il padre ha dato al figlio minore la meta di
tutti i beni perché lui voleva andare in un paese lontano, e il figlio maggiore non puo forse prendere
un capretto per far festa con gli amici? E lui che non si sta autorizzando, che si limita alla mera
sopravvivenza perché si sta limitando da solo e padre glielo dice. Questo confronto fra i due fratelli
e un tema della parabola ed e il risultato di una solida domanda truccata che come molte delle
domande truccate che vengono poste a Gesu sono fatte per cercare di imbrigliarlo nel trade-off.
Anche qui: e meglio avere novantanove che sono stati sempre con te o averne uno che ha peccato
ma poi & tornato? Lui con questo esce chiaramente dalla teoria del trade-off. E chiaro che
logicamente tutti si dovrebbero rallegrare per il ritorno del fratello. Il fratello maggiore che non se
ne € andato € uno che chiaramente non & ancora arrivato li. Questa occasione del ritorno del fratello
potrebbe prenderla con la risposta del padre, perché al bivio non ci si arriva da soli, puo essere per
lui occasione per scegliere al bivio. Ed é questa la posizione in cui ci troviamo noi dopo Freud e
dopo lo statuto della SAP: a questo punto e difficile non optare, non scegliere, non giudicare.
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