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Testo introduttivo 

di Maria Delia Contri 
 

 
Assenso è lemma antico della filosofia e della cultura, ma la questione che lo implica ne attraversa la storia nel 
suo restare irrisolta. 
  
A partire dalla contrapposizione tra episteme e doxa, tra sapere certo dell’oggetto e opinione, come sapere 
individuale, introdotta dalla filosofia greca, la storia della cultura potrebbe essere descritta come un susseguirsi di 
tentativi per risolvere, e dissolvere, il sapere individuale nel sapere certo di un oggetto presupposto al soggetto 
pensante, liberandosi così dalla complessità disturbante del pensiero, legiferante e giudicante. 
 
La tematica dell’Assenso, dagli stoici, a Tommaso d’Aquino, a Ockham, a Cartesio, a Spinoza, a Locke, registra, 
se non l’atto produttivo di legge del pensiero per lo meno l’atto di giudizio, con cui l’individuo giudica di un 
oggetto appreso. Già Cicerone osservava come la ricezione di un’idea, di una “rappresentazione”, sia involontaria 
- in quanto essa arriva attraverso i sensi -, ma osservava anche come colui che accoglie tale rappresentazione 
possa poi assentirvi o meno con un atto volontario. 
 

*** 
 
Nel dibattito sull’Assenso si apre una questione: perché si assentirebbe a qualcosa che non si presenta con i 
caratteri dell’evidenza? Come osservava Tommaso d’Aquino, perché si assentirebbe a qualcosa che non si 
proponga ad evidenza, senza che sia l’oggetto stesso a imporsi? Così osserva Cartesio: perché si assentirebbe a 
qualcosa che non si presenti in modo evidente, in modo, cioè, da passare immediatamente dai sensi all’intelletto?  
 
Sarebbe questa la forma del comando, sarebbe ciò a cui mira la forma comando come ordinamento delle 
relazioni umane, e come “legge” del pensiero. Lacan giocava con le risorse della, lingua francese per 
rappresentare questo passaggio immediato dai sensi all’intelletto: j’ouis (odo)/joui (godi: pensa così, vivi così, 
obbedisci): “..qualora la Legge comandasse: ‘Godi’, il Soggetto potrebbe rispondere solo con un: ‘odo’ ”, traduce 
Giacomo B. Contri5

 
. 

Un passaggio ulteriore nel riconoscimento della facoltà del pensiero versus episteme,  pur senza assumere, ancora, 
tale facoltà ad Istituzione, anzitutto giudicante, indipendente quindi dal potere assoluto dell’oggetto in quanto 
“superiore”, è quella di John Locke . “La credenza, Assenso od opinione, consiste nell’ammettere o ricevere per 
vero una qualche proposizione in base ad argomenti o prove, che ci persuadono a ciò senza darci la conoscenza 
certa della sua verità”6

 
. 

Ma è Freud - scrive ancora Lacan - che “riapre alla mobilità donde escono le rivoluzioni, il giunto fra verità e 
sapere”7

 

, reggendo all’angoscia che serpeggia nella cultura quando si incomincia a temere il crollo del potere 
assoluto dell’oggetto, e “quindi” dell’idea stessa di verità. 

Ricordiamo come Freud in Feticismo assimili l’angoscia di castrazione al timore che sorge “quando qualcuno grida 
ai quattro venti che il trono e l’altare sono in pericolo”:  in ambedue i casi, paradossalmente, quella che sarebbe 
una soluzione per il pensiero - la crisi, la critica, del primato dell’oggetto - si prospetta come catastrofe8

 
. 

*** 
 
Locke rappresenta un passo avanti nel riconoscimento di quella “titolarità principiale - scrive Giacomo Contri -, 
quella che Freud costituzionalista ha chiamato Principio di piacere”9

                                                      
5 J. Lacan, Sovversione del soggetto e  dialettica del desiderio nell'inconscio freudiano, 1960, in Scritti, a cura di Giacomo B. 
Contri, 2 voll., Einaudi, Torino 1974, volume secondo, p. 825. 

, finora disconosciuta,  rimossa, perché 
“privata della dignità del giudizio anche quando iniquo”: 

6 J. Locke, Saggio sull’intelletto umano, 1690, IV, 15, 3. 
7 J. Lacan, Sovversione del soggetto e  dialettica del desiderio nell'inconscio freudiano, cit., p. 805. 
8 S. Freud, Feticismo, 1927, OSF, vol. 10, p. 492. 



3 
 

 
       “E’ stato mosso – scrive Freud - infinite volte alla psicoanalisi il rimprovero di non curarsi di ciò che 

nell'uomo vi è di più alto, di morale, di superiore alla persona singola. [...] Non c'era proprio bisogno che 
facessimo nostra la trepida preoccupazione per la sopravvivenza di ciò che gli uomini hanno di più alto 
mentre stavamo studiando quello che nella vita psichica viene rimosso. Ora, [...] possiamo rispondere così a 
tutti coloro i quali - scossi nella loro coscienza etica - hanno protestato che deve pur trovarsi nell'uomo 
qualche cosa di superiore: certo che c'è. E questo qualche cosa è l'essere superiore, l'ideale dell'Io, o Super-io, 
il rappresentante del nostro rapporto con i genitori. Da bambini piccoli abbiamo conosciuto, ammirato e 
temuto questi esseri superiori, e più tardi li abbiamo assunti dentro di noi”10

 
. 

 “Sono anni - continua G. Contri - che definisco la sovranità come titolarità del pensiero, il-limitato dalla censura: 
l’obiezione principale, a volte brutale e offensiva, che mi è stata fatta negli anni, ha riguardato sempre ciò che 
dico della sovranità come individuale titolarità illimitata e insindacabile del pensiero (non come comando)”11

 
. 

E’ a partire da Freud che la tematica dell’Assenso - una volta individuato il bivio “pensiero versus comando”, una 
volta individuate Le due ragioni - esce dall’oscurità e dall’incompiutezza: per poter a rigor di logica parlare di 
Assenso bisogna anzitutto aver assentito alla sovranità individuale come titolarità del pensiero. Nessun Assenso 
senza riconoscimento della costituzione dell’assenziente. Senza assenziente non ci sarà che l’alternativa tra 
ribellione per ignoranza o sottomissione al potere assoluto dell’oggetto. 
  
Ma è sulla scorta della meditazione di Hans Kelsen, e della sua elaborazione delle idee di Kant, che riusciamo a 
cogliere tutto il valore delle idee freudiane: non si tratta di concedere “dignità” al pensiero umano. Bontà nostra! 
Si tratta della definizione stessa di pensiero, o ragione che dir si voglia. 
 
“Ora io credo - cita Kelsen da Kant - che noi dobbiamo necessariamente attribuire ad ogni essere razionale 
dotato di volontà l’idea della libertà, sotto la quale sola egli agisce. Infatti, in questi esseri, noi immaginiamo una 
ragione che è pratica, cioè dotata di una causalità nei riguardi dei propri oggetti”. “In altre parole - commenta 
Kelsen -, come si rileva in numerosi altri passi, una ragione legiferante”. “Ora, è impossibile - continua il passo 
kantiano citato da Kelsen – concepire una ragione che con la propria coscienza, rispetto ai propri giudizi, riceva 
un indirizzo da un’altra direzione, perché allora il soggetto imputerebbe la determinazione della propria capacità 
di giudicare non alla propria ragione, ma ad un impulso esterno. La ragione deve considerare se stessa come 
autrice dei propri principi, indipendentemente da influssi estranei”12

 
. 
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9  G. B. Contri, La finezza bimillenaria di Max Ernst, o della sovranità, cit. 
10 S. Freud, L’Io e L’Es , cit., p. 408. 
11 G. Contri, La finezza bimillenaria di Max Ernst, o della sovranità, cit. 
12 H. Kelsen, Il problema della giustizia, 1960, Einaudi, Torino 2000, p. 93. 
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