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MARIA DELIA CONTRI

Introduzione

Volevo indicare un punto centrale che I’elaborazione del testo introduttivo® per questa
occasione mi ha permesso di mettere bene a fuoco. Nel testo dico che la premessa dell’assenso —
perché abbia senso parlare di assenso che ovviamente indica assenso o dissenso — € che la ragione
sia legiferante, perché altrimenti abbiamo soltanto obbedienza e basta. La ragione sia legiferante
indica che essa sia produttiva di diritto o sia di legge di diritto o sia sovrana. Un ordine giuridico
non puo che essere sovrano per definizione. L’ordine giuridico ¢ Superiorem non recognoscens,
cioé non riconosce alcuna fonte esterna a sé; la fonte deve essere il diritto. Per definizione, dice
Kant nel testo citato che questa € lo Statuto della ragione umana stessa — a parte che non esiste
ragione che non sia umana —, ovvero che un ordine giuridico non puo prendere dall’esterno la
propria capacita a legiferare e giudicare, in altri termini un ordine giuridico non puo che essere

1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dagli Autori.

2'S. Freud, L’Io e I’Es, 1923, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino.

3 H. Kelsen, Lineamenti di dottrina pura del diritto, 1934, Einaudi, Torino 2000.
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sovrano, e la sovranita e indivisibile, come la liberta & indivisibile. Ma e proprio qui che allora
nasce una contraddizione, perché allora uno potrebbe dirsi che il diritto, poniamo, dello Stato (ma
puo essere anche il diritto in quanto individuale di qualche altra istituzione) o riduce il legiferare ad
una monade isolata oppure entra in relazione con altro e allora si subalterna ad un altro. Quindi c’¢
una contraddizione che puo parere insolubile e quindi destinata al fallimento. Lacan stesso, per
quello che capisco, si avvita in questa problematica, in questa contraddizione senza riuscire ad
uscirne. Per esempio, ho riletto di recente un suo testo del *67, Ragione di uno scacco e la volta
prossima, come potrete poi vedere dalla scheda, parleremo proprio di fallimento. Dunque in
Ragione di uno scacco, dice Lacan, il nodo — che peraltro dice ovunque, perché € il nodo di tutta la
sua problematica — ¢ che il desiderio dell’uomo ¢ eccentrico ovverosia si forma nel luogo dell’altro.
Una delle frasi famose, che pero non ricordo dove venga citata, dice che dal momento stesso in cui
si comincia a parlare, in cui quindi si prende dall’altro la parola, si ¢ fottuti, cio¢ la sovranita ¢
sparita. Quindi se io prendo dall’esterno qualche cosa — e in questo caso il linguaggio con tutto cio
che significa lo prendiamo dall’altro, — sono fottuto quanto alla sovranitd, quindi non c’¢ piu
assenso, non ¢’¢ piu dissenso, non ¢’¢ piu niente. Allora il punto ¢ che invece la forma diritto ¢ una
forma che permette di uscire da questa contraddizione insolubile, permette di avere rapporto con
altro senza cadere in questa contraddizione per cui 0 sono in rapporto o sono isolato, come se ci
fosse soltanto questa alternativa. Ecco, questa volta ho particolarmente capito — anche se voi magari
direte che ho scoperto I’acqua calda, perd 1’ho messo particolarmente in luce — che un ordine
giuridico e tale proprio perché é lui stesso al suo interno che stabilisce le procedure con cui si forma
una legge. 1l diritto — e questa & una cosa che chiarisce molto bene Kelsen nel testo indicato’; in
questo caso lui sta parlando del diritto dello Stato, ma la forma diritto e la stessa della forma di
diritto individuale — senza venir meno alla propria sovranita, puo fare una norma, puo porre una
norma che riconosce come fonte di diritto e produttivo di diritto un’altra istituzione. Questo sembra
un giochino, in realta e molto semplice: solo il diritto puo far questo, cioe senza venir meno alla
propria sovranita puod riconoscere un’altra istituzione come fonte di diritto. Kelsen fa alcuni esempi
per cui il diritto resta comunque regolante un determinato territorio senza margini, ma tuttavia, puo
fare in modo di avere a che fare con altro, con altre istituzioni. Per esempio, puo riconoscere come
produttiva di diritto la consuetudine piuttosto che la famiglia e di fatto I’individuo stesso. Per
esempio, dice Kelsen, il diritto internazionale puo, pur senza perdere la sua sovranita, riconoscere
come fonte produttiva di diritto la consuetudine di patti che si sono formati fra gli stati; stati che
dapprima erano autonomi, facevano dei patti fra di loro, che poi rispettavano. Queste forme possono
essere assunte dal diritto internazionale senza che questo venga meno alla propria sovranita perché
riconosce queste forme come produttive di diritto. Questo é il tema sul quale stiamo lavorando
anche per quanto riguarda i testi, che dobbiamo mettere ancora bene a punto, sulla questione del
bambino ammesso in tribunale. Anche in questo caso non c’¢ il diritto che viene meno alla propria
sovranita perché adesso fa parlare il bambino: ¢’¢ una norma, e la norma in questo caso ¢ la
Convenzione di Strasburgo, che riconosce nel bambino una fonte di diritto. Per esempio, Kelsen
dice ancora, che un altro caso di questo, si verifica quando si passa, per esempio ad un regime
federale di stati che dapprima — si vede bene negli Stati Uniti, perd anche in Germania — erano
autonomi e che poi si immettono in una forma di stato federale. In questo caso lo stato federale col
suo diritto, senza venir meno alla propria sovranita, puo riconoscere come fonti produttive di diritto
(per certi ambiti e per certe cose) gli stati che originariamente erano indipendenti 1’uno dall’altro.

" H. Kelsen, Lineamenti di dottrina pura del diritto, 1934, Einaudi, Torino 2000, pag 149 sg.
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La ragione, il pensiero individuale che ¢ a sua volta un’istituzione — € questo e uno dei temi
centrali nell’elaborazione che molti di noi stanno portando avanti —, &€ capace di riconoscere come
produttive di diritto altre istituzioni, per esempio lo Stato stesso, senza venir meno alla propria
sovranita. Ecco, quindi, che apprezzare realmente la forma di diritto vuol dire davvero uscire da
questa contraddizione tale per cui 0 sono una monade isolata o se voglio entrare in relazione devo
dimissionarmi dalla mia sovranita. No, non e cosi: il pensiero umano € capace senza dimettersi dalla
propria sovranita di riconoscere I’altro individuo o forme organizzate (altre istituzioni), come fonti
di diritto. A questo punto diventa cosa mia e quindi non ci si imbatte nella problematica fonte di
angoscia e di paralisi di quel giovanotto di cui ci parlava ieri sera® Raffaclla Colombo, cioé: “Non
voglio ragionare con le idee di un altro”, anzi, non posso. Questo ¢ vero: non posso ragionare con le
idee di un altro, cosa vuol dire che ragiono con le idee di un altro? E una contraddizione in termini,
10 non posso ragionare con le idee di un altro, ma le posso far mie. In che senso le faccio mie? Non
nel senso che obbedisco, ma nel senso che riconosco quelle idee come fonte di diritto. A questo
punto diventano idee mie.

Ecco, mi fermo qua.

Adesso Glauco Genga, poi nella seconda parte della mattina ci saranno gli interventi di
Alberto Colombo e Luigi Ballerini.

GLAUCO MARIA GENGA

Primo intervento

Buongiorno.® Anni fa Giacomo Contri annuncio la buona notizia che esiste 1’imputabilita.
Era serio nell’annunciarla, uso un certo racconto di Chesterton sulla scorta di cid che aveva trovato
in Freud, piu Kelsen appena citato da Mariella Contri. Oggi mi sembra appropriato dire che esiste la
facolta di assentire che — sempre come diceva Mariella Contri — ¢ tutt’uno con quella di dissentire;
si tratta della coppia si/no. Senza alcuna caduta, alcun cedimento a teorizzazioni quali il doppio
legame di Bateson ¢ la scuola di Palo Alto, o altri cedimenti della logica. L’effettivo ritrarsi dall’uso
competente di questo strumento linguistico si/no, di questa coppia, &€ qualcosa che registriamo ed e
da ascrivere alla patologia. lo vorrei anzitutto, nei minuti che ho a disposizione, esplorare un po’ la
portata, la pertinenza di questo lemma, di questo concetto con il pensiero, o pensiero di natura.
Ricordo concetti 0 nozioni come quella di primo giudizio, di non obiezione di principio all’altro,
I’espressione “mi va” (molto valorizzata da Giacomo Contri), il sillogismo freudiano. Vi posso
leggere I’indice del mio lavoro, poi ne riusciro ad approfondire ed illustrarne solo una parte; il resto
lo inserird quando il pezzo diventera uno scritto, cosi avra tutte le sue integrazioni. Ho preferito
tracciare I’insieme di come oggi mi si presenta il tema dell’assenso.

Ancora, I’insistenza recente di Giacomo Contri sul giudizio di affidabilita, sulla fede come
concetto contrapposta alla affede® — per chi legge il Blog, sto richiamando titoli di qualche mese fa

8 La relatrice si riferisce all’intervento tenuto da Raffaella Colombo durante I’incontro di LP del 18 marzo 2011.

9 Mi spiace perché avevo un’immagine da mostrarvi, ma per mia ignoranza 1’ho salvata in un formato che questo pc non
riconosce; quindi dovrd, quando sara arrivato a quel punto, descrivervela. Ho scoperto anche che questa immagine &
presente nella versione italiana de L ’interpretazione dei sogni (OSF, Vol. 111, Bollati Boringhieri), quindi ve ne daro il
tratteggio.

10 Cfr. G.B. Contri, Afféde e economia, e altri truismi, 9 dicembre 2010, Blog Think!, www.giacomocontri.it; G.B.
Contri, J. Lacan e l'afféde, 4-5 dicembre 2010, Blog Think!, www.giacomocontri.it.

3



— I’innocenza, la consistenza o non contraddittorieta dell’altro come condizione del giudizio di
affidabilita. Sono tutti termini da esplorare. Credo che sarebbe molto fruttuoso proseguire
nell’esplorazione di questi concetti.

Vorrei esaminare la portata e la pertinenza dell’assenso con il pensiero, con 1’elaborazione
freudiana ma anche con la tecnica freudiana. Per esempio, che cosa facciamo quando invitiamo una
persona che abbiamo visto in colloqui preliminari, a passare al divano? Perché questo tale che si €
rivolto a noi, che abbiamo visto nel nostro studio, dovrebbe aderire e sdraiarsi sul divano? E
razionale? E ragionevole il suo assenso, visto che non pud sapere in anticipo in che cosa consiste o,
meglio, come si svolgera un’analisi?

Infine la pertinenza, dicevo, con il tema del corso di quest’anno La perversione al bivio.

Un’altra frase di Giacomo Contri, recente: “Tutte le analisi finiscono non finite e quando va
bene si ricomincia proprio da li, purché questo 1i designi un bivio, I’altro corno del quale é la
perversione”.

Un titolo un po’ ambizioso che, non oggi ma nel proseguire questo lavoro, si potrebbe dare a
una trattazione del tema dell’assenso, potrebbe essere: Funzione e campo dell’atto di assenso nel
pensiero di natura, che vuole risuonare Funzioni e campo della parola e del linguaggio in
psicoanalisi*’.

Lo spunto che ha destato il mio interesse ormai molti anni fa per questo tema ¢ I’articolo
dedicato al giudizio* nel Lexikon'®; Mariella Contri chiedeva alcune copie del Lexicon, ma sono
esaurite; sono disponibili come e-book™* sul sito, ma in carta non ce n’¢ pit. Comunque, nel
Lexikon, 1’articolo sul Giudizio lanciava il seminario di quell’anno, forse 1986-87. E appunto in
questo articolo che Giacomo Contri menziona per la prima volta, per quanto ne so io, il lemma
“assenso”, € 0ggi € la terza volta che prendo la parola su questo tema: una volta nel 1987
commentando 1’opera del cardinale John Henry Newman, Grammatica dell assenso™, poi nel 2005
in questo corso e adesso, oggi. Mi accorgo che questo tema richiederebbe un lavoro molto fine e al
tempo stesso di ampia proporzione.

La stessa Mariella Contri sostiene che I’assenso ¢ implicato in una questione, quella che ci
ha delineato anche poco fa, e che posta in quei termini, come giustamente la pone, & davvero la
questione, la questione fondamentale. Intanto quello che piu preme qui ¢ I’individuazione di questa
questione, non é tanto la salvaguardia del lemma assenso e tanto meno della tradizione che lo ha
accompagnato. Siamo di fronte ad uno di quei punti che piu ci si lavora e piu ricordano quella
similitudine di cui ha scritto Freud con la scritta “Asia” nella cartina geografica: cioe, ¢ scritta cosi
grande con caratteri cosi lontani, che uno non si accorge comunque che si trova in Asia, mentre la
va a cercare scritta in piccoli caratteri. Diventa rilevante sapere giudicare quando € opportuno
esplicitare e svolgere o meno il tema dell’assenso in quanto tale. Dalle analisi impariamo
effettivamente che si danno dei casi in cui il tema assume particolare rilevanza o si impone da se,
come anche quello che ha ricordato Mariella Contri ieri sera, circa il giovane che dice: “Non posso,
non voglio far mie le idee di un altro”. Un’impressione complessiva circa questo tema ¢ che
senz’altro ¢ appartenuto alla storia della filosofia e nella della filosofia, come scrive anche Paola

11, Lacan, Funzione e campo della parola e del linguaggio in psicoanalisi, in Scritti, vol. I, Einaudi, Torino 1974.
12 G.B. Contri, Giudizio, in .B. Contri, Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia, Sic Edizioni, 1987, pp. 106-115.

13 G.B. Contri, Lexicon psicoanalitico e Enciclopedia, Sic Edizioni, 1987.

14 Vedi: http://www.studiumcartello.it/Public/EditorUpload/Documents/ARCHIVIO/LEXIKON.pdf

15 J.H. Newman, Grammatica dell’assenso, Opere vol. 1, Jaca Book, 2005.
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Premoli De Marchi nel libro Etica dell’assenso.*® E> un tema che rimane un po’ a lato, che non
occupa sempre la prima pagina del giornale nella filosofia, ma solo in certi snodi su cui, se ¢’¢
tempo, dird qualche cosa. E comunque un tema appesantito dall’essere in rapporto di stretta
parentela con concetti apparentemente molto pit quotati: la conoscenza, I’apprensione, la certezza,
la convinzione, la persuasione, e poi su questa elaborazione incombe come un gigante, vuoi da parte
dei sostenitori vuoi da parte dei detrattori, il lemma fede, unitamente a tutta la riflessione teologica.
In ultima analisi incombe Dio stesso, che ci aspetterebbe al varco, pretendendo il nostro assenso per
afféde per trasformare ogni uomo in credente. Giustamente Mariella Contri ci ha rinviato a L’lo e
[’Es con la distinzione fra 1’individuo di diritto e I’individuo di massa: non ¢ quella afféde che ci
interessa.

Una definizione, o piu definizioni simili di assenso. Si tratta un po’ di sinonimi, ma non
esattamente: per esempio, la parola consenso € molto piu battuta, frequentata e non é esattamente la
stessa cosa perché nel consenso si intende un assenso dato in modo reciproco da due soggetti o
I’uno all’altro o nei confronti di una posizione terza, invece assenso — il che & buono a mio avviso, e
sono per coltivare oltre che salvare la parola — si pud ben iscrivere nella formula detta della
clessidra perché richiama una asimmetria dei posti. Assenso: con questo nome, in filosofia si
esprime I’atto, e qui subito troviamo la parola “I’atto dello Spirito”, con il quale lo Spirito aderisce
ad una proposizione. Leggendo questo libro si vede che appunto non era questa la preparazione che
aveva Freud, o forse I’aveva, ma non parlava cosi, non scriveva cosi fino al punto che, riferendosi
questa autrice al processo conoscitivo che va dall’esperienza al giudizio, essa dice che questa: «(...)
scaturisce dal contatto con una cosa o con uno stato di fatto» e che «(...) la definizione di
esperienza € una relazione fra un soggetto e un oggetto — ricordate quanto abbiamo scritto in
“Istituzioni del pensiero” sull’Oggetto — nella quale qualcosa dell’oggetto ¢ dato secondo una
modalita non fisica ma intenzionale al soggetto»'’. Mettere li che nell’esperienza qualcosa ¢ dato,
ma in senso non fisico, ¢ un’assurditd a mio avviso; io sarei invece dalla parte dell’osservazione o
dei sensisti: si comincia dalla percezione, dal sistema percezione-coscienza, ¢ non c¢’¢ modo di
avere una conoscenza che non passi per i cinque sensi. Questo & per dire come, in queste
definizioni, soprattutto nell’impiego che ha avuto questo lemma in filosofia, il problema della fede,
di aderire alle verita rivelate da Dio ¢ sempre dietro I’angolo, o prima ancora dell’angolo. Manzoni
scrive: “La fede sta nell’assentimento, date le cose rivelate come rivelate da Dio” ecc.

’

In questo percorso filosofico I’autrice dichiara che solo talvolta il tema dell’assenso suscita
un vero e proprio interesse, solo quando appunto la tradizione cristiana riflette sull’atto di fede alle
verita rivelate, altrimenti si sono avuti nei periodi storici:

e una prima e piu lontana disputa tra le posizioni degli stoici e il dibattito con i cinici, coloro
che sostenevano che il saggio ¢ sempre colui che sospende 1’assenso, cio¢ che non prende
mai come definitivamente per vero un certo dato perché non si sa mai;

¢ il confronto fra Locke, citato da Mariella Contri, e Newman, che risponde a Locke dibattito
in cui ora non entro;

16 p Premoli De Marchi, Etica dell’assenso. Se accettare i principi morali sia un problema della volonta, Franco
Angeli, 2002. Ringrazio Gabriella Pediconi che me lo ha segnalato.

17 p Premoli De Marchi, Etica dell’assenso. Se accettare i principi morali sia un problema della volonta, Franco
Angeli, 2002.



e il dibattito moderno-contemporaneo sulla credenza, particolarmente del mondo
anglosassone, e questo gia mi sembra riecheggiare certi testi di Chesterton: € il dibattito
contemporaneo sulla credenza.

E interessante cid che ho trovato in una pagina del Progetto di una psicologia®® di Freud,
1895; di questo testo si é parlato qui piu volte. Si tratta di un manoscritto inviato a Fliess — prima
ancora che iniziasse la psicoanalisi come tale — e poi lasciato da Freud nel cassetto. Fu pubblicato
postumo. C’¢ tutta una parte, non piccola e molto ben articolata, in cui Freud delinea i processi
psichici normali, la normalita. A proposito della credenza — siccome questa autrice dice che il tema
dell’assenso si pone in rilievo quando si tratta del problema della credenza — Freud descrive come si
svolgono gli atti del pensiero, e dice: «Se, conclusosi I’atto di pensiero, giunge alla percezione il
segno di realta — cioe una qualche corrispondenza alla conferma della realta che quella
rappresentazione puo ritrovare, cioé si ritrova nella realta — allora si ottiene un giudizio di realta, la
credenza, e lo scopo di tutta Iattivita & raggiunto»™®. 1l modo in cui Freud spende la parola credenza
e molto interessante perché non é qualcosa di sovra-razionale, o extra-razionale; lo da invece come
sinonimo di giudizio di realta, cio¢ come dire: “A questo punto, dato che ¢ questo che cercavo e che
ritrovo nella realta, posso dire che ¢ vero”. Quella ¢ la credenza.

I1 tema dell’assenso € qualcosa che sta a meta strada fra la conoscenza e ’agire, quindi ha a
fare sia con la dottrina della conoscenza sia con la pratica.

Se guardiamo alla scienza giuridica, dove comunque il termine assenso non € un termine in
senso tecnico, non € uno strumento, un’istituzione tecnica del diritto, anche qui, esattamente come
per la filosofia, esso é collegato con molti termini piu corposi, importanti: istituti e fattispecie molto
piu delineati.

Ma prima di inoltrarmi, vorrei raccontarvi che qualche giorno fa, ascoltando la radio, ho
sentito il resoconto di parte di un’udienza in tribunale. Mi ha colpito perché il pubblico ministero, o
il giudice stesso, stava interrogando qualcuno, forse I’imputato o forse un teste della difesa, e ad un
certo punto si e interrotto e si € rivolto seccamente all’avvocato difensore intimandogli di smettere
di fare “cenni di assenso in direzione della persona interrogata”, come per sostenerne le
dichiarazioni. E un po’ quello che si dice non influenzare il teste. L’avvocato ha replicato
durissimamente, negando che cio fosse vero: lui non faceva col capo o con gli occhi cenni di
assenso, e addirittura pretendeva che questa accusa che gli era stata rivolta non fosse messa a
verbale. Non so dire di piu, ma mi e parso molto rilevante: per questi uomini di legge non si pone
neanche il problema se I’assenso esiste 0 non esiste: esiste e basta. L’usiamo tutti, e guai ad usarlo
fuori luogo o in una forma indebita, perché in questo caso arriva... la frecciata del pubblico
ministero. Senz’altro ¢ utile ripercorrere come questa parola, questo concetto é stato impegnato e
impiegato. Esiste I’atto di assenso, ¢ un’evidenza; si parte da qua; poi dipende da come lo si vuole
considerare. Comungue, adesso vediamo come ci arriviamo.

Nel diritto per assenso si intende un atto che ha valore di autorizzazione o di approvazione,
senza il quale un altro atto giuridico non puo avere validita. Anche qui, come dicevo, i lemmi piu
vicini, piu usati sono altri: consenso, tolleranza, autorizzazione, negozio giuridico, buona fede, pero
ci sono dei campi in cui invece il termine assenso e usato espressamente. A chiungue di voi possono
venire in mente degli esempi: I’assenso di entrambi i genitori all’espatrio del figlio minorenne — qui

18 S, Freud, Progetto di una psicologia, 1895, OSF, Vol. Il, Bollati Boringhieri, Torino.
193, Freud, Progetto di una psicologia, 1895, OSF, Vol. 11, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 236.
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va in coppia I’atto ma anche la dichiarazione scritta dell’atto, secondo il diritto diventano sinonimi?

—, riportato sulla carta di identita del minore che ¢ ancora sprovvisto di passaporto; 1’assenso dei
genitori, dei coniugi adottanti nei procedimenti di adozione internazionale. Questo e gia piu
singolare e ho trovato che esistono anche dei Blog di gente che protesta perché a ventuno anni si
puo votare, ma una coppia decide di adottare anche quando ¢ piu avanti nell’eta per poter adottare e
perché il fascicolo vada avanti bisogna recuperare i genitori viventi degli adottanti, € necessario che
questi scrivano che sono d’accordo con 1’adozione internazionale. C’¢ qualcuno che protesta perché
non e sempre semplice ottenere questo, quindi mentre due possono votare e anche andare in
Parlamento o in Senato, non possono adottare finché non hanno 1’assenso dei propri genitori al fatto
di adottare un figlio. Questo meriterebbe tutt’altra attenzione, ma ¢ utile per notare quando il diritto
ha paura rispetto a qualche cosa, perché poi una volta che il figlio adottato diventa erede di quella
famiglia sara trattato come gli altri figli legittimi in termini di patrimonio o verra discriminato? Ci
deve essere un po’ tutto questo mondo di fantasmi. Andiamo avanti con gli esempi: il consenso del
curatore ad atti eccedenti 1’ordinaria amministrazione del minore emancipato; il consenso del
coniuge all’alienazione della dote compiuta dall’altro coniuge, e via di questo passo.

Mi viene da fare un paragone. Questo € un punto molto denso, il nocciolo circa il concetto di
autorizzazione, perché in un certo senso, sia pure amplissimo, autorizzare vuol dire approvare, vuol
dire anche dare 1’assenso, il beneplacito in fondo, dare 1’0k, cio¢ pronunciare un giudizio favorevole
su un atto altrui. E come 1’esempio che dicevo prima relativamente a quando invitiamo una persona
dopo i colloqui preliminari a sdraiarsi sul divano, cosi come non dovro prima chiederti 1’assenso se
ti mando un mazzo di rose. C’¢ un modo di esagerare questa questione dell’approvazione a priori
che pretenderebbe che 1’altro, come sappiamo dalle enormita della legge sulla privacy, venga
informato prima: viene informato prima e pero deve dare prima il suo assenso per poi ricevere le
informazioni, quindi che razza di informazioni puoi dare prima se vuoi saltare il momento che
quello venga o colto di sorpresa o sia messo di fronte a un dato che ancora non ha? Si puo chiedere
’assenso in modo un po’ codino: non posso prima chiederti 1’assenso per poi invitarti a cena, deve
esserci un altro modo per procedere. Uno agisce, pone un’offerta; all’altro soggetto prendere o
lasciare.

L’atto che stiamo indagando sotto il profilo giuridico — specialmente se vogliamo svolgere
un po’, delineare il tema del primo diritto — &€ sempre un assentire, autorizzare, approvare,
esattamente 1’atto che compete al secondo soggetto, il soggetto che si trova nella posizione di
ricevere un’offerta. Dunque, in questo caso chi ha la potesta di emanare un atto autorizzativo di
assenso e proprio il soggetto, quello che nella formula della clessidra € indicato con la lettera S, il
soggetto dell’eccitamento o soggetto sovrano. In fondo tutta la novita potrebbe stare qui: diciamo
che ¢ atto di assenso quell’atto che fa passare il soggetto dalla prima freccia alla seconda,
dall’eccitamento al diventare il soggetto stesso fonte; dalla spinta alla fonte. Questo vuol dire avere
a che fare con una proposta, con delle frasi perfettamente udite e comprensibili e poter riscontrare
che queste frasi e questa posizione dell’altro mi hanno in qualche modo messo in moto senza avere
obiezioni a questa messa in moto. Poi esistera un secondo momento, un secondo atto di assenso,
quello che segue la quarta freccia in delta, come dire che il registratore di cassa dice che questa
esperienza, questo atto, questa partnership, questa fetta di esperienza a cose fatte va bene, & okay,

20 Occorre la dichiarazione scritta prima di registrare, di fare la registrazione, bisogna che I’intervistato, I’interrogato,
rilasci una sua dichiarazione firmata dove si capisce anche che ha capito cosa gli si sta dicendo — questo durante le
perizie € pratica ordinaria — e che lui da il suo assenso a che quell’intervista sia registrata.
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ben fatto, ben detto. Ci sono anche altri esempi di consenso informato, tornando adesso al diritto
statuale, il matrimonio stesso ecc. ma ora salto tutto questo.

Vorrei riportare adesso un esempio autobiografico. Estate 2005, vacanze in montagna.
Vengo invitato con moglie e figlio da un’amica comune,” che viene a trovarmi nel luogo di
villeggiatura e mi propone di farmi conoscere certi istruttori di volo col parapendio, forse sapendo
che io avevo volato un paio di volte con la mongolfiera e che sono un patito del volo. La seguo in
Val Badia, un po’ intimorito ma anche entusiasta; sapevo che lei, insegnante, portava da anni 1 suoi
ragazzi presso questa scuola di volo, quindi sapevo che potevo fidarmi di Giuliana. Scambio poche
parole con questo istruttore, prendo qualche informazione e insieme si decide di aspettare il vento
favorevole per lanciarsi da una cima sopra Corvara: dislivello 900 metri. La durata del volo sarebbe
stata di mezz’ora. Saliamo in cabinovia; ognuno di noi quattro fara coppia con un istruttore. Quando
arriviamo in cima, si tratta di indossare una imbragatura completamente diversa da quelle da me
conosciute in cordata alpinistica. Oltre all’imbragatura ¢’¢ una rete — chi 1’ha visto qualche volta in
TV lo sa —, con due seggiolini in rete. L’istruttore sta dietro e il neofita davanti. Il punto di lancio ¢
un piccolo spiazzo di pochi metri quadrati — da qui a meta della sala, non di pit — dove presto
veniamo raggiunti da una piccola folla di curiosi. Per gli istruttori la manovra é del tutto ordinaria:
dispiegano sul terreno roccioso, una alla volta, le enormi vele coloratissime di forma rettangolare.
Dagli angoli di ogni vela si dipartono in bell’ordine molte funicelle che terminano tutte su queste
imbragature; devono stare tutte allineate in terra senza intrecciarsi. Mi viene fatta indossare una tuta
rosso flammante a pochi metri dal precipizio; dietro di me si prepara mia moglie. Giuliana invece
volera un paio di ore dopo con mio figlio perché, essendo mio figlio piu leggero, bisogna aspettare
che cali il vento, altrimenti la cosa non funziona. Di fatto non lo vedro lanciarsi.

Trovo un po’ comico che questo scambio di informazioni e di battute col maestro avvenga
cosi davanti a tutti gli astanti, che sembrano divertirsi mentre stanno li e non rischiano niente.
Questi sono i pensieri che ho fatto un momento prima di lanciarmi. Le disposizioni e i comandi che
mi vengono impartiti sono pochi ma essenziali per la riuscita del lancio. Mi trovo legato con questo
istruttore che ho conosciuto una o due ore prima. Entrambi siamo in piedi e gia legati; lui € un
metro dietro di me. Davanti ho quattro o cinque metri un po’ accidentati, poi il dirupo. Alla nostra
destra, in una cima vicina, ¢’¢ un anemometro, di quelli che si vedono anche sulle autostrade: un
cono di tela appeso come una bandiera che sventola, qualche volta si riempie d’aria, qualche volta si
svuota. L’istruttore mi spiega quello che faremo: mi dice che osservando quello strumento capira
quando sta per arrivare una folata di vento giusta per il lancio. lo, che sono di una citta di mare, so
anche che in ogni localita geografica, chi si occupa di queste cose sa riconoscere benissimo quali
sono i venti. Chi non se ne intende dice solo che c’¢ vento 0 non c’é vento. Uno che se ne intende sa
dire quale vento &, piu 0 meno a quale velocita viaggia, da dove viene, etc. Un tecnico sa dire che
quella folata ha quella tale forza etc., che e quella che mi serve per sollevarmi o per non essere
sfracellato. Se ricordate il film Papillon?, il protagonista riesce ad evadere dall’isola dopo che ha
capito che ogni sette onde ¢’¢ una sola onda il cui risucchio ha la forza necessaria per trasportare la
zattera, fatta con noci di cocco, piu il suo stesso corpo, fuori dell’insenatura in mare aperto. Quindi
io penso che qui sara la stessa cosa: I’istruttore riconoscera la folata giusta. 10 perd non ho motivi
per evadere come Papillon. Non potrei distinguere il momento giusto per buttarmi, ma I’istruttore

21 voglio ricordarla e nominarla qui, perché per qualche anno ha fatto parte di questo uditorio come iscritta, ed &
deceduta lo scorso anno: Giuliana Guerra.

22 Film Papillon, Regia di F. J. Schaffner, con S. McQueene e D. Hoffman, Genere Drammatico e Avventura, 1973,
Francia-Usa, 148 min.



si: ecco il mio stare all’esperienza. Non ero affatto ottenebrato, anzi ero tutto voglioso di lanciarmi,
e queste cose le ho pensate tutte in quei pochi minuti: stavo per fidarmi di uno che avevo conosciuto
poco prima, e che era un maestro di volo.

Il momento clou in cui tutto questo giro di pensieri si condensa rapidissimo & quando mi
dice che cosa devo fare. Avevo cinquant’anni e fino a quel momento nessuno mi aveva mai dato un
ordine cosi ragionevole dato il contesto, eppure cosi strano. Mi dice che al suo “via”, quando vede
questo “coso” riempirsi d’aria, devo mettermi a correre in avanti, che non devo pensare a lui — che
lui mi seguira, ovviamente — ma soprattutto devo continuare a correre anche quando non sento piu
la terra sotto i piedi. lo noto la stranezza apparente del comando, che in verita e del tutto logico: se
voglio lanciarmi ¢ I’unica cosa da fare. La cosa che mi incuriosisce di piu & che sto per obbedire ad
uno strano comando. Una volta che sard partito, I’unica cosa da non fare, pena la morte, sara
fermarmi o esitare. Sappiamo dalle guide alpine che portano in ascensione i rocciatori — io ne ho
conosciuti — che e piu frequente I’incidente per una sciocchezza del cliente piuttosto che per un
errore loro. Chi esita nel momento sbagliato, e non lo aveva messo in conto prima, mette nei
pasticci tutti e due, e quasi mai portano a casa la pelle.

Quindi uso quei due minuti per chiedere all’istruttore conferma del fatto che, secondo
quanto mi ¢ stato detto, ad un certo punto sentird I’imbragatura sotto le ascelle tendersi e mi sentird
sollevato. Alla risposta affermativa capisco che ho ancora un momento per rinunciare, poi, iniziata
la breve corsa non si puo piu rinunciare. Parto. In fondo ero Ii per quello: tutto va a gonfie vele
durante la discesa in questa vallata dolomitica, in silenzio. Compiamo delle volute, vedo mia moglie
anche lei in aria, troppo lontana per scambiarci una battuta, scatto delle foto, scambio qualche
parola con I’istruttore, e cerco anche di capire la regola del parallelepipedo, cio¢ la composizione
dei vettori che da la direzione del volo. E’ una cosa che consiglio, perché ¢ molto divertente.

Quello che piu ho trattenuto, comunque, € il momento che ho descritto prima, in cui ho
compiuto un atto di assenso perché mettendo assieme come ero arrivato li: Giuliana era una
un’esperta, era un’amica e in anni non le era mai successo un incidente, I’istruttore era uno con la
testa sulle spalle, non aveva motivi per odiarmi né per volersi suicidare, sapeva il fatto suo circa i
venti e faceva quel mestiere, per cui campava su queste cose. Uno potrebbe dire oggettivamente ad
una prima considerazione che quello & un atto che comportava un certo rischio, maggiore che
guidare I’auto o leggere un libro stando sdraiati sul divano. Questo ¢ vero, pero, se la pensiamo in
un altro modo, questo rischio o questa percezione del rischio era diversissima per noi due. Per me il
rischio era altissimo: sapevo di fare una cosa strana, che non avevo mai fatto prima, fino a farmi
chiedermi se non stessi per commettere un’imprudenza di cui poi non avrei potuto pentirmi; per il
maestro di volo lo stesso lancio non era affatto cosi rischioso. Anzi, il suo rischio era di fidarsi di
me, se mai, dato che mi aveva conosciuto da poco. Anche la valutazione del rischio - se sia
ragionevole o no prestare 1’assenso - € una cosa squisitamente personale.

Se torniamo ora a vedere come lavorava Freud, ci sono diversi testi che si possono prendere
in esame: oltre a L’lo e I'Es*®, ¢’¢ L’inconscio®, e ¢’¢ “Un bambino viene picchiato”®. Sceglierei
di leggere qualche cosa con poche note su quel testo del *37, Costruzioni nell ‘analisi®® che segue
subito dopo I’altro testo piti lungo che & Analisi terminabile e interminabile”’. Freud & attento allo

23'S. Freud, L’Io e I’Es, 1923, OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino.

24 8, Freud, L inconscio in Metapsicologia, 1915, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhireri, Torino.
258, Freud, “Un bambino viene picchiato”, 1919, OSF, Vol. 1X, Bollati Boringhieri, Torino.
26'S, Freud, Costruzioni nell analisi, 1937, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.

27'S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, 1937, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.
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svolgersi della conversazione in una seduta. Il suo orecchio ¢ all’intercambiabilita dei posti
Soggetto-Altro ed ¢ un tema portante anche del lavoro di supervisione. L’analista in formazione ha
da correggersi proprio nel farsi questo orecchio: chi dei due mette i temi? Quando? Con quale
finalita? Se e nei confronti di quali frasi I’analizzando compie atti di assenso o dissenso. Freud in
questo testo, Costruzioni nell analisi, affronta e svolge proprio questo punto e lo fa con un intento
che lui stesso dichiara da subito autodifensivo, perché ha ricevuto una critica da qualcuno che lui
ritiene meritevole di replica pubblica ma che non nomina. L’accusa era questa: 1’analista non
terrebbe in nessun conto se il paziente sia 0 meno d’accordo con le interpretazioni che gli vengono
date, perché 1’analista sarebbe convinto di avere sempre ragione, quindi ogni obiezione che viene
dal paziente sarebbe sempre e soltanto espressione della sua resistenza. Questo era ’atteggiamento
polemico che nella vulgata si volgeva a Freud, e Freud risponde che le cose non stavano cosi e
questo mi pare — non sono sicuro, come dico il tema dell’assenso ¢ di vastissima portata, magari
sara presente in ogni pagina — che sia 1’unico testo che contiene proprio la parola assenso.

Allora, comincia lo scritto spiegando al lettore — usa il plurale maiestatis — che: «Vale percio
la penna di illustrare dettagliatamente il modo in cui siamo soliti valutare il “si” e il “no” dei
pazienti nel corso di un trattamento analitico (...)»*®. Per prima cosa, a cosa tende il lavoro
psicoanalitico? Esso ha una finalita pratica — quindi 1’analista vuole anche lui qualcosa dal paziente,
non e che non vuole niente —: vuole portare il paziente a rinunziare alle rimozioni che pure, come
abbiamo visto, hanno svolto nella vita del paziente un’importante funzione di difesa del suo
pensiero. Giacomo Contri aveva lanciato qualche tempo fa quel paragone con il freezer, con il
frigidaire: la rimozione serve a conservare un certo pensiero; non lo puoi spendere, non lo puoi
usare ma non si distrugge nel frattempo e lo puoi ritrovare. Si tratta di sostituire alle rimozioni
altrettanti giudizi compiuti fra i quali ¢ particolarmente importante il giudizio di condanna, il
giudizio di condanna di che cosa? Di quegli atti, di quelle frasi che si sono rivelati patogeni e
dannosi. | sintomi e le inibizioni che affliggono il paziente sono conseguenza di quelle rimozioni e
questa, come dice Giacomo Contri, € la patologia clinica che segue quella non clinica. E sappiamo
quanto Freud fosse prudente ad accettare o prendere per buoni i progressi del paziente che non
fossero accompagnati dal riemergere del rimosso e dunque dall’articolazione messa in comune delle
ragioni dell’ammalarsi come pure delle ragioni del guarire. Era questo che cercava Freud. Il lavoro
dell’analisi mira a ricostruire gli anni dimenticati della vita del paziente fino a spingersi in misura
maggiore o minore, a seconda dei casi, agli anni dell’oblio infantile. Qui ¢’¢ un esplicito riferimento
ai primissimi anni di vita, ai primi atti del bambino, quando la legge di moto veniva costituendosi in
tutti i suoi elementi nelle prime relazioni significative del bambino. In questo lavoro pero paziente e
analista non hanno il medesimo compito, e qui sono i due versanti della medesima regola analitica:
le libere associazioni per il paziente, ’ascolto fluttuante per I’analista.

Scrive Freud: «(...) il suo compito — intende I’analista — non puo essere quello di ricordare
alcunché. E allora, qual ¢ il suo compito? L’analista deve scoprire, o per essere piu esatti costruire —
o meglio, ricostruire — il materiale dimenticato a partire dalle tracce che di esso sono rimaste»®. 1|
noto paragone freudiano con il lavoro dell’archeologo, che qualcuno di voi conoscera, che
dissotterra i resti di una citta sepolta conserva gran parte del suo valore: come 1’archeologo cerca
strutture e funzioni degli elementi perduti e parzialmente riaffiorati con gli scavi della citta antica,
cosi I’analista ricostruisce una precedente Citta, con la C maiuscola, nel senso di precedente legame

28 S, Freud, Costruzioni nell analisi, 1937, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 541.
29 |bidem, pag. 543.
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sociale che era connesso al primo regime di vita del bambino, un regime di vita psichica e
relazionale allo stesso tempo, regime di appuntamenti che erano in vigore con i suoi adulti e
coetanei, cio¢ con i suoi altri. Ma come 1’analista porta a conoscenza del paziente le sue
delucidazioni? Scrive Freud che lo fa attraverso le interpretazioni che sono interventi puntuali su un
unico punto emerso — talvolta puo essere un lapsus ma ci sono diversi modi — che addita al paziente
la strada o il varco perché lui stesso possa proseguire: un’associazione, un atto mancato, un sogno.
Poi ci sono altri interventi, chiamati da Freud “costruzioni” in cui egli presenta al paziente un brano
della sua storia passata, dopo che 1’ha ascoltata per un po’ questa storia, e spesso qualche elemento
di raffronto con la sua vita attuale cosi tanto soggetta alle rimozioni. Pud anche arrivare alla
domanda esplicita: ma lei come ha fatto a passare dal regime A di quei primi anni al regime B dove
vede che le cose sono andate poi tutte diverse e per lei piu sfavorevoli? Freud riporta un esempio:
«Fino all’anno n della Sua vita, Lei si considerava I‘unico e incontrastato possessore di Sua madre;
poi arrivo un secondo bambino e con lui una grave disillusione. Lei fu abbandonato per un periodo
da Sua madre, che anche in seguito non si dedico mai piu esclusivamente a Lei (.. .)»30. In tal caso,
questa potrebbe anche non essere la frase migliore, comunque lui porta questo esempio qui.

Poi si chiede: ma se la ricostruzione elaborata dall’analista fosse sbagliata? Puo danneggiare
il paziente il lavoro analitico? Un unico errore non arreca alcun danno, dice Freud, anzi: «(...) alla
prima occasione opportuna — stupendo questo passaggio — lo ammetteremo col paziente senza che
ne scapiti la nostra autorita»®", I’autorita dell’analista. Tra I’altro questo passaggio vuol dire che
Freud ci teneva all’autorita, non ¢ che non contasse niente per lui, infatti, dice che ¢ piu onesto e
fruttuoso e di buon senso ammettere la volta dopo, poniamo, ’errore che neanche cercare di
“mettere la toppa nel buco” e nascondere I’errore che si € compiuto. Quello che qui rivela lo scritto
¢ come Freud si accorge dell’errore nella ricostruzione una volta che I’abbia condivisa col paziente.
Come fa a sapere che ¢ sbagliato? Il fatto &: «(...) che il paziente — scrive Freud — rimane come
impassibile, e non reagisce né con un “si” né con un “no” alla costruzione prospettatagli>>32. Nel
passaggio successivo, Freud passa a considerare la coppia assenso-dissenso e inaspettatamente
veniamo a sapere che il si e il no nella replica del paziente non sono affatto indice di giusto e
sbagliato ma sono entrambi polivalenti: quindi o il paziente resta impassibile, e 1’analista si accorge
che ha sbagliato strada o c¢’¢ anche un altro caso, non solo che ha sbagliato strada, ma che la sua
ricostruzione sia stata parziale, e che il paziente sia al momento piu focalizzato su quella parte della
ricostruzione che ancora resta in ombra nella ricostruzione stessa, quindi non é che per forza sia
I’uno contro ’altro. Lo sviluppo del lavoro consentira di vedere e di avere un assenso, ma Freud
dice che 1’assenso non ¢ il si o il no, perché nel caso del si, quel si puo voler dire molte cose. Il si
puo voler dire che il paziente riconosce ’esattezza della ricostruzione, perd puo anche voler dire:
“Si e andiamo avanti” — cioé che non gliene frega niente al paziente, quindi e detto per dar ragione
all’analista —, oppure puo essere un “Si” piu chiaramente ipocrita, un Si al servizio della resistenza:
“T1 dico di si, ma non sono affatto convinto”. La conclusione ¢ che questo si, quello esplicito, ha
bisogno, dice Freud, di convalide indirette, e qual é la convalida indiretta? Abbiamo una convalida
indiretta: «(...) se il paziente subito dopo il “si” produce nuovi ricordi, che integrano e ampliano la
costruzione.»>, sempre seguendo la regola di libera associazione, che vada nella direzione aperta
dall’analista. Il fatto che su quel punto, su quella linea, affiora nuovo materiale & una conferma

30 Ibidem, pag. 545.
31 Ibidem, pag. 545.
32 |bidem, pag. 545.
33 Ibidem, pag. 546.
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dell’esattezza della ricostruzione offerta dall’analista. E anche nel caso del no esiste — Freud lo
riconosce — il caso del legittimo rifiuto. Esiste anche una resistenza provocata dal contenuto stesso
della costruzione, il che non vuol dire quindi che la costruzione sia stata sbagliata, ma che 1’analista
e nel giusto anche se il paziente non vuole seguirlo, oppure che, come dicevo prima, la costruzione
e ancora incompleta, quindi il bersaglio del no non e cio che é stato comunicato ma e segno che il
paziente tiene la posizione tenendo 1’opposizione e anche qui Freud ¢ disposto a dargli ragione.
Infine c¢’¢ la conferma dell’esattezza della costruzione con la frase del paziente — stupenda per chi di
voi I’ha gia letta e anche per chi non la conosce — “Questo non I’ho mai pensato prima d’ora”.
Questo Freud lo commenta cosi: «Senza timore di sbagliare tale espressione pud essere cosi
tradotta: “E vero, in questo caso Lei ha colto proprio I’inconscio”»**, quindi: “Mi ha detto un mio
pensiero che fino a questo momento era rimasto inconscio”. Di qui I’importanza, come dicevo, delle
conferme indirette. All’atto della esplicita formulazione del dissenso capita che si insinui un atto
mancato, un altro elemento significativo oppure un ‘“anche” che non c’entra niente. Questa
articolazione era per dire come Freud tiene in realta in massimo conto 1’atteggiamento e la risposta
del suo paziente.

Rinvio a questo punto alla trattazione fatta da Giacomo Contri nelle pagine del Lexikon sulla
negazione e sul giudizio, che sono quelle dove egli impegna per la prima volta il lemma “assenso”.
Contri ne parla mettendo la coppia assenso-dissenso all’interno della capacita di difesa del pensiero,
e mostrando come il ritorno di cio che é stato rimosso fa riaffiorare, riemergere quelle frasi che sono
state messe nel freezer, nei confronti delle quali non era stato espresso né assenso né dissenso per
ponderati motivi da parte del bambino, del paziente. Scrive Contri, che — in quel caso gia introduce
a mio avviso il tema della perversione — non esiste il ritorno dello sconfessato, vale a dire che esiste
un’operazione intellettuale piu decisa, o piu cattiva, rispetto alla rimozione. Da tale operazione non
¢’¢ modo di tornare indietro, di poter tornare su cio che e stato sconfessato. Resta ovviamente da
esplorare cosa significhi tutto questo.®

Ora vi mostro una cosa che ho portato per voi: sono le cosiddette palle o biglie di Newton
(costo modesto: 15 euro), uno strumento didattico molto usato. Ci arriviamo subito; avrei voluto
accostarlo all’immagine che non sono riuscito a salvare, ma siccome essa ¢ molto elementare, ve la
descrivero.

Allora, qui abbiamo delle palline di acciaio, sospese con questi fili, ed € una buona
rappresentazione di che cos’¢ il rapporto azione—reazione. Se io faccio cosi, lo conoscete gia, parte
il meccanismo®. Se fosse perfetto, la pallina centrale dovrebbe rimanere ferma. Ogni pallina
trasmette energia cinetica, quasi nella stessa misura in cui 1’ha ricevuta, alla pallina che si trova
libera e che quindi compie lo stesso tragitto per poi tornare indietro. Man mano 1’attrito con 1’aria fa
disperdere la forza, diminuisce I’ampiezza del movimento, non cambia pero il periodo: cio¢ il
tempo impiegato per l’oscillazione ¢ lo stesso sia quando la biglia va veloce e percorre molto
spazio, 0 va piano e ne percorre poco. Questo é cio che succede alle palline e a molti corpi fisici.
Qui non c’¢ assenso, ¢’¢ azione—feazione. Se qui non ci fosse modo di muoversi, comunque 0
quando diamo un calcio ad un pallone, il pallone parte ad una velocita con cui si muove e magari va

34 Ibidem, pag. 456.

35 Nell’organizzazione interna di questa mia trattazione, un posto di tutto rilievo spetterebbe anche a Lacan, soprattutto
in Funzione e campo della parola e del linguaggio in psicoanalisi, (Scritti, vol. I, a cura di G. Contri, Einaudi, Torino
1974), e all’altro suo scritto sulla certezza anticipata.

36 11 relatore da I’avvio al dispositivo di Newton.
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in porta, ma il nostro piede riceve una forza uguale e contraria dal pallone, per cui se non sappiamo
dare il calcio, ci facciamo male. Il piede non si deforma per questo, ma 1’energia cinetica che noi
trasmettiamo al pallone fa compiere una traiettoria al pallone, il piede resta li ma incassa tutta la
forza contraria che il pallone da sul piede e quando in una partita vediamo un calciatore che vuole
colpire il pallone ma sbaglia la traiettoria, vediamo che si puo slogare 1’anca: il piede prosegue il
suo tragitto, visto che non c’¢ il pallone che lo ferma né che raccoglie 1’energia cinetica, e come
conseguenza si puo arrivare fino alla slogatura dell’anca.

Non possiamo sostenere che alla pallina di Newton sia data la possibilita di rispondere in un
modo o in un altro, per la pallina ¢’¢ solo un modo: & azione-reazione.

Ora lo schema di cui vi parlavo e che si trova ne L’interpretazione dei sogni. Si tratta di
appunti di Freud in cui si passa da questo schema a quest’altro: ¢’¢ il sistema percettivo da una
parte, arrivano le percezioni, quindi un certo modo di passare queste informazioni da sistema
neuronale a sistema neuronale, da neurone a neurone, nel cervello, comunque. C’¢ tutta una pagina
molto bella di Freud che dice: “Ecco qua, ho inteso dare 1’idea di una localizzazione psichica”,
perché tutti si aspetterebbero fisica, invece lui usa questo schizzo per dare un’idea di come
avvengono i processi psichici, al punto che dice: «Intendiamo tralasciare con cura la tentazione che
I’apparato psichico in questione ci € noto anche come preparato anatomico e vogliamo evitare con
cura la tentazione di determinare in senso anatomico la localita psichica»®’. Questa & una cosa che
andrebbe ripresa. E gia un’interpretazione dei sogni questa. Comunque, volevo farvi notare la
similitudine di questo schema con le palline di Newton: dal sistema percezione al sistema motorio,
la M, arriva qualcosa, un impulso, uno stimolo e parte una risposta. Fino a qui, con tutti questi
gradini verticali & come le palline di Newton, perd Freud — che sapeva lavorare sui preparati
neuronali, perché questi sono disegni fatti da lui e lui era partito come neurobiologo — qui si trova a
descrivere qualcosa di completamente diverso e nell’ultimo di questi tre schemi vediamo che ha
inserito tra il sistema della percezione e quello motorio, il sistema che lui chiama inconscio-
preconscio, che ¢ esattamente quello che non c’¢ nelle palline, cio¢ ¢ il principio di piacere o quel
punto di sovranita individuale che diceva prima Mariella, tale per cui dice: “Non terro in alcun
conto il fatto che I’apparato mentale con cui abbiamo a che fare ci ¢ noto anche dall’apparato
anatomico ed eviterd con cura ogni tentazione di voler determinare la localizzazione psichica per
via anatomica. Rimarrd sul terreno psicologico. Mi basta che questo sia utile per mostrare la
successione temporale dei fatti psichici”®, quindi vuol dire che ha a che fare con la logica.
Dovunque sia nel cervello localizzato quel che ci permette di pensare, non € la disposizione spaziale
dei neuroni o dei circuiti che ci dicono come noi pensiamo, piuttosto il fatto che avvenga prima un
atto, poi I’altro, poi I’altro. Ora, siccome nello scritto del "95 che ricordavo prima, Progetto di una
psicologia, c¢’¢ tutto un modo particolare di descrivere le cariche energetiche — la scoperta del
neurone come unita, come cella, era recente in quegli anni, come dotata di dendriti, di nucleo —,
Freud arriva a scrivere questa frase: «Poiché le cariche possono essere modificate, & nelle possibilita
di scelta dell’Io modificare il decorso associativo dagli elementi di P, della percezione in direzione
di qualsiasi investimento finalizzato»*. Ecco, questa mi sembra una frase da accostare sia a quella

37'S. Freud, L interpretazione dei sogni, 1899, OSF, Vol. 111, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 489.
38 Cfr. pag. 489 sg.
39'S. Freud, Progetto di una psicologia, 1895, OSF, Vol. 1, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 236.
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de L’Io e I’Es che abbiamo citato tante volte® nei nostri lavori sia a quella della Psicogenesi di un
caso di omosessualita femminile** che dice: sembra cosi facile risalire dagli effetti o da cid che &
accaduto dopo a come era la situazione di partenza, ma quando proviamo a ripercorrere secondo
I’evoluzione temporale vediamo che I’ammalato o I’ammalata poteva fare anche tutt’altro, poteva
andare in tutt’altro modo, quindi siamo usciti da questo schema di azione-reazione. Si passa da
azione-reazione a dire che dati certi elementi ¢ nelle possibilita di scelta dell’lo modificare il
decorso associativo da P in direzione di qualsiasi investimento finalizzato. Direi che il tema
dell’assenso fa parte, fa tutt’uno con quello di liberta, cui era gia tradizionalmente legato, ma molto
prima e in tutt’altro modo rispetto al prendere la parola liberta come sinonimo di imputabilita e
quindi trattare 1’assenso del tutto accanto, in modo del tutto coeso a quella di liberta e imputabilita.

MARIA DELIA CONTRI

Comunicazione

Intanto che prendete posto vi segnalo che al banchetto esistono due inviti a due occasioni,
uno al convegno del nove aprile ad Ancona sul tema introdotto dalla convenzione di Strasburgo Il
superiore interesse del minore*, e il secondo & Iinvito alla quinta serie delle Letture freudiane®
che si svolgera a Urbino il ventisei marzo e il sette maggio. Potete trovare tutti e due gli inviti con i
relativi argomenti.

Ora sul tema di oggi prendera la parola Alberto Colombo e seguira poi Luigi Ballerini.

ALBERTO COLOMBO

Secondo intervento

Invito a considerare cio che esporrd come una glossa, una postilla al tema odierno e piu in
generale a quello comune al corso di quest’anno, cio¢ al tema La perversione al bivio.

Nel preparare cio che dird ho rimeditato scritti freudiani e segnatamente Feticismo™ del *27,
La scissione dell’lo nel processo di difesa®™ del *38, pubblicato nel *40 postumo; lo stesso per il
Compendio di psicoanalisi*® e inoltre mi sono servito del testo e del lemma giudizio, gia citato da

40 Cfr. «La psicoanalisi non ha certo il compito di rendere impossibili le reazioni morbose, ma piuttosto quello di creare
per I'lo del malato la liberta di optare per una soluzione o per I’altrax» (S. Freud, L’lo e I’Es, OSF, 1923, Vol. IX, Bollati
Boringhieri, Torino, pag. 512.)

41'S. Freud, Psicogenesi din un caso di omossessualita femminile, 1920, OSF, Vol. 1X, Bollati Boringhieri, Torino.

42 Convegno Il superiore interesse del minore. Aspetti psicologici e giuridici, Sabato 9 aprile 2011, ore 10-13, Societa
Amici del pensiero — Studium Cartello, Osservatorio Nazionale sul Diritto di Famiglia — Sezione Ancona, Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Ancona, Ancona, Palazzo di Giustizia.

43 Seminario Letture Freudiane con il pensiero di natura, quinta serie, 12 febbraio 2011, 26 marzo 2011, 7 maggio
2011, Palazzo Battiferri, Urbino.

44S. Freud, Feticismo, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.

45S. Freud, La scissione dell’Io nel processo di difesa, 1938, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.

46 S. Freud, Compendio di psicoanalisi, 1938, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.
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Glauco Genga, Lexicon psicoanalitico e enciclopedia®’, e dei saggi del dottor Contri e della
dottoressa Maria Delia Contri nel volume collettaneo Figure del feticismo™.

Posso intitolare questo mio intervento Assenso, principio di non contraddizione,
psicopatologia.

In questo intervento sara molto stretta 1’attinenza ai testi freudiani: diciamo una glossa non a
Feuerbach ma a Freud.

Il tema del principio di non contraddizione variamente si ritrova in Freud, magari anche con
semplici allusioni ma certamente i luoghi in cui almeno implicitamente esso e evocato in maniera
pit pregnante sono quelli in cui sono trattati il tema della realta del mondo esterno, soprattutto sotto
il profilo relativo al fatto che il soggetto pud distogliersi da essa e perdere il rapporto con essa, e
quello della scissione dell’lo. Quanto a quest’ultima nozione, essa ¢ qui da intendersi nel senso piu
ristretto in cui Freud la impiega in particolar modo negli ultimi scritti citati. Infatti, in un’accezione
pit ampia anche la formazione del Super-lo puo essere intesa come una scissione dell’To, se si tiene
presente che essa ¢ descritta come una separazione di una parte dell’lo dall’lo stesso, la quale si
rende autonoma da esso e gli si contrappone, ma non e questo il caso che coinvolge la
considerazione del principio di non contraddizione. Esso piuttosto € quello trattato in Feticismo e
nella Scissione dell’lo nel processo di difesa in cui la scissione dell’io ¢ correlata con I’atto di
rinnegamento, di ripudio, di disconoscimento o di sconfessione della realta esterna, cio¢ 1’atto con
cui il soggetto rifiuta 0 non ammette una realta che pure gli e stata resa nota con certezza, per
esempio, dalla percezione sensoriale di essa. Di questo atto I’attore che maggiormente attrae
I’attenzione di Freud ed ¢ da lui piu indagato ¢ il feticista.

La genesi della psicopatologia feticistica ¢, infatti, ricondotta da Freud all’effetto traumatico
indotto nel soggetto dall’orrore per la vista dei genitali femminili, orrore dovuto al fatto che quella
vista lo persuade della castrazione della donna e quindi lo obbliga a prendere sul serio, a
considerare realistica la minaccia o anche semplicemente la possibilita anche per lui della
castrazione. Il ripudio del contenuto di questa percezione avvia il feticista verso il suo destino
psicopatologico. Il primo atto del feticista € quindi quello con cui egli si distoglie da un certo
frammento, da un certo pezzetto della realta del mondo esterno, i genitali femminili. 1l termine
tedesco per indicarlo & Verleugnung, rinnegamento, appunto. E interessante notare che Freud
dichiara che, conformemente ai criteri che aveva maturato per distinguere le diverse configurazioni
psicopatologiche, aveva pensato di riservare questo termine alla psicosi nella sua opposizione alla
nevrosi determinati, infatti, i rapporti di dipendenza (come Freud li chiama in L’lo e [’Es) con le
altre istanze psichiche: I’Es, il Super-lo, e la realta esterna — qui la realta esterna di cui parla Freud
non ¢ soltanto la realta delle cosiddette cose, degli oggetti artificiali o naturali, di “questa bella
d’erbe famiglia e d’animali” come dice, ma ¢ anche la realta esterna degli altri, dei rapporti con gli
altri e delle istituzioni. Freud aveva concluso che la nevrosi — parlando di come 1’Io si regola nei
suoi rapporti di dipendenza — ¢ I’esito che 1’Io imprime al conflitto tra pretese pulsionali (come egli
le chiama) e realta esterna, quando egli, I’lo, preferisce sacrificare moti pulsionali e desideri, e lo fa
attraverso la rimozione, salvaguardando il suo rapporto con la realta e sottomettendosi ad essa: un
rapporto con la realta che egli pensa che sarebbe compromesso se egli desse corso ai suoi moti
pulsionali. All’opposto nell’esito psicotico ¢ accaduto che 1’lo dinnanzi alle impetuose pretese
pulsionali o dell’Es — come si esprime Freud — vi acconsente, quindi acconsente alle pretese

47 G.B. Contri, Lexicon psicoanalitico e Enciclopedia, Sic Edizioni, 1987.
48 S, Mistura, (a cura di), Figure del feticismo, Einaudi, 2001.
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pulsionali e I’intollerabile opposizione che ad esse viene portata dalla realta esterna viene
neutralizzata sacrificando la realta stessa, rifiutandola e sostituendola con una neoformazione nella
modalita, di solito, del delirio.

E stata una sorpresa, dunque, per Freud ritrovare in esercizio I’atto del ripudio della realta
del mondo esterno, sia pure di volta in volta in un suo frammento determinato in una psicopatologia
come il feticismo, che non ha i connotati propri della psicosi, ma rientra piuttosto nelle perversioni.

Ebbene, ricordato il senso freudiano di realta esterna e del rinnegamento di essa, si tratta ora
di esaminare come si raccorda con tutto cio il tema del principio di non contraddizione, intrecciato
su alcuni versanti con quello in generale della psicopatologia. Propongo di accostare 1’argomento
attraverso le seguenti domande. Il rinnegamento della realta esterna presa percettivamente implica
sempre la negazione del principio di non contraddizione? La psicopatologia comporta sempre una
qualche negazione del principio di non contraddizione?

Comincio a considerare la seconda domanda e ad esaminare la possibilita che anche nella
nevrosi — che pure ¢ la psicopatologia che per Freud tiene ferma, per cosi dire la realta del mondo
esterno, o meglio, tiene fermo il rapporto con la realta del mondo esterno — si contravvenga al
principio di non contraddizione. Faccio soltanto un sondaggio in questa direzione, e non tratto
esaustivamente questo lato dell’argomento. La risposta affermativa, cioé che anche nella nevrosi si
da negazione del principio di non contraddizione, potrebbe anche essere sostenuta dall’osservazione
che sono proprie della nevrosi, della nevrosi ossessiva in particolare, locuzioni quali: “Va bene,
perd...” o anche: “Si, ma...”, oppure: “E vero, tuttavia...”. Sono queste locuzioni, tutte simili piti o
meno, che si potrebbero considerare vere e proprie sigle della nevrosi. Sono locuzioni che rivelano
che il nevrotico sostiene ambedue gli estremi di una coppia di opposti e gia questa annotazione
potrebbe condurre a concludere che nella nevrosi ¢’¢ negazione del principio di non contraddizione,
giacché tale e il sostenere tale negazione del principio di non contraddizione e, appunto, il sostenere
I’uno e I’altro dei due termini: proposizioni, rappresentazione di azioni, stato di cose, opposti, quali
che siano poi i contenuti di volta in volta dei due termini della coppia di opposti, ma sarebbe una
conclusione a mio avviso precipitosa. Queste locuzioni infatti ricorrono per esempio nell’ossessivo
non in un contesto assertivo, ma ricorrono in un contesto dubitativo, cioeé quando egli ¢ impegnato
con il suo snervante dubitare e indugiare.

E vero che il nevrotico sostiene gli opposti ma non nel senso che affermi ’uno e I’altro degli
opposti, cioé che affermi ad un tempo che € vero che € cosi e che € vero che non é cosi; il nevrotico
sostiene gli opposti nel senso che se ne fa carico, che li sopporta, che ¢ onerato dal fatto che gli
opposti gli presentino un’alternativa rispetto alla quale egli soffre di una indecisione insolubile,
irresolubile all’interno della nevrosi. E invece proprio perché il nevrotico tiene ferma 1’opposizione
degli opposti — I’inconfondibilita di essi e cioé proprio perché egli, rimanendo nell’obbedienza al
principio di non contraddizione non puo assentire ad un tempo all’uno o all’altro degli opposti — che
puo essere ghermito da un dubbio prepotente dinnanzi ad un’alternativa, appunto perché non
confonde gli opposti dell’alternativa. E corretto in questo senso riconoscere che & proprio lui
I’uomo del bivio.

Se poi si esaminano le ragioni per cui egli sosta irresoluto dinnanzi al bivio, tra di esse non &
difficile riconoscere I’importanza della ragione di questo sostare irresoluto, in quella costituita dal
fatto che egli si pensa come un soggetto in difetto di sapere e quindi non sa da che parte andare, ma
non € un difetto di un sapere qualsiasi, bensi di un sapere che dia una garanzia senza margini di
rischio, cioé di un sapere dotato di assoluta certezza, sapere che i greci hanno appunto chiamato a
episteme. Bisogna allora riconoscere che nella nevrosi non soltanto 1’'uomo del bivio ¢ 1’uvomo del
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dubbio, ma anche che — e cio e logicamente implicato, anche se pud essere sorprendente —
nell’'uomo del dubbio alberga 1'uomo dell’epistéme, un po’ come un tempo si diceva, magari a
proposito di certe acrobatiche conversioni politiche, che pud accadere che nel petto di un anarchico
batta il cuore di un ministro di polizia.

Quello del nevrotico, non ¢ il caso della perversione, essa infatti rifiuta, ignorandolo, il
bivio. E gia stato giustamente notato in precedenti occasioni di questo corso che il titolo comune di
esso, La perversione al bivio, non deve essere inteso nel senso che e la perversione a trovare
dinnanzi al bivio, quale esso sia, e cio e conforme a quanto asserito da Freud sia in Scissione dell’lo
che in Compendio, sia soprattutto nel Feticismo dove si afferma che il feticista ad un tempo rinnega
la realta del sesso femminile attestatagli dalla percezione e cio¢ assente alla proposizione “La donna
ha il pene” eppure non cessa di riconoscere il pericolo che ¢ attestato dalla realta rinnegata e cio¢
assente anche alla proposizione “La donna non ha il pene”, cio¢ per lui ¢ castrata. Il che ¢
confermato, osserva Freud, dal fatto che nel feticista si pud rinvenire angoscia di evirazione
esattamente come nel non feticista. Si affermano cosi due impostazioni psichiche, come le chiama
Freud, tra di loro indipendenti e senza reciproci influssi che permangono nel soggetto: una correlata
al rifiuto della realta intollerabile e I’altra a salvaguardia di essa, cui corrisponde ’assenso a due
proposizioni di cui I’una ¢ la contraddittoria dell’altra. E proprio I’installarsi nel soggetto di queste
due impostazioni antitetiche — indifferenti I’una all’altra, tra le quali 1’lo stesso del soggetto si
divide — che ¢ cio in cui consiste la scissione psichica dell’lo, concetto per la verita rispetto al quale
la mia intelligenza di esso rimane insicura. Ci sono molti interrogativi sulla nozione di scissione
dell’Io che rimangono in me aperti e che attendono, se verra, una soluzione. Ed ¢ proprio I’'lo
scisso, il soggetto che nega o che contravviene al principio di non contraddizione in quanto afferma
sia la verita della proposizione P sia la verita della proposizione non P. Questi € il soggetto che non
soltanto con la Verleugnung, cioé il rinnegamento si distoglie dalla realta percepita, quella
determinata realta percepita i, ma anche dal principio di non contraddizione. Non e questa la sede
per interrogarsi se la scissione dell’lo sia propria della perversione o solo di alcune forme di esse o
se si estenda ad altre patologie come Freud ritiene, la psicosi, il lutto patologico. Cio che, invece in
conclusione, va rimarcato € che Freud in particolare negli ultimi scritti, senza negare le differenze,
tende a mostrare cio che accomuna i processi di difesa nella nevrosi, nella psicosi e nella
perversione. Menziono soltanto di questi tratti comuni quello che Freud sottolinea, ovvero il fatto
che il processo di difesa dell’lo in tutte le psicopatologie non riesce mai completamente; almeno
parzialmente fallisce. Scrive Freud nel Compendio: «Un importante tratto comune di ambedue — le
ambedue sono sia la rimozione e il rinnegamento perverso — ¢ tuttavia questo: qualunque cosa I’lo
intraprenda nel suo processo di difesa sia che voglia negare un brano del mondo esterno sia che
voglia respingere una pretesa pulsionale del mondo interno, il risultato non e mai perfetto, senza
residui (...)», cioe, dice poi, «(...) conduce a complicazioni psichiche»*’. Che nella nevrosi la
rimozione non avvenga senza residui & ben noto, il ritorno del rimosso sta li a testimoniare che essa
parzialmente fallisce. Aggiungo soltanto — ma cio e gia stato piu volte, in altre occasioni,
ricorrentemente chiarito — che il fatto che un processo di difesa inadeguato, psicopatologico come,
per esempio la rimozione fallisca non & un male, che ci sia un fallimento di un processo sbagliato di

49 Cfr. «Esse hanno perd un importante elemento comune, che ¢ questo: qualunque cosa faccia 1’To nel suo sforzo di
difendersi, sia che rinneghi una parte del mondo esterno reale, sia che cerchi di ripudiare una pretesa pulsionale del
mondo interno, mai il risultato e perfetto e senza residui, sempre ne emergono due impostazioni opposte; ma anche la
piu debole di esse, quella che soccombe, & destinata ad avere degli esiti psichici». (S. Freud, Compendio di psicoanalisi,
1938, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 631).
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difesa e ovviamente un bene, ma cio avviene piu sorprendentemente anche nella psicosi. Sempre nel
Compendio infatti Freud annota: «Il problema della psicosi sarebbe semplice e trasparente se il
distacco dell’Io dalla realta fosse realizzabile senza residui, ma cio sembra avvenire di rado e forse
mai. Perfino per stati cosi lontani dalla realtd del mondo esterno, come lo stato confusionale
allucinatorio che in psichiatria si chiama amentia, si viene a sapere dal malato, una volta guarito,
che allora, in un angolino della sua psiche, come gli ammalati dicono, si teneva nascosta una
persona normale la quale lasciava trascorrere davanti a sé da spettatore imparziale, la malattia e il
suo tumulto»™.

Infine il fallimento parziale del distacco dalla realta non accade soltanto nella psicosi ma
anche nella perversione, come si € gia indicato a proposito del feticismo. Il rinnegamento infatti al
feticista non riesce completamente ed € in questo senso che Freud ancora nel Compendio scrive:
«La percezione rinnegata non € rimasta pero totalmente priva di conseguenze, giacché dopo tutto
egli (il feticista) non ha il coraggio — sottolineo questa locuzione di carattere morale — di affermare
di avere davvero visto un pene»>'. Percio, pili avanti egli aggiunge: «Tali rinnegamenti si verificano
molto spesso, non solo nei feticisti, e ogni qual volta riusciamo a studiarli si rivelano mezze misure,
tentativi incompiuti di operare il distacco dalla realta. Al ripudio si accompagna tutte le volte un
riconoscimento, sempre si instaurano due impostazioni contrastanti e tra di loro indipendenti, le
quali producono il dato di fatto di una scissione dell’To»*2.

Per concludere. E ora possibile rispondere alla domanda che era rimasta in sospeso, se cioé
il rinnegamento della realta appresa, per esempio appresa percettivamente, implichi la negazione del
principio di non contraddizione. La risposta puo essere affermativa, ma solo se si riconosce che tale
negazione € implicata non dalla Verleugnung in quanto tale, non dal rinnegamento perverso in
quanto tale, ma in quanto fallisce. Se il rinnegamento si realizzasse totalmente nel soggetto ci
sarebbe una sola impostazione e quindi nessuna contraddizione e nessuna negazione del principio di
non contraddizione. La sequenza concatenata € dunque la seguente: atto del rinnegamento,
fallimento parziale di esso, assenso a due impostazioni opposte (si/no ed “¢ vero P”/’¢ vero non P”)
e cioé negazione del principio di non contraddizione.

Tuttavia — e su questa annotazione a mio avviso rilevante, termino — neppure la negazione
del principio di non contraddizione é senza conseguenze. Ad essa si accompagna una traccia che
rivela come essa sia associata nonostante tutto ad un residuo di riconoscimento del principio di non
contraddizione stesso. Il documento di questo residuo riconoscimento € a mio parere proprio la
stessa scissione dell’lo. Le due impostazioni, la tesi e I’antitesi non sono infatti asserite dal soggetto
nel suo io unitario, per cosi dire in un’unica sede e con un unico atto nel quale siano compresenti
tesi e antitesi ambedue assunte. Egli pud invece aderire alla contraddizione solo se si scinde,
appunto in due parti — come sostiene Freud. Io qui sto seguendo I’impianto freudiano — 0 sedi e si
puo cosi assegnare ad una parte di assentire alla tesi ¢ all’altra di assentire all’antitesi, senza che le
due parti o le due impostazioni si influenzino reciprocamente, cio¢ senza che 1’una sappia, per cosi
dire, dell’assenso dato dall’altra. In questo senso dunque il soggetto della scissione dell’lo in

50 Cfr. «Il problema della psicosi sarebbe semplice e facilmente penetrabile se il distacco dell’lo dalla realta potesse
essere davvero attuato completamente. Ma sembra che cio accada assai di rado, se non forse mai. Perfino in stati che si
allontanano molto dalla realta del mondo esterno, come lo stato confusionale allucinatorio (amentia), si apprende da
quel che dicono gli ammalati dopo la guarigione che allora, in un angolino dell’animo loro (cosi sogliono esprimersi), si
teneva gelosamente celata una persona normale che osservava come spettatore imparziale il trascorrere della malattia e
del suo tumulto» (S. Freud, Compendio di psicoanalisi, 1938, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 628).

51 Ibidem, pag. 629.

52 Ibidem, pag. 630 sg.
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ciascuna delle sue due parti, o anche correnti psichiche, come le chiama Freud, continua a
mantenersi in regola col principio di non contraddizione. Percio, tornando al caso esemplare della
perversione feticistica, va sottolineato che, come nel rinnegamento della realta percepita il soggetto
non ha il coraggio, come si esprime Freud, di andare sino in fondo e di aver visto il pene della
donna, altrettanto il feticista con chiunque come costui faccia la medesima operazione, non ha il
coraggio di rinunciare del tutto al principio di non contraddizione e la scissione sta li a
testimoniarlo. Si puo concludere allora dicendo che la scissione dell’Io ¢ il tributo o I’omaggio che
il soggetto rende al principio di non contraddizione, un po’ come si dice che I’ipocrisia € I’omaggio
che il vizio rende alla virtu. Si tratta di un omaggio alla lettera stessa del principio di non
contraddizione, se lo si prende in quella delle diverse formulazioni di esso che nel suo fondamentale
saggio intitolato Del principio di contraddizione in Aristotele®, il logico — conosciuto in questa
sede, gia piu volte, in altri tempi citato e valorizzato sia pure criticamente — Jan Lukasiewicz
individua come la formulazione psicologica di tale principio, reperibile nel libro Gamma della
Metafisica, e che € la seguente: «Risulta evidentemente impossibile che la medesima persona nel
medesimo tempo pensi che la medesima cosa sia e non sia»>*. Anche il feticista in qualche modo
rende omaggio a questa enunciazione del principio di non contraddizione perché per affermare
I’'una e l’altra di due proposizioni contraddittorie, egli deve scindersi e far affermare una
proposizione da una parte e ’altra dall’altra parte in cui si ¢ scisso. Non meno dunque della realta
esterna percepita che non si lascia disconoscere completamente, altrettanto il principio di non
contraddizione mostra di saper opporre una sua, nel senso partigiano, resistenza.

LUIGI BALLERINI

Terzo intervento

Per iniziare il mio intervento uso sette titoli. Sono tutti titoli di testate nazionali e
internazionali dell’ultimo mese:

e Salute 24 (la parte che si occupa della salute del Sole 24 ore): Bambini e adolescenti, «il
male di vivere» nasce da geni e ambienti®>;

e Reuters (la piu grande agenzia giornalistica internazionale, un’ANSA in grande stile) —
traduco letteralmente dall’inglese -: Se alcuni bambini sembrano essere nati per essere
cattivi, una nuova ricerca suggerisce che puo essere vero®;

e MailOnline (il Daily Mail inglese): 1/ disturbo di attenzione I’ ADHD si trova nei geni dei
bambini e la scienza fornisce speranza per terminare lo stigma del cattivo
comportamento®’;

53 J. Lukasiewicz, Del principio di contraddizione, Quaderni Quodlibet, 2003.

54 Aristotele, La decisione di significare. Il libro gamma della metafisica, Zanichelli, 1997.

55 Salute 24, Bambini e adolescenti, «il male di vivere» nasce da geni e ambienti,
http://salute24.ilsole24ore.com/articles/2450-bambini-e-adolescenti-il-mal-di-vivere-nasce-da-geni-e-ambiente

56 A. Norton, Children’s behavior problems may be in their genes. If some children seem like they were born to be bad,
new research suggests it may be true, Reuters Health, 7 Feb 2007, http://uk.reuters.com/article/2007/02/07/health-
behavior-problems-dc-id

57 ). Hope, ADHA is “in a child’s genes” as scientists provide hope to ending bad behavior stigma, MailOnline, 30
September 2010, http://www.dailymail.co.uk/health/article-1316328/ADHD-childs-genes-Scientific-hope-ending-bad-
behaviour-stigma.html
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e Science Daily: Gli psicobiologi trovano la componente genetica delle preferenza dei cibi dei
bambini®®;

e Corriere della Sera: L attitudine alla musica? E una questione di geni®";

e Time: Amici con benefici genetici®

e Sydney Morning Herald: Le scelte dell’amicizia( o amicali) sono guidate dai geni® (& lo
stesso pezzo ripreso da un’altra parte dell’oceano, a Sydney);

e Aggiungo un articolo di ieri tratto da Libero: Se la voglia di drogarsi sta nel DNA®.
L’incipit dell’articolo é: La tossicodipendenza e una questione di geni.

In questo breve intervento (di cui troverete sul sito lo svolgimento piu ampio e piu
dettagliato®), ci occupiamo di Neurogenetica che & una particolare branca delle neuroscienze.

In tutto quello che ho detto ¢’¢ una speranza che ¢ affidata ad un preciso progetto di ricerca.
Si tratta di un programma di ricerca che é quello di riuscire finalmente a dimostrare come tutto sia
causato ¢ come l'uomo non possa essere causa dei suoi stessi pensieri ed atti ossia non sia
imputabile. E un programma di ricerca a tutti gli effetti. In inglese si chiama Behavioural Genetics,
la genetica comportamentale, quindi non solo autismo e schizofrenia hanno una base genetica, non
solo I’intelligenza ¢ le abilita cognitive ma anche quelle che vengono chiamate le dimensioni della
personalita.

Prima, fino a poco tempo fa si faceva una correlazione descrittiva. Si parla di un percorso
che andava from cognition to gene, dall’ambiente ai geni vuole dire che facevamo una correlazione
descrittiva, ovvero prendevamo un gruppo simile, andavamo a prendere il genoma e capivamo di
cosa si trattava. Adesso il percorso é contrario, si chiama from gene to cognition, la nuova frontiera,
e vuole dire che partiamo da un’associazione causale. Cio che prima era puramente correlazione
descrittiva adesso ¢ associazione causale; il passo ¢ grande e c’¢ un ottimismo generalizzato nel
senso che ¢ solo una questione di tempo, ma ben presto riusciremo a capire cosa guida I’uomo.

Tenete presente che io vorrei spezzare una lancia a favore degli scienziati dei laboratori
perché loro fanno il loro mestiere e lo fanno bene, cioe gli scienziati dei laboratori sono candidi nel
dire che i geni non codificano affatto dei comportamenti; chi si occupa di genetica dice che i geni
codificano per le proteine. Punto®. E quando arriva in mano agli psicologi il problema. Gli
scienziati dicono esattamente che i geni non codificano i comportamenti, non codificano le funzioni
cognitive, non codificano le funzioni cerebrali, le regioni cerebrali, codificano le proteine e questo &
innegabile. Non possiamo metterci a fare la lotta alla neurogenetica, negando che c’¢ un gene che
codifica la dopamina; visto che la dopamina esiste, qualcosa dovra generarla.

Salto cio che é folkloristico, ma purtroppo non ¢ folkloristico, perché pensare che la musica
mi piaccia 0 non mi piaccia per il fatto che ho un gene piuttosto che no sembra una cosa leggera ma

58 The taste gene. Psychobiologists find genetic component in children’s food preference, Science Daily, 1 May 2005
http://www.sciencedaily.com/videos/2005/0508-the_taste_gene.htm

59 R. Corcella, L ’attitudine alla musica? E una questione di geni, Corriere della Sera, 3 marzo 2011,
http://www.corriere.it/salute/11_marzo_03/geni-attitudine-musica-corcella.shtml

60 M. Szalavitz, Friends with ( genetic) benefits?, Time Healthland, 17 January 2011,
http://healthland.time.com/2011/01/17/friends-with-genetic-benefits/

61).V. Radowitz, Friendship choices driven by genes, Sunshine Coast Daily, 19 January 2011,
http://www.sunshinecoastdaily.com.au/story/2011/01/19/friendship-choices-driven-by-genes/

62 Se la voglia di dorgarsi sta nel DNA, Libero, 9 marzo 2011, http://www.libero-news.it/news/686824/Se-la-voglia-di-
drogarsi-sta-nel-Dna.html

63 L. Ballerini, Neurogenetica e epigenetica. Nature e Nurture, intervento tenuto il 19 marzo 2011 al Corso di Studium
Cartello La perversione al bivio, www.studiumcartello.it

64 Contri commenta: “E nessuno di loro ha mai detto diversamente. Bene. Ottima osservazione”.
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di fatto non lo trovo affatto folkloristico, pero salto genetica e ascolto della musica. Sul pezzo
scritto troverete anche il riferimento, I’articolo scientifico intendo dire; sono tutte prestigiosissime
riviste scientifiche.

Mi interessa solo prendere due esempi: il primo é genetica e legame sociale o di amicizia.
Nel gennaio di quest’anno quindi all’accademia nazionale di scienza americana, hanno fatto questo
studio e hanno scoperto che ¢’¢ un gene dell’omofilia e un gene dell’eterofilia. Il gene dell’omofilia
vuole dire che i soggetti che esprimono questo gene amano circondarsi di persone simili a loro,
quindi se prendiamo un gruppo di amici e facciamo il test del DNA a loro, la maggior parte di loro
dovrebbe avere questo gene perché si sono circondati di persone che si piacciono, simili. Poi ¢’¢ un
altro gene che codifica I’eterofilia e corrisponde a coloro che vogliono stare con le persone diverse,
quindi in questo gruppo di amici i sara magari solo uno che ha questo gene ed e quello che li ha
scelti in quanto differenti. Le cose si complicano perché il gene dell’omofilia ¢ quello che codifica
per il piacere dell’alcool e quindi la tendenza all’alcolismo. Allora il dibattito ¢: se un soggetto che
ha il gene dell’alcool che lo porta ad associarsi ad altri bevitori — e quindi potenzialmente diventare
alcolista — ha contemporaneamente espresso anche il gene dell’eterofilia probabilmente non
diventera un alcolista perché non frequentera i pub; queste sono le conclusioni degli studi. La
questione ¢ l’interazione fra i geni, pensate che abbiamo venticinquemila geni e qua gia due
cominciano a cozzare 1’uno contro I’altro, comunque 1’idea ¢ sempre quella di un soggetto che ¢
tirato.

Lo studio cosi com’¢ sul giornale scientifico, il Sydney Morning Herald, dice che I’amicizia
e guidata dai geni; diventa tout court nella divulgazione un messaggio che passa.

Vi tralascio genetica e matrimonio, pero nel maggio 2010 il New York Times pubblica un
articolo interessante, che si intitola The science of happy marriage, La scienza di un matrimonio
felice, per cui le donne devono stare attente perché ci sono dei geni che non vanno bene.

Genetica e gusti elementari: ai bambini non piacciono i broccoli o i cavoli, solo se hanno un
gene che codifica per il gusto amaro. 1l New York Times scrive: Picky Eaters? They get it from you,
cioé Bambini schizzinosi? Dipende da voi e conclude con un messaggio ai genitori: “Non dipende
dalla vostra cucina, ma dipende dai vostri geni”, cioe¢ il bambino non c’entra qua, o sara la cucina o
saranno i geni, il fatto che lui possa gradire o non gradire un cibo non & contemplato.

Mi soffermo soltanto qualche minuto di piu per I'importanza che ha la questione del
disturbo di iperattivita, disturbo dell’attenzione o dell’iperattivita, ’ADHD. Il Lancet® & uscito con
uno studio importante in cui ha dimostrato come alcune delezioni cromosomiche generano la
suscettibilitd per un bambino di avere questa sindrome. L’articolo chiude con tre dichiarazioni che
secondo me hanno un sapore programmatico: uno, bisogna persistere su queste linee di ricerca; due,
I’ADHD non ¢ un costrutto puramente sociale, e la terza (che fa capire anche il filone di business):
e utile che i soggetti affetti da ADHD e disabilita intellettuale vengano inviati ai genetisti clinici per
lo screening di tale mutazione, per cui si apre un bel filone di business anche su quello che e il
filone dello screening genetico dei bambini.

Vi invito a visitare il sito dell’Associazione italiana disturbi dell attenzione e
dell’iperattivita perché troverete nel capitolo Eziologia: «Non sono le critiche, i rimproveri e le

65 Rare chromosomal deletions and duplications in attention-deficit hyperactivity disorder: a genome-wide analysis, Dr
Nigel M Williams PhD, Irina Zaharieva BSc, Andrew Martin BSc, Kate Langley PhD, Kiran Mantripragada PhD,
Ragnheidur Fossdal PhD, Hreinn Stefansson PhD, Kari Stefansson MD, Pall Magnusson MD, Olafur O Gudmundssonn
MD, Omar Gustafsson PhD, Prof Peter Holmans PhD, Prof Michael J Owen MD, Prof Michael O'Donovan MD, Prof
Anita Thapar MD, The Lancet, Volume 376, Issue 9750, Pages 1401 - 1408, 23 October 2010.
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incoerenze educative dei genitori a causare il disturbo (...), ma sono i fattori neurobiologici
controllati da specifici geni che determinano I’insorgenza del disturbo»®, per cui questo studio &
stato raccolto tout court ed é diventato un nuovo dogma. Questo sciagurato ricercatore, intervistato,
nell’intervista ¢ meno prudente e dice: “Possiamo dire con sicurezza che il disturbo dell’attenzione
e una malattia genetica e che il cervello dei bambini con questa condizione si sviluppa in modo
differente rispetto a quello degli altri bambini”.

Allora, arrivo subito alle conclusioni.

11 dibattito vero che ¢’¢ — che secondo me e un finto dibattito e questa e la mia tesi — é quello
che si qualifica tra Nature e Nurture. E un gioco di parole inglese: Nature & tutto cid che & la qualita
innata dell’individuo, Nurture, invece che richiama il concetto del nutrire e dell’accudire, sono i
fattori esterni. Adesso il dibattito ¢ che in realta sono le interazioni fra ’ambiente e i geni che
determinano questi tratti del carattere. Vi tralascio I’epigenetica, troverete che cos’¢, perd la mia
critica € questa: il dibattito & fra due tipi di determinismo, quello genetico naturale e quello
ambientale educativo, in realta parliamo di due tipi di determinismo per cui se il soggetto ha certe
caratteristiche, ha certi gusti, certe predilezioni ¢ perché ¢ tirato o da una parte o dall’altra. Al
massimo le due parti possono essere sinergiche: I’esempio era il gene dell’alcool e il gene
dell’eterofilia. Quindi c’¢ un soggetto che ¢ tirato da queste due parti e poi ci sara anche ’ambiente
magari che gli proibisce di bere, pero di fatto il soggetto e incastrato qui. In tutti gli articoli che ho
letto — e sono tanti, anche di divulgazione — non compare mai il lemma pensiero. Troviamo: istinto,
inclinazione, attitudine, tendenza, emozione, propensione, orientamento. Il soggetto non & mai
considerato — dagli psicologi che si occupano di questo — pensante, non e pensato capace di
orientare il moto secondo il principio di piacere, anzi I’idea, non ancora dimostrata ¢ che il piacere
stesso cessa di essere principio ma diventa secondario. 1l fatto stesso che qualcosa mi piacera e esso
stesso determinato da un fattore per cui io non posso fare niente. L unica alternativa quindi per il
soggetto € essere determinato o da nature o da nurture o da un mix compromissorio fra i due. Viene
fatto fuori qualsiasi intervento possibile del soggetto e c’¢ un nuovo ordine deterministico che
inghiotte I’individuo impedendo la formulazione dell’assenso — e arriviamo al tema di oggi —, cioé
i0 non posso esprimere un atto di giudizio e di volonta in base alla quale regolo il mio moto, non si
da piu la possibilita di assenso.

In particolare, secondo me, il focus & sul bambino, ma intendo dire che & proprio sotto
bombardamento il bambino e il suo pensiero. L’operazione perversa consiste nel togliergli la
regalita iniziale con la facolta di assentire. Noi non siamo stati mai deterministici quando parliamo
delle teorie patogene: abbiamo sempre considerato ad un certo punto 1’assenso del soggetto alla
teoria, non siamo mai scivolati sulla questione del determinismo. In realta, tolta la facolta di assenso
del bambino, resta solo una programmazione neurobiologica cui il bambino puo solo obbedire. Per
cui, secondo me, la questione e obbedienza versus 1’assenso e quindi il trattamento viene riaffidato
alla natura, perché il bambino pensato secondo un ordine bio-ontologico, ossia il bambino predetto
dalla biologia, non ha piu atti ma comportamenti, quindi come tale non e piu imputabile ma é
educabile. Io credo proprio che la differenza sia questa: 1’individuo non ¢ imputabile ma educabile e
sara educabile attraverso un condizionamento positivo, grazie alla modificazione di un ambiente
secondo i criteri che gli psicologi danno, perché poi la questione é che gli psicologi prendono in
mano il puro dato biologico e se ne fanno qualcosa, e se ne fanno questo.

66 Cfr. http://www.aidaiassociazione.com/eziologia.htm
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Non esiste piu titolarita del pensiero e soprattutto chiudo con una citazione. E’ uscito questa
settimana, credo, Neuroetica®’, perché poi andiamo avanti, ¢’¢ la neuroetica, ¢’¢ il neurodiritto, di
cui credo che ci occuperemo prossimamente. Questo grande ricercatore italiano che si occupa di
neurodiritto, critica il diritto di essere quattro secoli indietro — lui dice che il diritto & rimasto quattro
secoli indietro — e il motivo per cui é rimasto indietro e perché considera i soggetti, i protagonisti
dei casi giudiziari, liberi nelle proprie scelte e pienamente responsabili dei propri atti, svincolati
dalle determinazioni fisiche che dominano per contro 1’intero universo. Si chiede quindi come sia
possibile che il diritto ritenga imputabile un soggetto. E 1’unico che lo ritenga imputabile, perché
tutto il resto fa capire che non puo essere imputabile. 1o non credevo a queste parole ma a pagina
139 I’autore scrive: «Va in questa direzione 1’auspicato — e poi la prudenza di mettere — da alcuni
progressivo allargamento delle condizioni di non imputabilitd o di diminuita responsabilita, in
accordo con una piu stretta associazione tra stati patologici cerebrali o specifici corredi genetici
suscettibili di indurre determinati comportamenti e la commissione di crimini e reati»®. C’¢ un
filone enorme che si occupa di comportamenti antisociali o criminali legato a questo. Ora, quando
noi parliamo di imputabilita ne parliamo in senso molto piu allargato rispetto a come intende
Lavazza, che ¢ I’autore, ma anche concedendogli campo ristretto, il programma mi sembra chiaro:
I’auspicato progressivo allargamento delle condizioni di non imputabilita.

GIACOMO B. CONTRI

Conclusioni

Vi consiglio (per quel poco che avete bisogno) di fare vostra 1’osservazione di Ballerini che
ha detto che neurobiologi e genetisti non si sono mai sognati di dire che il gene codifica pensiero e
comportamento, il che significa che tutta questa cultura psicologica € — decidete voi — 0 perversa 0
psicotica. Fine del giudizio. Non appartengono alla ricerca e a quelli che attivamente ricercano
simili affermazioni che sono o deliranti o perverse: banale banale, papale papale. Risulta che non
c’¢ alcuna apologetica che noi dobbiamo fare nei confronti dei deliri o dei rinnegamenti degli
psicologi. Noi — terra terra — stiamo sulla terra in questo caso degli scienziati che lavorano sul gene.
Si tratta, da parte di questi psicologi, di sconfessione perversa di cid che fanno i ricercatori su
questo terreno.

Fra un attimo verro agli appunti che ho preso mentre ascoltavo il buono, eccellente lavoro di
Glauco Genga, nel modo in cui ormai io da tanti anni ascolto. Non é che io non sappia prendere
appunti come quando il prof. parla e si prendono appunti, ma ormai sono passato da tanti anni a un
altro tipo di appunti, ovvero appunto cio che a me viene da produrre grazie a cio che é detto dal
parlante: ¢ quello che chiamo il lavoro di analisi dopo I’analisi. Nell’analisi vale solo cid — non solo
che é stato detto dal cliente — che ¢ stato ulteriormente prodotto dal cliente dopo che lo psicoanalista
ha aperto il becco: produzione nuova, dice Freud. Se anche un paziente dice di essere d’accordo con
I’analista, questo, secondo Freud, vale zero, perché cio che vale ¢ quando, dopo che 1’analista ha
aperto il becco, si produce qualcosa d’altro: un ricordo, un pensiero, un’inferenza, qualsiasi cosa.
Vale solo cio che di nuovo si ¢ prodotto. Il dirsi d’accordo non vale nulla, assolutamente nulla. Da

67 A. Lavazza, G. Sartori, Neuroetica, Il Mulino, 2011.
68 Ibidem, pag. 139.

23



tanti anni faccio osservare che se qualcuno, per esempio adesso, si dice d’accordo con me, per me
questa frase ha lo stesso significato di “Non sono d’accordo con lei”. Interloquisco se questa
persona interloquisce portando un argomento, per esempio se porta un esempio che contrasta con
cio che ho detto io. Non aspetto di meglio, peraltro, in tanti casi devo fare io stesso da assertore e
obiettore perché tante volte non ricevo tutte le obiezioni che vorrei ricevere e allora me le faccio da
solo. Come si diceva nel dialetto veronese contadino della mia infanzia: “Fare da crisco e da
scioppo”, credo che sia “da grilletto e da canna”.

Prima di venire agli appunti presi ascoltando il dottor Genga, devo pero fare
un’osservazione; non posso impedirmi di farla. Mi dispiace. lo credo di avere una perfetta stima per
Alberto Colombo, ma I’intervento di Alberto Colombo ¢ stata la piena sconfessione di cid che
facciamo da vent’anni e a cui lui attivamente partecipa. Non in un solo punto ha preso in mano
I’articolazione degli stessi testi di Freud e di molti altri che facciamo da vent’anni; io per primo di
certo, ma non da solo. Ecco, questo lo adduco come esempio di sconfessione. In questo caso, se
fosse per I’intervento di Colombo, 10 non esisterei nel pensiero e nella realta: vent’anni inesistenti
della mia vita. Non faccio altri nomi, ma é successo anche da parte di altri.

Quasi quasi non saprei da che parte cominciare, mi prendo un po’ di tempo e smetto, appena
scaduto il tempo.

Forse ’osservazione, 1’appunto che prediligo ¢ quello in cui ho scritto che 1’assenso non
richiede assenso, cosi come il mangiare non richiede assenso al mangiare. Quando comincio a
chiedermi se assentire al fatto che mangio, divento anoressico: ¢ il passaggio all’anoressia. Non ¢’¢
problematica di scelta di fronte all’assenso.

L’esempio piu corrente di assenso ¢: ho fatto un lapsus, lo prendo in esame. Agisco come se
non avessi compiuto il lapsus, ho compiuto 1’opposto dell’assenso: la sconfessione di cio che io
stesso ho fatto. L’assenso non ¢ anzitutto a qualcosa che ¢ proposta da un altro, la sconfessione ¢
anzitutto di fronte al pensiero che io ho prodotto. Nel caso meno pesante si chiama rimozione. La
rimozione non sconfessa, non arriva a questo punto, ma arriva a rimandare cio che io stesso ho
pensato, il mio stesso pensiero. Non é sconfessione della realta; & sconfessione del mio pensiero. A
questo punto, sconfessato il mio pensiero, fard come se la realta corrispondente a quel pensiero — il
famoso come se — non esistesse.

Il feticista non nega affatto la differenza dei sessi ma nega che abbia qualche cosa a che fare
col proprio pensiero e sostituira al sesso della donna le mutande della donna, ma non € la realta
della donna, cioe il sesso della donna che viene rinnegato, € la realta del proprio pensiero a questo
riguardo in gquanto connesso — sesso della donna correlato col mio nella loro differenza — e in
quanto io possa averci a che fare anzitutto nel mio pensiero, anche se fossi un monaco del deserto.

Quindi I’assenso ¢ anzitutto al mio pensiero, al prodotto del mio pensiero, ¢ meglio dire al
prodotto del mio pensiero. Vuol dire riconoscimento che il pensiero é attivo, produttivo. Per parlare
di sconfessione adesso approfitto di una comune circostanza politica a tutti nota in Italia.
Berlusconi, il nostro beato Berlusconi, nega tutto, ma non posso arrivare a dire che sconfessa. Di
persona non lo conosco, pud anche darsi che arrivi fin Ii, ma semplicemente nel negare qualsiasi
cosa, nel negare tutto, si limita ad avvalersi della facolta che il diritto penale concede ad ogni
imputato di negare anche 1’evidenza e non verra mandato in prigione un solo giorno in piu per il
fatto di aver negato I’evidenza. All’imputato ¢ riconosciuta la facolta di negare tutto e con lui al suo
avvocato, quindi perfino il beato Berlusconi almeno nell’azione pubblica che tutti conoscono in
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Italia e all’estero, non ¢ uno sconfessante: in quello non € un perverso, poi puo darsi che lo sia, puo
darsi che non lo sia, non mi occupo di questo. Persino il massimo negatore di qualsiasi cosa che ci
sia in Italia non & un perverso, almeno per quanto ne so io. Sara difficile anche per un filo
berlusconiano che mi ascoltasse asserire se io ho fatto un intervento contro Berlusconi o a difesa di
Berlusconi, e neanche la considero un’ambiguita da parte mia.

Mi va di parlare della donna mannara, dell’unica donna che io prediligo. La donna mannara
ha a disposizione le mie armi, le sue e a tutti i suoi onomastici le regalerd un nuovo spadone, un
veleno letale, armi da fuoco e dormiro sereno le mie notti al suo fianco. Perché Giuditta uccide
Oloferne con il suo spadone? Ma non importa, potrebbe averglielo regalato, come farei io. Non so
se avete capito che Giuditta e appassionata di Oloferne e Oloferne anche; e non si tratta di istinto
sessuale, ve lo dimostro sul testo. Giuditta si presenta — ammettiamo pure la venusta ecc. — ad
Oloferne non solo in buoni modi ma come un’ebrea che mangia solo certe cose, quindi non mangia
i cibi che mangia lui. Pranzano e lui non ha nessuna obiezione a che lei mangi i cibi che piacciono a
lei ad esclusione di quelli che mangia lui. Questa & una relazione amorosa. Questa donna mannara
che sa usare le armi, perché le usa anziché non usarle come la mia amante? Per una sola ragione:
per la ragione che fa si che I’episodio Giuditta-Oloferne contesta 1I’innamoramento. Giuditta uccide
Oloferne per squisite ragioni tecniche: perché Iui & nemico della sua cittd. E correttissimo quel
quadro di Caravaggio® in cui ¢’¢ quella Giuditta pacifica, non ridente — in questo caso farebbe della
figura una perversa — serena, che sta soltanto facendo quello che deve, solo perché lui & suo nemico,
altrimenti i due stanno benissimo insieme. Il testo non dice che hanno anche fatto I’amore, ma non
esclude nulla di questa possibilita perché la relazione fra i due I’ammette: il che & contro la solita
ideologia dell’innamoramento e ve lo dimostrano i due esempi, noti anch’essi, di cui uno ¢ Aida e
I’altro ¢ Giulietta ¢ Romeo. Poi ci sono anche Francesca e Paolo, ma su di loro non ¢ del tutto
chiaro mentre sui gia citati lo &

Intanto Aida’®. Una delle opere piu stupide nel testo; mi & gia capitato di parlare della
scissione spesso brutale fra la meraviglia della musica di certe opere e il loro testo che € roba da
romanzetti di appendice, non credibili. Cos’¢ questa storia di Aida e quello stupido sciagurato come
lei, Radameés? Non si capisce chi dei due é piu cretino, sono una coppia di cretini. Non succede che
la figlia del nemico e il generale dell’altro esercito poi tradiscono o non tradiscono, la posizione
giusta € quella di Giuditta. Il romanzetto, valido soltanto per gli stupidi, sostiene che i due sono
innamorati e I’amore ¢ piu forte. L’amore non ¢ piu forte per niente; ha ragione Giuditta.

La famosa morte di Giulietta e Romeo, anche questa é da vedere proiettata sul conflitto fra le
due famiglie, anziché tra due stati; dopotutto & la morte reciproca di un Montecchi e una Capuleti.
L’innamoramento ¢ antipolitico e finisce con la morte di due cretini, invariabilmente, quando non si
uccidono reciprocamente. Altrimenti si tratterebbe di assenso, di Giuditta e Oloferne, reciproco e di
Giulietta e Romeo se non ci fossero dietro Montecchi e Capuleti.

Comunque, la sconfessione attacca 1’assenso, non chiede assenso: non c’¢ nulla da scegliere
nell’assenso. Nell’assenso accade cio che dobbiamo alla piu bella e semplice acqua di Freud. 1l
lapsus cos’¢? Il mio pensiero. Ho chiamato lei con il nome di un’altra lei (il mio pensiero), due
occorrenti del mio pensiero una delle quali ¢ prevalsa sull’altra; peraltro nel lapsus la prevalenza di

69 Caravaggio, Giuditta e Oloferne, dipinto a olio su tela, realizzato nel 1599, conservato alla Galleria nazionale di arte
antica di Roma.

70 Aida, opera in quattro atti di Giuseppe Verdi, su libretto di Antonio Ghislanzoni, basata su un soggetto originale di
Auguste Mariette. La prima rappresentazione avvenne alla Khedivial Opera House del Cairo il 24 dicembre 1871,
diretta da Giovanni Bottesini.
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un nome, (pensiero) sull’altro (un altro pensiero) non ¢ quasi mai in avversione alla persona di cui e
stato sostituito il nome. Ormai molte volte ho raccontato il sogno di un uomo che mi racconta di
aver sognato di aver fatto I’amore con un’altra donna: descrizione scorretta del sogno perché ha
solo sognato di fare I’amore con una donna, riconosciuta 0 non riconosciuta; questa € la descrizione
del sogno, non il dire “con un’altra donna”. Quell’altra introdottasi nella narrazione € la
interpolazione di una sistematica diurna come fra I’altro € non mi dilungo ¢ comprovato dal fatto
che so di signore, compagne, spose di buon senso che al racconto di questo sogno da parte del
proprio sposo, compagno, amante sono state compiaciute dal fatto che egli sognasse non una donna,
una donna. Che cosa fa con lei I’amante? Fa 1’amore con una donna, non con una donna delle altre
donne rispetto alle altre donne. Bene, Freud cosa ci ha fatto osservare sul sogno? L’ho chiamata
acqua corrente perché acqua corrente? Perché ha solo fatto osservare che in fin dei conti cosa sono i
miei pensieri? Ammettiamo pure che me li mandi la deitd o che, come scherzava Flaubert, mi
vengano su dalla cattiva digestione (& spiritoso Flaubert!), ammettiamo pure che vengano dai geni,
ammettiamo pure che c’¢ il gene dei sogni. Bene, non ¢’¢ mai stato uno di questi mistificatori
grossolani che arrivasse al punto da mistificare che il sogno mi é dato da un certo apparato genetico
o da un certo gruppetto di geni. Freud ha semplicemente osservato che in ogni caso e a buon conto i
sogni fanno parte della borsa valori del mio pensiero, terra terra, papale papale. Ha solo osservato
quello che mi trovo tra i miei affari di pensiero come si dice: mi trovo fra i piedi e non precisamente
fra i piedi — anzi, spesso in quanto piedi — alcuni pensieri. E il pensiero che si sconfessa nella
perversione dopo di che la realta — mi ripeto — corrispondente a quei pensieri sara negata come se
non fosse realta, ma sapendo benissimo che é realtd; nessuno ha mai sconfessato che la donna é
fatta come ¢ fatta. E come se non fosse. Cambia tutto in questa perversione; ¢ nel “come se”.

Accenno appena a quello che sarebbe un capitolo ma in fondo gia sviluppato: 1’assenso ¢
all’appuntamento. Se non mi va, non ci vado, neanche dissento. Uno mi offre un appuntamento che
i0, a torto o0 a ragione, stimo di non accettare e non ci vado. Cosa c’entra il dissenso? Quella offerta
non si componeva con quello che era il mio principio di piacere chiamato interesse di valutazione:
non ci vado. In piu, non solo I’assenso non ¢ un problema di assenso, ma 1’assenso ¢ facile, non ¢ il
tema delle difficolta che si apre con I’assenso. Al contrario. La possibilita dell’assenso vuole dire
che va bene cosi oppure che se un tuo pensiero sta bene, mi va bene vuol dire che lo “mangio”
anch’io — alimento. Anche I’idea che il pensiero dell’altro, quello me lo vuole imporre e io non sono
servo dei pensieri dell’altro ¢ una stupidaggine idiota. Se mi serve, lo faccio mio. Diventera uno
degli attrezzi del mio lavoro: non uso il cacciavite perché 1’ho inventato io e non era stato inventato
da qualcun altro. Un pensiero ¢ un attrezzo come un altro, o un’indicazione o altre varianti ancora.

E vero che esiste 1’assenso o il rifiuto di esso, la sconfessione di esso; non ¢’¢ assenso o
dissenso, c’¢ assenso o sconfessione: ¢ diverso, completamente diverso, esattamente cosi come c’¢
assenso al cibo e sconfessione dell’atto alimentare. Non sono pari ad assenso e dissenso, non c’¢ la
coppia assenso-dissenso, come non c¢’¢ la coppia assenso e poi assenso all’assenso. L’assenso ¢
qualcosa che si produce di fronte ad un bivio una volta diventati grandi, perché il bambino quando
comincia con le esperienze neonatali non ha nessun bivio davanti, ha opportunita non bivi, ma dopo
ci sard un bivio. leri sera” quando invitavo a iniziare a cantare il Va’, pensiero facevo notare il
piglio che si annuncia subito: il pensiero non ha ali, il pensiero & gambe, € le gambe delle mie
gambe. Li é la sconfessione: prima rinnego il mio pensiero come le gambe delle mie gambe, poi

71 Contri si riferisce all’incontro di Lavoro Psicoanalitico del 18-03-2011 dove ha proposto come incipit Va pensiero.
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rinnegherd anche le gambe. Per esempio, non camminero, non verrd all’appuntamento o terro la
bocca chiusa se venuto all’appuntamento.

Tutte le descrizioni del bivio sono possibili. Accenno a qualcun’altra di tipo generale, ma
poi ognuna vive di queste categorie, per esempio non solo gambe e non ali, ma anche vecchio e
nuovo. Da quanto tempo insisto sul fatto che I’'uomo vecchio ¢ le famose quattro componenti su cui
neanche torno. Il nuovo, che cos’¢? | talenti che non vivono delle quattro categorie dell’uomo
vecchio, componenti dell’uomo vecchio; il figliol prodigo che, come I’ho ridescritto, non vive delle
quattro categorie dell’'uomo vecchio; 1’albero si giudica dai frutti, che non vive delle quattro
categorie dell’uomo vecchio, in particolare dell’ontologia dell’'uomo vecchio. La cosa mi ¢ costata
psichicamente alcuni anni; mi e costato anni quello che oggi ammetto come se ammettessi che oggi
c’¢ il sole o piove.

Io, che sono nato da subito entro 1’ambito, I’alveo del cristianesimo, devo pure ammettere
che ai giorni nostri il cristianesimo — che tanto ha detto di essere 1’annuncio dell’uomo nuovo — in
modo flagrante vive dell’'uomo vecchio in tutte quattro le categorie: ontologia, religione, amore
come innamoramento e essere mossi da istinti. Poi si teorizza che al posto degli istinti ci sono i geni
e che semmai arriva dall’altra parte lo Spirito Santo che mi ispira cio che nei geni non c’era ancora.
C’¢ qualcosa di cretino in tutto questo. Non si ¢ mai Visto tanto uomo vecchio come nel
cristianesimo circolante oggi e neanche tanta sconfessione del pensiero.

C’¢ bivio tra parlare di scelte e parlare di moto. lo assento al mio moto senza assentire al
mio assenso, e non scelgo proprio niente: quando possibile, voglio una vita riposante, ivi compreso
il riposo del non pensiero. La fatica ¢ solo dell’angoscia: il sudore del pensiero si chiama angoscia.

Finisco con un pensiero che mi  venuto recentemente, pensando al sale, una metafora molto
usata da chi diceva “Il sale della terra” o “Se il sale diventa scipito” ecc.

Un passo indietro, anche questa volta, freudiano. Nell’ultima delle lezioni’
dell ’Introduzione alla psicoanalisi™ Freud fa un articolo in cui gia nel titolo, se non sbaglio, figura
la parola Weltanschauung o Concezione del mondo. Freud anche qui dice papale papale che la
psicoanalisi non & una concezione del mondo, non é una dottrina sul mondo, non & una teoria sul
mondo, é osservazione piu qualche inferenza connessa a questa osservazione. Dice che il lapsus ¢ il
mio pensiero, che il sogno ¢ il mio pensiero, che la rimozione ¢ Rossella O’Hara, che il feticista non
nega che la donna sia fatta cosi ma agisce come se non fosse fatta cosi perché ha sconfessato un
proprio pensiero relativo a come € fatta la donna e cosi via. Tutta osservazione; non € una
Weltanschauung.

Perché il sale? Non dico altre connessioni logiche che facevo con questo pensiero, le lascio
per altre volte. Il sale sala; sembra ovvio. Fino al sale, ci pare ovvio. NaCl sala, solo che questa
asserzione assume un alto rilievo, si stacca dalla piatteria del truismo, quando viene da osservare
che il sale non ha una concezione salina del mondo; il sale sala e basta: non ha una Weltanschauung
salina. Anche la salute non & una Weltanschauung e non c’¢ da scegliere una Weltanschauung. Non
¢ una scelta I’osservare che il sonno fa parte della borsa valori del mio pensiero, che il lapsus anche
ecc. ancora prima dei pensieri che vengono da altri. Non ho alcuna Weltanschauung psicoanalitica,
il che mi ha permesso piu di quindici anni fa di variare perfino sul lessico della psicoanalisi,
facendo I’operazione gia illustrata piu volte dell’enucleare il meglio possibile il concetto e

2

2.3, Freud, Una “concezione del mondo”, Lezione 35, Introduzione alla psicoanalisi, (1915-1917), OSF, Vol. VIII,
Bollati Boringhieri, Torino

73 3. Freud, Introduzione alla psicoanalisi, (1915-1917), OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino.
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rinominarlo in funzione dell’idea che era distinta: per esempio anziché pulsione, legge di moto ecc.

ecc. lo vi lascerei su questa apologia del sale come quello che sala, non ¢’¢ una Weltanschauung

salina, in particolare lo psicoanalista non dovrebbe avere nessuna Weltanschauung psicoanalitica:

semplicemente sala ed io so come ¢ scipita la realta senza questo sale, come mi dicevano i miei del

versante veronese “Sei dolce di sale” per dire “Sei scemo”. Anch’io in passato me lo sentivo dire.
Vi auguro buon week-end.
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