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MARIA DELIA CONTRI 

Introduzione 

Oggi gli interventi saranno quelli annunciati nella scheda – e vi ricordo che qui sul tavolo 

troverete la scheda con il tema e gli intervenienti dell‟incontro della volta prossima –, tuttavia 

l‟ordine degli interventi della seduta di oggi verrà rovesciato rispetto al solito: la relazione 

principale che terrà Giacomo Contri si terrà nella seconda parte della mattina. Precederanno quindi 

le relazioni di Luigi Campagner – la cui relazione molto più lunga della versione che ce ne fornirà 

oggi per motivi di tempo, comparirà a breve sul sito in una sezione recentemente messa a punto per 

raccogliere i testi prodotti o segnalati dai soci della SAP – e di Vera Ferrarini. 

La prima relazione dunque è quella di Luigi Campagner a proposito del libro di Hanna 

Arendt La banalità del male
4
, per la quale proporrei - per quanto riguarda il testo che verrà messo 

sul sito, se Campagner è d‟accordo – un titolo: La banalità del male?, ovvero lo stesso titolo scelto 

da Hanna Arendt ma con un punto interrogativo che segnala una questione: nella cultura infatti è 

recepito il concetto di bene e di male magari aggiungendo un aggettivo, “assoluto”, quindi bene 

assoluto e male assoluto. Leggendo vari testi pubblicati a proposito della Shoa troverete spesso 

l‟idea che nel massacro di sei milioni di ebrei, oltre che di altre categorie di persone, fosse in opera 

il male assoluto. Hanna Arendt rimane sostanzialmente interna a quest‟orientamento della cultura, 

                                                 
1

 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dall‟Autore. 

2 M. Weber, Storia economica, Edizioni di Comunità, Torino 2003.   

3 Giacomo B. Contri, “Vecchio” “buon” capitalismo, in Think!, 12 novembre 2010, www.societaamicidelpensiero.com   

4 H. Arendt, La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano, 1999. 
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un orientamento che sostiene che esista il male assoluto, salvo dire che è banale. La questione sta 

nel dire che il concetto di male è contrapposto a quello di bene per poi dire che il male quando si 

mostra, si mostra come banale, perlomeno nel caso di Eichmann del quale ci parlerà Campagner. 

Ricordo il libro di Giacomo Contri del 2003 – che molti di voi conoscono, ma che sarà bene 

rileggere e rimeditare per poterlo usare meglio – L‟ordine giuridico del linguaggio
5
 poiché il 

linguaggio, la cultura si da il caso che adoperi i lemmi che se risaliamo al bivio attengono alla 

perversione, ossia alla teoria dell‟ordine come dato, cioè del discrimine tra bene e male come dato. 

Il tema del dare, del dono, insomma di qualcosa che viene da fuori lo vediamo poi ricomparire per 

mille rivoli e per mille risorgive. Sapete che cosa è la risorgiva, no? C‟è l‟acqua del fiume che 

sprofonda sotto e poi ritorna fuori. L‟ordine secondo questa teoria non è posto, non è pensato, il 

bene e il male come si usa dire in filosofia sono in sé assoluti indipendentemente dal pensiero che 

non ha altro da fare che prenderne atto e sottomettersi. L‟ordine giuridico implica invece che 

l‟ordine sia pensato: individualmente pensato e quindi posto, posto in quanto pensato. Ricordo la 

tesi freudiana: “La nevrosi è la negativa della perversione”; potete trovare questa tesi ad esempio 

nei Tre saggi sulla teoria sessuale
6
, anche se, è disseminata in vari testi. In altri termini la nevrosi è 

la ricerca di un compromesso tra il dato e il pensato, tra il posto e il non posto, o meglio tra 

l‟imposto dall‟esterno e il pensiero che tende invece a porre. La nevrosi cerca disperatamente e 

spasmodicamente – per questo l‟angoscia – di barcamenarsi tra il dato e il posto, ossia il pensato. La 

nevrosi cerca di salvare il pensiero in una condizione in cui il pensiero è offeso dalla teoria del dato. 

Così vediamo il personaggio di Eichmann – lo accenno soltanto perché tra poco ascolteremo la 

relazione di Campagner – che parte come nevrotico, incerto e inefficace nella sua iniziativa proprio 

in seguito all‟essere lui stesso alle prese con questo conflitto tra dato e pensato che si mette poi in 

braccio alla perversione quando si trova di fronte all‟offerta perversa della teoria nazista, che gli 

offre la possibilità finalmente di sciogliere la contraddizione e farsi servo di un comando. In fondo, 

il nevrotico in certi casi altro non desidera che gli venga davanti qualcuno che gli si imponga, che 

imponga il comando con chiarezza ed evidenza. Ho cominciato a criticare aspramente la parola “ad 

evidenza”, deve essere una cosa che gli si propone ad evidenza: dubitate sempre di chi vi dice che 

bisogna credere per evidenza. Eichmann s‟illude di poter finalmente essere efficiente 

nell‟alternativa perversa; finalmente c‟è qualcuno che si presenta abbastanza potente da far fuori 

l‟altro corno del posto rispetto al dato. Quindi quel poco che – stante la sua nevrosi e la sua 

contraddizione – aveva nel suo percorso nevrotico lo perde: “…a chi non ha sarà tolto”, rinunciando 

perversamente ad avere iniziativa per far l‟esecutore del comando e perderà tutto quello che ha: nel 

caso suo perderà la vita, perché gli ebrei che lo sequestrano, lo portano in Israele e poi lo 

condannano a morte e la condanna a morte viene poi eseguita.  

La seconda relazione sarà quella di Vera Ferrarini sulle critiche che Voltaire fa alla teoria 

del pari – ovvero della scommessa – di Pascal, teoria che va assimilata e considerata assieme alla 

critica che Freud fa del “come se”, ma di quest‟ultimo aspetto parleremo in un‟altra occasione. C‟è 

una cosa in merito a questa relazione che tenevo a dire e cioè che non è un caso che oggi le teorie di 

Pascal con le loro ascendenze agostiniane – perché qui, dietro c‟è proprio Agostino – stanno 

                                                 
5 Giacomo B. Contri, L‟Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, Milano, 2003. 

6 S. Freud, Tre saggi sulla teoria sessuale, (1905), OSF, Vol. IV, Bollati Boringhieri, Torino.   
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tornando all‟ordine del giorno: proprio recentemente sul Corriere della Sera è stata recensita
7
 

un‟opera di Sainte-Beuve, intitolata Port Royal
8
 di cui ad un certo momento Pascal era uno delle 

stelle e Sainte-Beuve documenta bene questa ascendenza agostiniana di Pascal. È un libro 

interessante – sono due volumoni di novecento pagine l‟uno – e soprattutto il capitolo di cui vi parlo 

è utile perché non si limita a fare la sintesi o riassunto di quello che dice un autore o l‟altro ma 

inserisce proprio dei pezzi di testi che vi permettono di accedere direttamente al pensiero di un 

autore. La questione del pari è interessante perché rivela che il soggetto che pratica le teorie (dato 

che nelle teorie si tratta sempre di ragion pratica), sa che sono teorie. Sa che esse implicano la 

rinuncia a qualcos‟altro, che bisogna rinunciare a qualcosa, bisogna rinunciare al pensiero e che ci 

si vende l‟anima a queste teorie, ma che in qualche modo se si parla di pari come poi Vaihinger, 

questo filosofo tedesco parla di “come se”, si sa che ci si sta vendendo l‟anima. Questo rivela che 

nella cultura sta emergendo che si sa che ci si sta vendendo l‟anima, intendendo che l‟anima è il 

pensiero. Il pari di Pascal, come le teorie del “come se” non sono banali teorie superstiziose del 

giocatore di roulette che punta sul numero vincente, ma non sono neppure l‟ingenua soluzione del 

bambino che cede pensiero, ovverosia cede principio di piacere in cambio di amore: il bambino è 

ingenuo in questo e crede di aver puramente e semplicemente trovato la soluzione; non c‟è nessuna 

crepa in mezzo. Cede pensiero, cede giudizio per avere amore, ossia il cedimento come condizione 

per avere legame sociale. Queste teorie alla Pascal affermano (e questo emerge con l‟idea del pari) 

che da una parte è certo che quella soluzione è quella buona, cioè il sottomettersi al comando, ma 

che non è più ingenua come nel caso del bambino. Gli autori di queste teorie – di quelle del pari e 

di quelle del come se – avvertono che c‟è una crepa o meglio un bivio rispetto al quale tali teorie 

rappresentano la scelta di un‟alternativa. In altri termini, sono teorie perverse ma c‟è qualcosa di 

interessante ed è per questo che gli dedichiamo il nostro tempo, perché c‟è un sapere. Si comincia a 

rendersi conto di ciò che si sta facendo. Dietro a questo c‟è tutta l‟elaborazione barocca: “Non è 

vero niente”, “È tutto teatro”, etc. 

Si comincia a riemergere ed in questo senso non è perverso perché si comincia a capire il 

senso dell‟operazione. Un tempo se vi ricordate – almeno in casa mia – si diceva: “Carità pelosa”, 

l‟avete mai sentito dire? Nel caso di Vaihinger piuttosto che di Pascal potremmo dire che si tratta di 

“certezza pelosa”. Possiamo dire che sia il pari di Pascal che il “come se” di Vaihinger 

rappresentano un passo avanti in ogni caso: si cominciano a delineare i contorni della perversione, 

prima oserei dire ma c‟è da discuterne siamo ancora nella nevrosi o nella psicosi, così come nel 

barocco con la tesi per cui tutto è teatro, tutto è sogno e non è vero niente. Cosa c‟entra tutto questo 

con il tema di oggi? A parte le conseguenza disastrose per Eichmann di questa scelta che sboccherà 

nella pena di morte, ma la conseguenza più comunemente disastrosa è invece la nevrosi, la 

psicopatologia, in cui si vive molto male perché si vive e si lavora sempre sull‟orlo della perdita, del 

perdere tutto, quindi: “..a chi non ha sarà tolto anche quello che ha”, ma il primo a togliersi tutto è la 

persona stessa che si toglie tutto. Il nevrotico – e questo vale per me come per tutti quanti voi – è 

uno che lavora sempre sull‟orlo del perdere tutto, quindi il primo a pensare che gli verrà tolto tutto è 

il nevrotico stesso. Nella nevrosi si vive e si lavora sempre sull‟orlo della perdita di tutto, del 

fallimento e del disastro. 

Lascio la parola a Luigi Campagner. 

                                                 
7 A. Torno, Port-Royal, cuore del giansenismo, 31 gennaio 2011, Corriere della Sera, 

www.corriere.it/cultura/11_gennaio_31/torno-port-royal-cuore-giansenismo_f651e012-2d3d-11e0-becd-

00144f02aabc.shtml e “Corriere della sera”, 12 febbraio 2011, p. 55.   

8 Sainte-Beuve, Port-Royal, Einaudi, 2011, vol. 1. 

http://www.corriere.it/cultura/11_gennaio_31/torno-port-royal-cuore-giansenismo_f651e012-2d3d-11e0-becd-00144f02aabc.shtml
http://www.corriere.it/cultura/11_gennaio_31/torno-port-royal-cuore-giansenismo_f651e012-2d3d-11e0-becd-00144f02aabc.shtml
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LUIGI CAMPAGNER 

Primo intervento 

Come ha già detto la dottoressa Contri vi presento una sorta di ricapitolazione del caso 

Eichmann, a cui Hanna Arendt ha dedicato il suo famoso libro La banalità del male
9
.  

Accetterebbe la Arendt il punto di domanda che la dottoressa Contri ha proposto di mettere? 

Io credo che lo potrebbe accettare, perché la Arendt si aspettava questa critica – lo dice 

nell‟appendice del libro – soprattutto dall‟ambiente ebraico. Arendt è una forte intellettuale ebrea, 

non ha debiti di metafisica di alcun tipo e in questo libro di trecento pagine non c‟è un rigo di 

metafisica, ve lo posso assicurare, eppure il titolo è davvero distorcente. Arendt si aspettava queste 

critiche, che però non arrivarono, o meglio arrivarono moltissime critiche a quello che Arendt 

scrisse su Eichmann ma non questa. Credo che l‟unica resistenza che potrebbe avere la Arendt a 

cambiare questo titolo è che questo ha avuto un successo mondiale: questo libro è un best-seller 

mondiale; in Italia è alla quindicesima edizione, la prima era del ‟64 e l‟ultima è del 2009. È stato 

tradotto in tutte le lingue possibili e immaginabili. Quindi se fosse qui l‟unica riserva, potrebbe 

essere quella relativa a chi la risarcirebbe di tutti i diritti d‟autore che sono derivati dal boom di 

questo titolo.  

Ha ragione la dottoressa Contri: il titolo acchiappa; in libreria se voi chiedete se hanno 

qualcosa della Arendt, vi rispondono: “Sicuramente La banalità del male, gli altri titoli li possiamo 

ordinare”; nessuno tra l‟altro cita il sottotitolo di questo libro: il titolo completo dell‟opera è La 

banalità del male. Eichmann a Gerusalemme.  

Tutto il testo è dedicato alla vicenda di questo criminale nazista - di questa persona che ad 

un certo punto diventerà un criminale nazista – che si chiama Adolf Eichmann e in generale è un 

affresco sull‟antisemitismo nazista su scala europea, per cui la Arendt si dedica a tutte le vicende 

delle singole nazioni. Detto in sintesi, questo è – io devo questo riconoscimento all‟autrice – un 

libro che parla di atti, non di enti (come Raffaella Colombo ci ha aiutato a comprendere la volta 

scorsa), però poi il titolo è veramente equivoco. Se soltanto girate questo testo e prendete la quarta 

di copertina, vedete che il curatore per la Feltrinelli, che è notoriamente un‟editrice laica, non trova 

nulla di meglio da dire principalmente che proprio quello da cui la dottoressa Contri ci ha messo in 

guardia, cioè che Eichmann sarebbe l‟incarnazione de Il Male, quindi un ente. Chiaramente non è la 

Arendt che cura l‟edizione della Feltrinelli, ma nelle trecento pagine del testo non c‟è un rigo di 

metafisica o un minuto speso a pensare cosa c‟entrasse il male assoluto nella vicenda. Non c‟è 

neppure l‟idea che il male sarebbe in ciascuno di noi; mentre è stato detto da parte protestante che in 

ciascuno di noi ci sarebbe un Eichmann: non se ne parla neppure per la Arendt. Questo è un libro di 

atti e gli atti possono essere giudicati; anche la debolissima difesa che viene messa in atto da 

Eichmann – perché egli non si difende, si fa catturare e si fa condannare – cioè che lui non avrebbe 

fatto niente in modo attivo ma soltanto in modo passivo, quindi avrebbe solo obbedito, è 

giudicabile: infatti, la Arendt in un ipotetico dialogo risponderebbe che obbedire è un atto, per cui è 

giudicabile.  

                                                 
9 H. Arendt, La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano, 1999. 
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Lo stile è provocatorio perché questo libro viene da un reportage di tipo giornalistico: 

Eichmann era stato appunto catturato nel 1960 – siamo ai giorni nostri praticamente -, era in 

Argentina dove da dieci anni si era rifugiato, dopo che per cinque anni era stato in Germania, in giro 

per le campagne e per i boschi a fare il boscaiolo. È stato catturato dal servizio segreto israeliano 

che lo porta a Gerusalemme dove viene processato. È stato l‟unico criminale nazista a venire 

processato davanti ad un tribunale ebraico. La Arendt ha seguito questo processo per il The New 

Yorker dove viene pubblicato nel ‟62 a puntate tra l‟estate e l‟autunno. In seguito, da questo 

reportage di cronaca giudiziaria viene fuori il libro, che risente un po‟ della necessità di scoop 

giornalistico, infatti, comincia – io l‟ho letto più volte e ci ho messo un po‟a capire – con questa 

frase lanciata un po‟ come uno scoop: “Processato criminale nazista a Gerusalemme. Era normale”, 

al che pensi: “Come normale? Calma. Un attimo. Come fa un criminale nazista responsabile di 

milioni di morti ad essere normale?”. Questa frase è lanciata provocatoriamente come uno scoop, 

che cattura il lettore e lo manda anche un po‟ in confusione, perché poi bisogna proprio farsi la 

domanda: ma che diavolo stai dicendo quando dici che Eichmann è normale? Come è possibile che 

tu sostenga questo? Io le avevo attribuito un pensiero un pò superficiale, poi me la sono immaginata 

dialogante andando a vedere anche altri suoi testi, e sono convinto che non potesse essere così 

banale. C‟è, infatti, un passaggio in cui lei dice – lo dice una volta sola, però lo dice –: “Ma è ovvio 

che io non penso che Eichmann sia normale, perché nella Germania nazista soltanto una eccezione 

poteva essere normale e Eichmann non è un‟eccezione, dunque non è normale”. Bene, allora perché 

andiamo avanti a dire che era normale? Cosa significa questa sua tesi che con forza viene ripetuta, 

ovvero che Eichmann era normale? Per prima cosa vuol dire che era imputabile, cioè era 

processabile, era in grado di intendere e volere, dunque doveva comparire davanti al tribunale e non 

doveva andare in manicomio. Secondo, normale voleva dire uno comune, uno come tanti, come 

tanti se ne potevano trovare in quel dodicennio, dal ‟33 al ‟45 in Germania.   

Raffaella Colombo qualche tempo fa aveva proposto un tentativo di ricapitolare il lemma 

nevrosi nel lemma psicopatologia comune; quando Arendt dice che Eichmann era uno normale, 

inteso come uno comune, dice che il baricentro della psicopatologia in quel particolare contesto 

culturale e politico tendeva a spostarsi, per cui quella che precedentemente si sarebbe definita 

psicopatologia comune come nevrosi, in quel momento si trovava sul versante della perversione. 

Per questo, anche in personaggi mezze maniche – come giustamente e sagacemente la dottoressa 

Contri ha tratteggiato Eichmann in una telefonata con me – trovate più facilmente della perversione, 

che non della nevrosi.  

Questo Eichmann chi era? Ora parto dalla sua vita pubblica e poi vi tratteggio un po‟ la sua 

vicenda personale. Eichmann ad un certo punto viene identificato all‟interno del nazismo come 

l‟esperto della questione ebraica. In realtà, arriva per caso ad occupare un posto in quest‟ufficio 

però è uno furbo: capisce che la questione ebraica è una questione prioritaria, non si sa perché, però 

è prioritaria. Si sa che chi va a lavorare in quell‟ufficio ha un posto di prestigio; gli incarichi 

realizzati per trattare la questione ebraica sono incarichi importanti. Lui non vuole farsi portar via 

quest‟incarico e sarà disperato quando per alcuni la questione ebraica diventerà secondaria. 

Eichmann è riconosciuto come l‟esperto della questione ebraica, perché è lui che organizza quel 

modello che è stato richiamato sia da Raffaella Colombo, che dalla dottoressa Contri, cioè il ridurre 

il cittadino ebreo alla mera natura, spogliandolo di tutti i diritti di cittadinanza e di ogni avere
10

. 

                                                 
10 Cfr. gli interventi sul tema della “pura natura” di M.D. Contri del 13 novembre 2010 e di Raffaella Colombo dell‟11 

dicembre 2010 e del 22 gennaio 2011, al Corso di Studium Cartello, Società Amici del Pensiero 2010-2011. 
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Diciamo che lui non è proprio l‟architetto della cosiddetta soluzione finale, ma è un esecutore 

zelante, che ci mette del suo per far quadrare possibili incongruenze e senza il suo contributo la 

macchina si sarebbe inceppata.  

A Vienna gli viene dato il primo incarico importante – dopodichè lo manderanno in giro per 

tutto il Reich per far funzionare la macchina laddove si inceppava la deportazione in funzione dello 

sterminio –, aveva l‟ufficio a palazzo Rothschild (un noto milionario ebreo. Infatti, gli venne 

un‟idea per deportare gli ebrei in modo rapido e preciso. Gli ebrei dovevano passare delle frontiere 

per essere deportati, quindi ci voleva tutta la documentazione in ordine perché altrimenti gli altri 

stati non li avrebbero fatti entrare, e bisognava anche lasciare cinquanta dollari perché se no lo Stato 

in cui transitavano i treni non li avrebbero fatti passare. Inizialmente c‟era una disorganizzazione 

negli uffici: l‟ebreo poteva prendere il treno soltanto dopo che aveva un certo numero di bolli sui 

suoi documenti ma queste autorizzazioni scadevano dopo un tempo definito e così, talvolta, quando 

l‟iter era arrivato alla fine, era già scaduta la prima delle autorizzazioni. Bisognava ricominciare da 

capo e si perdeva tempo. Eichmann, geniale, mette tutti gli uffici in questo palazzo Rothschild, in 

modo tale che quella diventa una macchina vera e propria perché l‟ebreo entrava da un ingresso, 

passava tutti gli uffici nel medesimo palazzo, poi usciva completamente ridotto alla mera natura. 

Questa esperienza lo fa diventare agli occhi di tutti “l‟esperto degli affari ebraici”, che se ci pensate 

per un attimo è un‟espressione davvero contraddittoria, perché curare gli affari di qualcuno vuol 

dire curare i suoi interessi. L‟Ufficio affari ebraici dedicato alla deportazione in funzione dello 

sterminio è proprio, come dice Maria Delia Contri nel testo introduttivo
11

, “convivere con la 

contraddizione”, proprio perché ad un certo punto non c‟è proprio più niente che abbia un 

significato. Se si parla di “affari ebraici”, eventualmente erano gli ebrei ad essere in grado di 

portarli avanti. Sul ruolo pubblico di Eichmann poi ci torneremo. 

Questo Adolf Eichmann che nasce nel 1906 in Renania, – tra l‟altro era un coetaneo della 

Arendt: per cui erano tutti e due tedeschi e tutti e due nati nello stesso anno; sarebbe carino istituire 

un parallelo tra i due e confrontarli – chi era soggettivamente? E come facciamo ad avere queste 

notizie? Queste notizie le conosciamo perché Eichmann aveva il debole di scrivere dei diari e per 

gli atti di istruttoria del processo di Gerusalemme.  

Eichmann deporrà per poco più di un mese, avrà un giudice istruttorio a sua disposizione - 

tale capitano Less, ebreo di lingua tedesca – e notate che la sua deposizione non è un interrogatorio 

dove è necessario incalzarlo, metterlo alle strette, metterlo in difficoltà per ottenere informazioni, al 

contrario è praticamente un‟intervista fiume. Eichmann stesso la vive come un‟intervista fiume 

dove racconta della sua vicenda personale. Nel 1955, prima che fosse catturato, aveva rilasciato 

un‟intervista ad un ex SS che poi venne venduta a Life in America e poi in Germania. Tant‟è che 

poi ci si stupisce che ci abbiano messo così tanto a beccarlo, dato che già cinque anni prima era 

uscita un‟intervista sua. È vero che il giornalista non rivela le fonti, però è anche vero che i servizi 

segreti non sono mica stupidi, quindi l‟avrebbero anche potuto beccare. Per questo prima ho detto 

che lui voleva farsi catturare. Non doveva rientrare nella figura di ufficiale nazista che era l‟unica 

che lo aveva un po‟ contenuto come soggetto. Di questa intervista fiume che è la sua istruttoria il 

giudice istruttore dirà: “Posso ben considerarmi come il confessore del signor Eichmann, dato che 

ha rivelato a me i suoi disastri”. Ora, questi disastri che ora andremo a vedere, sono dei disastri 

nevrotici: i disastri della sua vicenda fino ai suoi ventisei anni, fino al ‟32 e non hanno niente a che 

                                                 
11 M.D. Contri, Testo introduttivo, “..E a chi non ha sarà tolto..”, incontro Corso Studium Cartello 19 febbraio 2011, 

www.studiumcartello.it  

http://www.studiumcartello.it/
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fare con i crimini che poi lui commetterà e di cui è giustamente stato accusato. Eichmann, infatti, 

parte a raccontarsi dalla sua nascita e ad un certo punto delira questo ricordo che ora vi cito però 

non lo commento. Dice: «Oggi, quindici anni dopo l‟8 maggio 1945 – che è la resa della Germania, 

il 7 maggio si era suicidato Hitler, quando non soltanto trono e altare tremavano come recita il titolo 

di un saggio della dottoressa Contri, ma quando trono e altare sono proprio crollati; quando per lui 

finì il mondo come per un maya nel 2012 –, comincio riandare con la mente a quel 19 marzo del 

1906 in cui, alle cinque di mattina, vidi la luce in questa terra, in forma di essere umano»
12

. Vien da 

dire: “Stai delirando!”. Ricomincia la sua storia proprio dal delirare la sua nascita; vi faccio vedere 

che ci sono due date che lui fa rimbalzare una con l‟altra: per lui l‟8 maggio 1945 è finito tutto, non 

è più possibile niente, non c‟è neanche più da difendere il trono e l‟altare, non c‟è più speranza 

perché il trono e l‟altare sono crollati e non c‟è più speranza per lui soggettivamente. Poi racconta 

qualcosina di un po‟ più concreto e verificabile e dice che i suoi genitori: «Difficilmente si 

sarebbero rallegrati tanto pensando per l‟arrivo del loro primogenito, se avessero potuto vedere 

come nell‟ora della mia nascita – qui notate la teatralità – la Norma della sfortuna, a dispetto della 

Norma della fortuna, già filava fili di dolore e di pena nella mia vita»
13

. Il 12 novembre di 

quest‟anno Raffaella Colombo, durante il primo appuntamento di Lp, ha parlato del copione 

nevrotico, di cui il soggetto è allo stesso tempo autore e attore
14

; ora questa norma della sfortuna, 

cioè “Io sono uno sfortunato” è il copione di Eichmann. Egli vive tutta la sua vita sotto questo 

copione e cerca di stare sotto questo ombrello che lo ripara e non lo ripara da quello che viene, fino 

a proteggersi con questo dalle accuse di essere un criminale nazista, di guerra. L‟unica colpa che lui 

avrebbe è di essere stato sfortunato. Ritiene di essere stato un perfetto servitore dello stato, ligio alla 

legge, dice al giudice istruttore: “Ma io sono kantiano; io obbedisco alla legge, non all‟ordine” 

perché il Fuhrer era il principio stesso della legge. “Io sono stato educato alla scuola di Kant”; 

aveva addirittura letto la Critica della ragion pratica e l‟aveva letta sul serio. Dice di aver letto la 

Critica della ragion pratica e siccome il giudice e gli ebrei che lo giudicano sono tutti di origine 

tedesca si fermano a parlare di questo con lui: “Ma scusi come fa a pensare una cosa del genere?”. 

Anche la Arendt si ferma su questo e si chiede: cosa c‟entra Kant? Le teorie principali delle 

spiegazioni del nazismo o la buttano sul darwinismo sociale (quindi la razza più forte che deve far 

fuori quella più debole) o qualcuno con un po‟ di prudenza la butta sul superomismo di tipo 

nietzschiano, ma nessuno si è mai sognato di mettere in mezzo Kant in questa vicenda, tranne il 

dottor Contri.  

Eichmann si riteneva uno sfortunato poiché se avesse servito sotto un altro stato non 

perverso, lui avrebbe avuto diritto ad un riconoscimento pubblico; la sua sfortuna è stata quella di 

essere andato a servire sotto uno stato che era cattivo e dunque si è meritato la condanna. Tutto 

avviene sotto l‟egida di questa norma della sfortuna
15

; poi qualche ragione poteva anche avercela 

perché lui a dieci anni perde la madre, è il primo di cinque figli e il padre era molto occupato dai 

suoi affari. Il padre che era uno intraprendente aveva comprato una miniera in Austria, mentre era 

originario della Renania, quindi è probabile che da un po‟ di tempo, già prima che morisse la madre 

di parto, il padre se ne stesse a curare i suoi affari in Austria. Quando la madre muore, Eichmann 

                                                 
12 H. Arendt, La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano, 1999, pag. 35. 

13 H. Arendt, La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano, 1999, pag 35 sg. 

14 R. Colombo, Seminario de Il lavoro psicoanalitico, primo incontro, 12 novembre 2010.  

15 Maria Delia Contri commenta: “Non me ne va mai bene una!” e Campagner ribatte: “Non me ne va mai bene una né 

prima né dopo!”.  
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raggiunge il padre in Austria e ci resta per un periodo. I disastri che aveva confessato al suo giudice 

istruttore erano i seguenti: l‟avevano mandato al liceo e non era riuscito; il padre l‟aveva ritirato e 

messo nella scuola di avviamento professionale ma non era riuscito un‟altra volta e con grande 

vergogna poiché era l‟unico dei suoi numerosi fratelli a non avere ottenuto il diploma. Il padre a 

questo punto lo porta con sé alla miniera però non negli uffici, non lo coinvolge nella società ma lo 

manda a fare il minatore, finché un parente che per ironia della sorte era sposato con una donna 

ebrea gli trova posto nella società elettrica, dove doveva fare in parte il commesso viaggiatore e in 

parte l‟addetto commerciale. Lo assumono in questa società e per un po‟ riesce, in seguito ha due 

licenziamenti uno di fila all‟altro: un posto riesce a tenerlo due anni e poi lo licenziano; l‟altro lo 

mantiene cinque anni e poi stessa sorte. In entrambi i casi, lui dice che ad un certo punto l‟amore 

per il lavoro lo abbandona ma questi erano lavori dove un po‟ di intraprendenza era necessaria 

poiché constavano di contatti, telefonate, nuove relazioni etc. Avrebbe dovuto mostrare un po‟ di 

intraprendenza per far funzionare questo tipo di lavoro. In entrambi i casi di licenziamento, arriva 

ad un punto dove è lui che si fa licenziare. Siamo nel ‟33 e alcuni gli cominciano a chiedere: 

“Perché non vieni con noi nelle SS?”; tra l‟altro Eichmann non era un nazionalista, non era un 

fanatico, prima. Non è che fosse portato ad entrare nel nazismo da un‟ideologia particolare. Arriva 

questo invito, lui comincia a mettere un piede dentro al nazismo, ma allo stesso tempo cerca di 

sviare: ad un certo punto si fa prossimo ad una loggia massonica – che noi definiamo qua 

tranquillamente come una libera associazione – che era frequentata da professionisti, attori, 

musicisti. Eichmann cerca di farsi introdurre in questa loggia per avere delle sponde, delle spalle 

per rimettersi in carriera dato che era rimasto senza lavoro. È un‟iniziativa. La Arendt su questo lo 

discredita molto in senso che dice: “Tu non avevi nemmeno capito che da lì ad un istante le logge 

massoniche nel nazismo finivano tutte fuori legge”. Ogni libera associazione finiva fuori legge. Poi, 

ironia della sorte, il primo incarico che gli verrà affidato come giovane soldato, sarà proprio quello 

di realizzare un museo sulla massoneria.  

Adesso vado velocemente sulla questione dell‟intelligenza dell‟idiota che il dottor Contri ci 

ha segnalato. Ad un certo punto la sua intelligenza funziona – l‟abbiamo visto esperto della 

questione ebraica –, ma davvero la sua è l‟intelligenza dell‟idiota. Eichmann è proprio colui che è 

passato «(…) dall‟inconcludenza nevrotica all‟anti-concludenza»
16

, come dice il dottor Contri nel 

testo introduttivo del corso di quest‟anno. Per farvi vedere questo aspetto in poco tempo uso questo 

sistema: faccio il paragone tra Eichmann e Himmler in una determinata situazione.  

Himmler era uno ai vertici della gerarchia nazista, probabilmente uno degli uomini più 

potenti del nazismo perché era l‟unico che era riuscito ad unificare due dipartimenti: infatti sotto di 

lui c‟era sia il dipartimento della polizia, sia quello delle SS. Il sistema di potere nazista ci teneva 

molto al fatto che ci fosse un vertice, (che poi era un Fuhrer, un piccolo Fuhrer, sopra il quale c‟era 

l‟unico Fuhrer), ma che poi ogni dipartimento fosse autonomo e che quindi nessuno accumulasse 

troppo potere. Himmler era stato uno – io credo l‟unico – che era riuscito a porre sotto di sé due 

dipartimenti: governava le SS e la polizia speciale; era un criminale. Himmler si rende conto che nel 

‟44 la guerra è persa e fa dei pensieri da criminale militare, ma pensa ancora. Uno di questi pensieri 

è: faccio una trattativa con gli ebrei, diecimila camion contro un milione di ebrei liberati. Eichmann 

partecipa alla stessa riunione dove Himmler propone di fare questa cosa che poi non andrà mai in 

porto, ma l‟esito qual è? È che Eichmann esce, fa un telegramma alla segreteria di Hitler e lo 

                                                 
16 Giacomo B. Contri, Testo introduttivo Corso Il Tribunale Freud (Anno V), La perversione al bivio, Società Amici 

del Pensiero Sigmund Freud, 2010-2011, www.studiumcartello.it.  

http://www.studiumcartello.it/
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denuncia per corruzione; Himmler invece pensa, fa un ragionamento, ragiona prima da soldato e poi 

anche da criminale. Il punto è che Eichmann non pensa più. In questo caso – come diceva Raffaella 

Colombo ieri sera – l‟alternativa del bivio non è tra un pensiero A e un pensiero B che potrebbero 

quasi al limite andare bene entrambi, qui l‟alternativa è tra il pensare magari da criminale di guerra 

(al massimo della classifica dei criminali) e il non pensare. Ecco, un‟intelligenza che pur 

funzionando è completamente sclerotizzata ed in realtà non pensa più.  

 

VERA FERRARINI  

Intervento 

Allora, la prima frase del quartino introduttivo del corso di quest‟anno, prima anche perché 

rilevante, asserisce: «C‟è ostilità al pensiero, quella che non lo promuove e infine lo nega come 

economico e giuridico, non ontologico»
17

. Tra il corteo delle teorie ostili al pensiero ho deciso di 

occuparmi, appunto, della critica che Voltaire fa della scommessa, le pari, di Pascal. È un vaglio 

che Voltaire fa nelle sue Lettere filosofiche
18

 – adesso salto tutte le coordinate temporali – nel 1728 

in una sezione che si chiama Rilievi critici, proprio Rilievi critici sui Pensieri di Pascal. Ritengo che 

questo vaglio, il vaglio che Voltaire fa sui Pensieri di Pascal, mostri un procedimento ortologico, 

segnali un‟ortodossia di pensiero, un regime logico del discorso rispetto a un pensiero, quello di 

Pascal, che è stato chiamato da un filosofo francese la merveille de la penseé binaire, la meraviglia 

del pensiero binario. Tale pensiero, il pensiero di Pascal, manifesta una ostilità sottile per il pensiero 

stesso attribuito, come sapete tutti, come participio presente a una canna, tale infatti è la definizione 

pascaliana di uomo: “L‟uomo è una canna pensante”. Voltaire parlerà di sottigliezze, subtilité, 

sottigliezze ostili, sottigliezze dannose. Voltaire non tollera quest‟offesa fatta all‟uomo: “L‟uomo è 

una canna pensante”, anzi, questa ingiuria, come dirà: «trattasi di ingiuria».  

Segnalo che i Pensieri
19

 di Pascal sono stati pubblicati recentemente come allegato al 

Corriere della Sera tra i libri del Pensiero Libero e nell‟introduzione a tale testo si legge che se i 

Pensieri fossero diventati un‟opera compiuta, come Pascal progettava di fare, intitolata Apologia 

del Cristianesimo, probabilmente oggi, secondo l‟accademico francese Jean Guitton dovremmo 

venerare saint Blaise, santo Biagio
20

; io preferisco l‟altro Biagio, comunque. 

L‟inizio del vaglio che Voltaire fa dei Pensieri di Pascal è una disposizione a prendere, se da 

prendere ci fosse, infatti Voltaire scrive: «Ecco dei rilievi critici che da molto tempo ho fatto ai 

Pensieri di Pascal. Non paragonatemi, vi prego, a Ezechia, che volle far bruciare tutti i libri di 

Salomone. Rispetto il genio e l‟eloquenza del signor Pascal; ma più lo rispetto più sono persuaso 

che egli stesso avrebbe corretto molti di questi Pensieri che egli aveva scagliato di getto su carta per 

                                                 
17 Giacomo B. Contri, Testo introduttivo Corso Il Tribunale Freud (Anno V), La perversione al bivio, Società Amici 

del Pensiero Sigmund Freud, 2010-2011, www.studiumcartello.it.   

18 Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007. 

19 B. Pascal, Pensieri, I classici del pensiero libero, Corriere della  Sera, 2010, Milano. 

20 Cfr. «Ma l'accademico di Francia Jean Guitton, intuiva un'altra ragione in quel congedo a trentanove anni: “Se fosse 

vissuto ancora, si sarebbe staccato dal giansenismo radicale (aveva orrore di scismi ed eresie) e avrebbe moltiplicato le 

opere di carità. Celibe e senza figli, sarebbe probabilmente entrato in qualche abbazia o certosa. Sarebbe morto, così, in 

fama di santità e noi avremmo, nelle chiese della provincia francese, un altare laterale dedicato a un saint Blaise. (...)» 

(B. Pascal, Pensieri, I classici del pensiero libero, Corriere della  Sera, 2010, Milano, pag. 7). 

http://www.studiumcartello.it/
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riesaminarli poi in seguito; è ammirando il suo genio che combatto alcune delle sue idee»
21

. Ecco, 

mi fermo un momento perché non ho detto il titolo del mio lavoro. Il titolo è – lo riprenderò alla 

fine come conclusione – : Armamentario patologico e disposizione logica, la scommessa di Pascal 

secondo Voltaire. Riprendo. Voltaire dice: «Giudico che in generale lo spirito con il quale Pascal 

scrisse questi pensieri sia stato quello di mostrare l‟uomo in una luce odiosa – annoto la rilevanza di 

questa parola –. Egli si accanisce a dipingerci tutti cattivi e infelici. Egli imputa alla natura umana 

ciò che appartiene soltanto ad alcuni uomini (…) e così ingiuria – ecco di nuovo la parola – 

pesantemente il genere umano. Io oso prendere le difese dell‟uomo (...)»
22

 e certamente Voltaire 

non osa per ingenuità, basta leggere il Candido. Voltaire non è certamente né candide, né Candide, 

quindi scrive: «(...) oso prendere le difese dell‟uomo contro questo sublime misantropo e oso 

assicurare che noi non siamo né così malvagi, né così disgraziati come egli ci descrive; sono inoltre 

persuaso che, se egli avesse seguito, nel libro che stava preparando il disegno che si manifesta nei 

suoi Pensieri – quindi se dai pensieri fosse passato all‟opera, cioè Apologia del Cristianesimo – 

avrebbe costruito un‟opera piena di paralogismi e di falsità mirabilmente dedotte»
23

, quindi luce 

odiosa, ingiuria dell‟uomo e se avesse compiuto l‟opera avrebbe costruito un‟opera piena di 

paralogismi, di falsità abilmente dedotte. Continua Voltaire: «(…) Ho scelto con discernimento 

alcuni pensieri di Pascal e ho collocato le mie risposte in basso, del resto sarebbe davvero crudele e 

assurdo fare di questo esame del pensiero una questione di partito: il mio partito è la verità»
24

.  

Ecco, allora, Voltaire ritiene che gli appunti pascaliani siano tessuti di paralogismi e di 

menzogne. È così colpito da tale evidenza da pensare che se Pascal avesse avuto del tempo avrebbe 

corretto molti dei suoi pensieri, limitando così il danno che paralogismi e menzogne producono. 

Sulla definizione di paralogismo come ragionamento fallace non c‟è nulla da obiettare. Il 

ragionamento fallace però non è innocuo, anzi, è eloquente, fatto di paralogismi eloquenti, tali da 

essere corruttori del pensiero. Diventare capaci di logica nel suo perfezionamento freudiano è la 

definizione stessa della guarigione. Scrive Giacomo Contri – nel corso La logica e l‟amore – : «(...) 

diciamo grazie a Freud, perché Freud non tollit sed perficit logicam»
25

. Il lavoro di analisi produce 

la scoperta dei paralogismi che hanno terremotato la capacità logico-giuridica-economica propria 

dei primi cinque o sei anni di vita e la scoperta di quelli che nella cultura hanno sostenuto la 

patologia. Certe frasi malate – logopatia è il termine buono – a un certo punto cadono. Mi sono fatta 

portare questa mattina un libro scritto da Luigi Ballerini, composto da storie ognuna delle quali ha 

come titolo un paralogismo che nel corso del lavoro di giudizio cade.  

Qui adesso devo andare in fretta.  

Allora, l‟ingresso al vaglio critico del pensiero di Pascal da parte di Voltaire si può 

riassumere in questo modo: è la difesa dell‟uomo ingiuriato anche da frasi, appunti ritenute da 

Voltaire bestemmie. Ne scelgo due tra le tante che Voltaire chiama bestemmie. La prima: «Se c‟è 

un Dio, bisogna amare unicamente Lui e non le creature»
26

. La seconda. Questa davvero è 

notevolissima, ma non so se riuscirò, dato anche il poco tempo a metterla a fuoco. La seconda 

bestemmia è questa: «La condizione debole e mortale di questa fragile canna così infelice è così 

miserevole che niente ci può consolare e d‟altra parte nulla ci può impedire di pensarvi e noi non 

                                                 
21 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 112. 

22 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 112. 

23 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 112. 

24 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 113. 

25 Giacomo B. Contri, Prolusione, 30 ottobre 2004, Corso di Studium Enciclopedia 2004-2005, Idea di una università, 

La logica e l'amore, www.studiumcartello.it 

26 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 121 (X). 
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vediamo che noi stessi»
27

. Questa è la riduzione, la bestemmia – la parola più giusta è quella che 

dice Voltaire – a proposito del fatto che nulla ci può impedire di pensarvi. Il commento di Voltaire a 

questa seconda frase è una feconda possibilità che ci permette di cogliere due opposte concezioni 

del pensiero e di stabilire quale logica sia amica del pensiero e quale invece ostile. Voltaire – 

immaginavo mentre leggevo: “Calma! Va bene dirle grosse ma basta con le ingiurie!” – dice: 

«Questa frase „Non vedere che noi stessi‟, non ha alcun senso. Chi sarebbe quell‟uomo che non 

agisce e che è un soggetto supposto a contemplarsi? – questa è una frase di Voltaire; non credevo ai 

miei occhi mentre leggevo – Non solo dico che quest‟uomo sarebbe un imbecille, inutile alla 

società, ma io dico che quest‟uomo non può esistere perché che cosa contemplerebbe quest‟uomo? 

Il suo corpo, i suoi piedi, le sue mani, i suoi cinque sensi? Sarebbe un idiota – come diceva 

Raffaella Colombo ieri sera – o farebbe uso di tutto questo (…)»
28

.  

Giacomo Contri scrive nello Statuto degli Amici del Pensiero: «La rettitudine è del pensiero 

come pensiero dell‟atto, o del moto»
29

, quindi chi è quest‟uomo, questo soggetto supposto 

contemplarsi? «È un soggetto che o non penserà a nulla o penserà alle idee che gli sono già venute o 

ne comporrà di nuove. Ora egli non può ricevere idee che dal di fuori. Eccolo, dunque, occupato o 

dai suoi sensi o dalle sue idee. Eccolo, dunque, fuori di sé o imbecille»
30

. Mi è tornata in mente la 

definizione che dava Giacomo Contri: «“Pensiero” è il nome di una suscettibilità, e precisamente 

alla mobilitazione suscitata dall‟offerta: l‟offerta precede la domanda»
31

. «Ancora una volta – dice 

Voltaire – è impossibile per la natura umana di rimanere in questo intorpidimento immaginario; è 

assurdo e insensato pretenderlo. L‟uomo è nato per il moto, per l‟azione (…). Per l‟uomo non essere 

al lavoro, occupato e non esistere è la stessa cosa. Tutta la differenza consiste nelle occupazioni 

dolci o tumultuose, pericolose o utili. Giobbe lo ha detto bene: “L‟uomo è nato per il lavoro come 

l‟uccello è nato per volare”, ma l‟uccello volando può essere preso in trappola»
32

. Mentre leggevo 

queste righe mi è tornata in mente una lettera che un giovane Freud trentenne da Parigi scrive ad un 

certo Karl Koller, che non so chi sia. Dice: «Mio è il travailler sans raisonner – vi ricordate? Era 

una frase di Voltaire dove ragionare significa almanaccare – l‟ho trovata in Voltaire e me lo sono 

fatta ricamare su un quadretto dalla mia Marta»
33

.  Se l‟è fatto ricamare.  

Con questa bussola che è la difesa del pensiero arrivo alla scommessa.  

Devo andare veloce, quindi la propongo ridotta a schema, come di fatto è, e mi servo della 

partnership di Voltaire per analizzarne la logica. Il testo di Pascal: «Non scommettere che Dio 

esiste, equivale a scommettere che non esiste. Che cosa sceglierete dunque? Pesiamo la vincita e la 

perdita, scegliendo di credere che Dio esiste. Se vincete, vincete tutto, se perdete, non perdete nulla. 

Scommettete, dunque, senza esitare che esiste. “Sì, bisogna scommettere, ma forse rischio troppo”. 

Vediamo. Poiché la possibilità di vincere e di perdere sono eguali, quand‟anche aveste due vite da 

rischiare invece di una sola, potreste pur sempre scommettere»
34

. Quindi il riassunto schematico è: 

se scommettete che esiste ed esiste, andate in paradiso e guadagnate tutto e se non esiste, tornerete 

al nulla e non perdete nulla. Se scommettete che non esiste ed esiste andate all‟inferno, insomma 

ritornate al nulla, se non esiste tornate al nulla. Lo schema manifesta una presentazione che è la 

                                                 
27 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 127 (XXIII). 

28 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 127 (XXIII).. 

29 Giacomo B. Contri, Statuto della Società amici del pensiero Sigmund Freud, Sic Edizioni, 2010, pag. 4 

30 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 127 sg. 

31 Giacomo B. Contri, Statuto della Società amici del pensiero Sigmund Freud, Sic Edizioni, 2010, pag. 5 sg. 

32 Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 128. 

33 S. Freud, Lettere alla fidanzata e ad altri corrispondenti 1873-1939, Bollati Boringhieri, Torino, 1990, pag. 425. 

34 B. Pascal, Pensieri, classici del pensiero libero, Corriere della Sera, 2010, Milano, pag. 75 sg. 
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stessa della teoria dei giochi; questo è riconosciuto anche da Jonas, fisosofo tedesco che 

esplicitamente scrive un testo nel quale dice che la soluzione di credere in Dio sarebbe 

statisticamente più vantaggiosa per via del premio finale. Noto che spunta un'idea di lavoro o di 

tesoro connesso col pensiero: «Laddove riconoscerete un tesoro ivi sarà pure il vostro pensiero». 

C‟è il premio finale.  

Teoria dei giochi, statistica, calcolo, strategia. Qualcuno ha parlato di strategia e l‟ha 

chiamata minimax, cioè la strategia che consiste nel minimizzare la perdita massimale, questo è 

l‟armamentario logico. Anticipo – la conclusione – che con tale armamentario di pensiero può 

essere soltanto respinta la logico-giuridico-economica squadernata nella parabola dei vignaioli o in 

quella dei talenti al cui finale si riferisce il titolo di oggi. Questa è l‟anticipazione della mia 

conclusione. Per adesso è un telegramma.  

Mentre mi occupavo di questo schema fondato su una logica matematica, statistica, mi è 

venuto in mente un altro armamentario logico, quello dell‟ultimo canto del Paradiso, proprio gli 

ultimi versi. I termini descrittivi dell‟esperienza mistica di Dante sono squisitamente matematici.  

  

«Qual è „l geomètra che tutto s'affige, 

per misurar lo cerchio, e non ritrova, 

pensando, quel principio ond‟elli indige, 

 

tal era io, a quella vista nova: 

veder voleva come si convenne 

l‟immago al cerchio e come vi s‟indova»
35

 

 

Come un matematico si arrovella per calcolare la quadratura del cerchio e non perviene 

all‟algoritmo, così il poeta si adopera per vedere l‟immagine dell‟uomo che si possa collocare, 

adattare nella circolarità di Dio.  

Ecco, è un armamentario logico che mi è venuto in mente mentre mi occupavo 

dell‟armamentario logico della scommessa vagliata da Voltaire.  

Allora, adesso arrivo all‟articolazione di giudizi che Voltaire produce verso quel famoso 

pensiero appena letto. L‟assunto è: non scommettere che Dio esiste equivale a scommettere che non 

esiste. Mi è venuto in mente quante volte dal divano sentiamo: “equivale”, “è la stessa cosa”, “è lo 

stesso” – io addirittura a volte lo sento anche in dialetto, riportato in dialetto: “ma l'è uguela” –, 

quando cadono queste frasi è già positivo. Voltaire afferra quest‟asserzione, cioè: “Non 

scommettere che Dio esiste equivale a scommettere che non esiste” e la logica che introduce per 

giudicarla non è matematica ma palesemente imputativa, infatti dice: «È evidentemente falso dire 

che “Non scommettere che Dio esiste equivale a scommettere che non esiste”»
36

: è falso, 

l‟imputazione è quella della menzogna, quindi è falso proprio nel senso di mentito. «Non è 

logicamente sostenibile l‟equivalenza perché il soggetto eventualmente scommettitore è un soggetto 

in dubbio e colui – è un colui, non è una sagoma – che dubita chiede un profitto, quello del 

chiarimento. Quello che dubita e chiede un chiarimento, il vantaggio, il profitto del chiarimento non 

scommette né pro né contro»
37

.  

                                                 
35 D. Alighieri, Divina Commedia, Paradiso, Canto XXXIII, vv.133-138. 

36 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 117. 

37 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 117. 
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La seconda imputazione che Voltaire fa è quella di puerilità e di indecenza, infatti Voltaire 

si serve del verbo convenire e dice: «Questo articolo – quello appunto riferito alla scommessa – 

sembra piuttosto indecente e puerile. Questa idea di gioco, di perdita, di guadagno non è affatto 

conveniente, non è adeguata alla gravità, all‟importanza dell‟argomento»
38

. Insomma, se volete 

convincermi prendete un'altra strada, non parlatemi più di gioco d‟azzardo, di scommessa, di testa o 

croce – qui Voltaire è arrabbiato – e non spaventatemi col futuro dell‟inferno.  

Allora, conclusione.  

La conclusione può essere intitolata – riprendo il titolo –: O Armamentario logico che 

scommette su Dio o Disposizione logica che postula il Padre. O armamentario logico che 

scommette su Dio – scommettiamo? – o disposizione logica che postula il Padre. Sottotitolo: 

premio finale o lavoro per il tesoro comune.  

Prendendo l‟armamentario di pensiero così evidente nel tessuto logico della scommessa mi 

chiedo: la logica della parabola dei vignaioli che fine farebbe nelle mani di questo logico, dello 

scommettitore? Se fosse l‟operaio della prima ora non si accontenterebbe della giusta mercede 

equivalente, perché è quello che gli era stato promesso, ma impugnerebbe la teoria dell‟equivalenza 

e cadrebbe per invidia nella contraddizione, permanendo nella quale diventerebbe un paladino della 

giustizia: “Non è giusto, li hai pagati come hai pagato me, li hai pagati in modo equivalente, e sono 

arrivati all‟ultima ora”. “Allora, proprio a proposito di equivalenza, tu non sei stato pagato come 

avevamo pattuito?”. Se a tale logica domanda che scopre la contraddizione si rispondesse: “È vero, 

io sono stato pagato come avevamo pattuito,” accadrebbe la correzione, accadrebbe logicamente la 

correzione, quindi secondo una logica, mentre brandendo proprio il principio dell‟equivalenza si 

permane nell‟accusa.  

Finisco. Tale armamentario logico, more matematico-geometrico distributivo che si fonda 

sul calcolo rivela un pensiero che non può, non è capace di concepire il Padre, il beneficio, il 

profitto, anzi lo odia. Solo a un soggetto così si può chiedere di scommettere su Dio o di darsi alla 

ricerca delle prove della sua esistenza. La disposizione logica, giuridico-economica, quella del puer 

oeconomicus lavora di volta in volta per il profitto, il beneficio, insomma, traffica per il profitto. Le 

parole di Voltaire erano: ma che convenienza c‟è, che interesse c‟è? Riconosco questa logica nel 

pensiero di Voltaire e mi autorizzo a pensare che la disposizione logica del pensiero di Voltaire, 

così come si rivela nella critica che Voltaire fa a Pascal, non l‟avrebbe portato a brandire il principio 

dell‟equivalenza o a sotterrare il tesoro, perché così lo avrebbe consegnato equivalente, mentre 

l‟armamentario logico pascaliano lo porterebbe a sotterrare il tesoro ricevuto in nome del principio 

dell‟equivalenza, salvo poi buttar tutto alle ortiche e scatenare il livore nei confronti di colui che 

vuole raccogliere dove non ha seminato. Questo me lo sono proprio chiesta.  

La mia scoperta è che la disposizione logica di Voltaire, questa logica imputativa postula il 

beneficio, postula il Padre, postula il profitto. L‟armamentario logico di Pascal scommette su Dio.  

Nota bene: anche Jacques Lacan si è occupato della scommessa di Pascal
39

 e io ricordo che 

Giacomo Contri a questo proposito – me l‟ero annotata come importante nei miei quaderni, però 

non saprei dove ritrovare questa annotazione, ve la riporto così come l‟ho segnata – : “Lacan 

sottoscriverebbe la critica di Voltaire e direbbe che in questa storia di Pascal in verità non si tratta 

dell‟esistenza di Dio, ma si tratta dell‟esistenza o meno del partner”. Insomma, Lacan osserva e 

                                                 
38 Cfr. Voltaire, Lettere Filosofiche, Barbera, 2007, pag. 117. 
39 Cfr. J. Lacan, D‟Un Autre à L‟autre. Seminaire 1968-69.  
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Giacomo Contri lo annota, che in questa storia di Pascal non si tratta dell‟esistenza di Dio, ma si 

tratta dell‟esistenza o meno del partner. 

 

GIACOMO B. CONTRI 

“…A chi non ha sarà tolto…” 

Un giorno vorrei fare un‟illustrazione di come selezionavano le prostitute nelle orge antico-

romane: Caligola, alta società etc. Era una cosa seria, non erano quelle sciacquette che vediamo in 

giro sui giornali adesso, che se solo ne sentiamo una che apre la bocca, desideriamo subito che la 

chiuda. Erano delle ragazze che sapevano parlare eccome; poi, che facessero le prostitute non è 

ovvio. Come si fa a fare un paragone tra questo qui e Caligola? Non è possibile. Quello la lussuria, 

il lusso l‟aveva, qui la lussuria niente. Un po‟ di buon senso… Chiamiamo le cose con il loro nome. 

 

Inizio subito e approfitto di quanto ho ascoltato come premessa.  

Vera Ferrarini: non ho parole per il lavoro che ha fatto; il testo che io stesso stavo 

preparando su Voltaire ormai sarà solo una coda, un‟aggiunta a quello che ha già detto Vera e che 

scriverà in forma più estesa, aldilà dei sacrifici di testo che al momento le sono stati necessari. 

Quanto a Campagner vi segnalo che in una precedente circolare – se ne sarà accorto anche 

lui – il suo cognome è stato riferito con una scorrettezza anagrafica poiché è stato scritto 

Compagner. Capita, ma involontariamente dopotutto è stato ribattezzato: Compagner sa di 

compagno. Dico solo che ha fatto bene – ha persuaso – a riferire l‟asserzione di Eichmann: “Io sono 

un kantiano”, non poteva dirla più giusta. Campagner ha notato che sono stato il solo ad osservare 

la stretta relazione tra la legge morale kantiana e il nazismo, ma certo anche solo il riferimento di 

questa correlazione stretta, io capisco benissimo che quasi nessuno ci guarda nel becco; ci sono tutte 

le prove che ci copiano in tanti: guarda caso il giorno dopo che noi abbiamo messo in piedi un tema, 

il giorno dopo ancora l‟hanno messo anche gli altri, perversione per esempio. In giro non si sta 

parlando d‟altro tra seminari e conferenze, dopo che noi abbiamo cominciato. Non sono in cerca di 

riconoscimenti, dico che l‟intera nostra modernità e cultura contemporanea neanche sopporta di 

ritenere ascoltabile il nesso kantismo-nazismo. 

Un titolo, una premessa e poi entro nel merito. 

La banalità del male
40

, questo titolo qualche passo dopo arriva subito a concedere - non me 

la prendo con Hanna Arendt: merito, merito – all‟idea psicologica più diffusa ormai da decenni che 

è quella della banalità della normalità. È la solita idea che la normalità è solo statistica e nella 

misura in cui c‟è normalità si tratta di banalità; la verità è che la perversione ha – vedi già il Lexikon 

psicoanalitico e Enciclopedia
41

 dell‟87 in cui c‟era già la voce «banalizzazione»: la banalità come 

arma, con tutte quelle frasi tipiche: “Ma sì!”, “Per modo di dire”, “Va bè”, attenzione al “Va bè”; 

niente altro. 

Sul vendere l‟anima, io la mia ve la vendo a condizione che il verbo vendere implichi che 

l‟anima sia propria. Tutt‟al più poi mi porterete in tribunale per truffa perché io l‟anima non ce l‟ho 

e quindi mi avete pagato per niente. In fondo la vecchia e comica idea del patto con il diavolo al 

                                                 
40H. Arendt, La banalità del male, Feltrinelli, Milano, 1999. 

41 AA.VV, Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia, Edizioni Sic-Sipiel, Milano, 1987. 
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quale si vende l‟anima – con poi tutto il seguito nella letteratura che il diavolo è un imbroglione, fa 

il patto e poi non l‟osserva, che trova il trucco per poi non osservarlo e via dicendo – è davvero 

un‟idea diabolica perché è solo il diavolo che cerca di persuaderci che noi abbiamo l‟anima versus 

absolto pensiero.  

Proseguiamo a proposito di massoneria-mattoneria: mi piace che non sia un puro 

accostamento fonetico.  

 

Dunque titolo: “…A chi non ha sarà tolto...”, sottotitolo: Occhio per occhio. È una sanzione, 

non vendetta, sanzione giuridica.  

Guardate la copertina del libro dello Statuto, parlo di quello già introdotto nel 2006 nella 

terza edizione de Il pensiero di natura e ora rappresentato graficamente sia qui che nel quartino 

dello scorso anno. È la parabola dei talenti; semplicemente, quando l‟ho scritto non partivo dalla 

parabola dei talenti, se mai è accaduto l‟inverso: il procedere con il pensiero di natura – ordine 

giuridico del linguaggio mi ha portato a scoprire la parabola dei talent. Quindi il processo è stato 

inverso. La parabola dei talenti unita a quella sua variante che è la parabola delle mine è la formula 

del pensiero sovrano, chiamato anche pensiero di natura, chiamato anche legge di moto, chiamato 

anche regime dell‟appuntamento come regime giuridico.  

Si trattava di elaborare un costrutto dell‟esperienza di ciascuno non ancora esistente, che 

posso anche chiamare con un lessico che nel novecento è stato molto in vigore, il costrutto 

dell‟uomo nuovo. Ma nel dire costrutto dell‟uomo nuovo aggiungo subito costrutto dell‟uomo 

moderno. Quante volte ho già scritto che la modernità circa la modernità ha venduto troppo presto 

la pelle dell‟orso, non l‟aveva ancora presa, la modernità tarda. Se vogliamo parlare di modernità, 

storiograficamente battezzata tale, bisogna almeno partire da Freud, non da prima.  

A volte scrivevo che della modernità Freud non ne aveva poca, ne aveva fin troppa, ne 

aveva abbastanza. Allora uomo nuovo al posto del preesistente uomo vecchio, che poi è l‟uomo – 

ormai definito cento volte tale – delle teorie, se volete, alla lacaniana, del simbolico. Ma Lacan non 

ha mai esplicitato il simbolico come faccio io con il mondo delle teorie: il cielo plumbeo delle 

teorie, il cielo alto delle teorie. Teorie ormai riportate a quattro: teoria dell‟amore come 

innamoramento, teoria della legge del moto fisico come istinto, teoria ontologica e teoria religiosa. 

Tutto ciò è l‟uomo vecchio. Né la scienza moderna è bastata a produrre uomo nuovo – è 

importantissimo questo, anche se lo annuncio così rapidamente – oggi banalmente in riedizione 

neuroscientifica.  

Freud è stato svolto in tutti e quattro i capitoli dell‟uomo vecchio.  

L‟uomo nuovo – ancora telegraficamente – è l‟uomo non scisso tra economia e diritto, 

l‟uomo sano definibile positivamente, l‟uomo del pensiero sano rispetto a patologia, e senza 

aggiungere nevrosi. Si tratta sempre della nevrosi, anche quando si tratta di psicosi, anche quando si 

tratta di perversione: la nevrosi non ce la si toglie dai piedi da nessuna parte. Da tempo ho anche 

fatto il gioco di parole della san(t)a sede individuale della sovranità. L‟uomo nuovo è rintracciabile, 

ma solo retroattivamente, già nei talenti.  

Possiamo prendere come antefatto dei talenti o mine il passo perversizzato al massimo, 

innanzitutto da Kierkegaard, della similitudine che Gesù fa dell‟uomo con il giglio del campo che 

non semina, non lavora, non ha da affannarsi. Passo risolto rapidamente con una di quelle risposte 

che, quando uno le ha raggiunte si chiede perché non c‟erano già migliaia di anni fa, perché erano 

già lì sotto al naso o con una parola che ormai prediligo da tempo – non la parola evidenza ma la 

parola truismo – truismi, verità ovvie, coglibili da chiunque. Alla domanda: “Ma poi insomma 
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questo giglio del campo cosa vuol dire? Cos‟è? Dov‟è? Si trova da qualche parte? Vale la 

similitudine? Come si fa a vederlo?” io dico – e l‟ho già detto e ripetuto – che il giglio del campo 

esiste ed è lì che di solito razzola in giro: è il bambino. E poche storie sul bambino come ne sono 

state fatte da sempre, ma ricordiamo che il bambino è una creazione tardo-moderna, nell‟antichità il 

bambino non sapevano neanche cos‟era, c‟era il bebè da tirare su, ma niente psicologia infantile. 

Sotto questo profilo i bambini di una volta stavano meglio di quelli di oggi: non avevano gli 

psicologi tra i piedi, né genitori che facevano gli psicologi o insegnanti che facevano gli psicologi. 

Gli soffiavano di meno sul collo. E a nessuno qualche secolo fa sarebbe venuto in mente di 

inventare la canzone Mamma
42

: mamma, la prima e più importante teoria patogena che affligge 

come effetto del primo trauma ogni bambino, cioè tutti noi. “La Madre ama” è una menzogna 

volgare, appena uno diventa in grado di dirsi, quando sente un‟asserzione: “Andiamo a vedere”, si 

rende conto subito che questa frase non sta in piedi, non sta in piedi per nessuno, neanche per un 

idiota, perché esigerebbe di andare a vedere madre per madre. Sull‟enunciato universale “La Madre 

ama” la persona di buon senso si chiederebbe: che cosa è la madre – a parte essere una signora che 

ha avuto un bambino –?  

Non ripeto la mia solita apologia di Medea: ho scoperto poi che il mito greco è molto acuto 

su Medea perché il mito dice che Medea dopo avere fatto a pezzi e bruciato la nuova sposa di 

Giasone, stupida criminale (più stupida che criminale) e aver naturalmente fatto fuori i bambini – 

non faccio apologia di infanticidio, faccio apologia di madre che non vuole essere “La Mamma”; 

Medea è una delle poche figure sane della tragedia antica – dopo questa vicenda ha un sacco di 

nuove storie, avventure e successi anche amorosi. Il mito ha ragione: Medea è una donna riuscita.  

Rispondo con il tono del truismo, della verità ovvia, che il giglio del campo è il bambino 

perché è un dato di osservazione, non è una levata di ingegno del buon Gesù, che è stato reso un 

imbecille ormai da venti secoli da tutti perché Gesù parlerebbe bene dei bambini, questi cari 

frugoletti. No, non era un cretino, ci sarà pure qualche ragione per cui è stato li a spendersi sui 

bambini fino a dire: “Se non tornerete come bambini”. Dopo Freud ha detto: “Se non ritornerete 

come bambini”. Io ho già detto perché il bambino è il giglio del campo; ho già scritto e ripetuto, in 

modo credo imputabile, che il bambino a due anni di vita ha già battuto Mozart due volte: la prima, 

perché in due anni di vita ha imparato la musica della lingua con perfezione grammaticale e 

sintattica, persino con facoltà di elaborazione linguistica (frasi, frasi inedite), interamente a partire 

dai gettiti che gli vengono dall‟esterno, poiché ci sono adulti che gli parlano, lui prende e li elabora, 

prende e apprende la lingua. Mozart ha cominciato che aveva quattro anni, il bambino a due o tre. 

Secondo aspetto, facevo notare che Mozart il clavicembalo l‟aveva già lì, già fabbricato da un 

artigiano, mentre il clavicembalo della fonazione il bambino se lo fa tutto, perchè all‟inizio c‟è una 

serie di organi e funzioni del tutto scisse le une dalle altre e lui le assembla: labbra, guance, lingua, 

corde vocali, apparato respiratorio, osseo e muscolare, diaframma etc. Un clavicembalo. Il giglio 

del campo eccolo lì. 

 

Ricordo subito un passaggio, lo anticipo.  

Il finale del pezzo di Matteo sui gigli del campo – “meglio di Salomone”, io aggiungo: 

meglio di Mozart che alla fin fine è lo stesso, non cambia niente – si conclude con Gesù che dice: 

“Cercate prima il regno dei cieli – potete chiamarlo come volete, anche libero mercato – e poi il 

resto si aggiungerà, verrà da sé”.  

                                                 
42 Canzone Mamma di Beniamino Gigli (1940).  
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Allora il giglio del campo esiste ed è di partenza. Mi va di sciogliere la similitudine 

botanica, biologica parlando di questa dotazione di partenza di cui non era da dotarsi già nel 

bambino come nel giglio riducendola alla parola capacità o facoltà. Com‟è o come non è, è vero 

che entro i due anni il bambino batte Mozart o Salomone due volte. Dove è andata a prendersela? 

Non è neanche andato a prendersela; qual è quella neurobiologia che ci può dire che questo è vero o 

no? In ogni caso il dato osservativamente primario è che questa facoltà è già costituita. Il sostantivo 

è costituzione. Si tratta di capacità, non di dono, perché per fare in modo che un dono sia un dono 

bisogna che ci sia il ricevente del dono, e siccome il bambino parte da zero, non può ricevere nessun 

dono perché non c‟è ancora. Avremmo potuto anche dire che il bambino è gratis, messo lì – ho già 

fatto la distinzione tra gratis e dono – e la sua costituzione è data d‟emblée. Se ci piace, e a me 

piace, ricordiamo la frase proto-biblica della Genesi: “Fatto a immagine e somiglianza”. Ma non 

deduco nulla a partire da quella frase del libro della Genesi, non parto da lì per parlare: parto 

dall‟osservazione. In questa direzione mi va di dire che un uomo di buon senso non è ateo, parla con 

Dio come quel certo figlio – adesso non so dire quale – di un guerriero irlandese che dice: “Un 

irlandese per parlare con qualcuno alla sua altezza deve parlare con Dio”, cosa che faceva Freud 

con il suo amico Silberstein allorché, ventenni, si scrivevano chiamandosi “Dio” 
43

. Gratis vuol dire 

una realtà che esiste senza causa. Se volete concepisco la SAP oltre che come una massoneria, 

anche come una società di dii, non di dei, politeismo.  

 

Il nocciolo sta per arrivare.  

Dò per scontato la vostra cognizione delle due parabole. A tre operatori – chiamiamoli 

operatori per non stare al solito schema padrone/servo, non esiste nella parabola nessun padrone e 

nessun servo, nel minore dei casi il cosiddetto servo è un broker, un bravo broker  – vengono 

affidati dei talenti (quantità A, B o C non ha importanza, o meglio non ha importanza la quantità 

relativa a ciascuno), e questi tre operatori sono peraltro operatori finanziari, cioè da denaro devono 

arrivare a denaro, quali che siano le mediazioni intermedie commerciali o finanziarie. Per di più 

nella parabola dei talenti si fa pure riferimento alle banche. Gesù non ha studiato ad Harvard, 

all‟High School of Economics, ma parla questo linguaggio. Io non so niente di come fosse il sistema 

bancario all‟epoca, magari distinto da quello degli avari e dall‟avarizia. I tre operatori sono dati per 

gigli del campo - cresciuti rispetto al bambino – cioè dotati della facoltà, costituiti per facoltà. Non 

ricevono alcun dono ricevendo i talenti, ricevono gratis un capitale accrescibile e solo perché venga 

accresciuto. È gratis perché l‟operatore iniziale non parte da alcuna garanzia, prende la propria 

iniziativa, comincia per primo. C‟è inizio del moto, ma nei talenti o mine l‟inizio del moto c‟è due 

volte: la prima volta parte dall‟investitore, poi c‟è un secondo inizio del moto da parte 

dell‟operatore, tanto è vero che il terzo che non opera mostra che potrebbe non iniziare affatto: 

quindi è un inizio anche quello del secondo. C‟è un inizio cui segue un inizio, ed è quello che nella 

costruzione della legge di moto, partendo strettissimamente dalla quadripartizione della pulsione di 

Freud, definiamo spinta e fonte: l‟investitore è la spinta e la fonte è l‟operatore. Rispettivamente 

sono il Drang e la Quelle, citando le due parole tedesche note.  

Osservo che il dono è quello che frega la città di Troia: bravissimi i Troiani, hanno 

ricacciato i Greci abbastanza facilmente, come il bambino che – dico sempre  – ha sette vite come i 

                                                 
43 S. Freud, E. Silberstein, “Querido Amigo…”. Lettere della giovinezza a Eduard Silberstein (1872-1881), Torino, 

Bollati Boringhieri, 1991.  
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gatti ed è soltanto l‟ingenuità che lo frega. E‟ la stessa dei Troiani, che sono stati così ingenui da 

aprire la porta senza andare a vedere. Vi risparmio il mito di Laoconte, etc.  

Il dono è anch‟esso una teoria: è la teoria che uccide la distinzione tra la spinta e la fonte, tra 

il primo iniziatore e il secondo iniziatore, cioè i due partner, coppia di partner che prende il posto 

dell‟oggetto, che spiazza l‟oggetto, finalmente non siamo più vessati dall‟oggetto. Sono due partner, 

un primo iniziatore e un secondo iniziatore; sono i due partner, se volete, di un appuntamento. Non 

ha nessuna importanza che i due partner si rivedano un mese dopo, un anno dopo, la partnership è 

costituita dalla valorizzazione del capitale: è quella la partnership.  

 

È meglio che corra, se mi resterà qualche minuto aggiungerò qualcosa che lascio per strada 

per ora. Questa situazione del regime dell‟appuntamento con due partner, due iniziatori per la 

valorizzazione del capitale di partenza – quale che sia il capitale, in questo caso è rappresentato 

correttamente dalla moneta – può essere riassunta interamente dall‟espressione corrente che io ho 

molto valorizzato e valorizzo: “Fa‟ tu”. È quello che nella vita corrente tra due partner può capitare, 

quando hanno una serata libera e, circa il da farsi, uno dei due dice all‟altro: “Ma senti, fa‟ tu, fatti 

venire tu un‟idea”. Se l‟altro o l‟altra obietta: “Eh, no, democrazia…”, io divorzio! Con uno o una 

così non voglio più averci a che fare, non c‟è nessuna partnership. La parabola dei talenti è il primo 

che dice al secondo: “Fa‟ tu”; per questo sono due inizi. 

Allora guardiamo che cosa accade ai primi due, ma possiamo ridurlo anche ad uno solo così 

abbiamo due operatori: uno riceve l‟investimento A e l‟altro l‟investimento B. Il primo investe e 

profitta, ma non diamoci all‟ingenuità e consideriamo in modo un po‟ più osservativamente 

complesso che cosa può accadere nell‟intervallo: potrebbe anche essere che la mia azione di 

operatore in un primo tempo vada a rotoli. Esistono anche le operazioni sbagliate, ma l‟andare a 

rotoli dell‟operazione costituirà un sovrappiù del mio sapere di come si opera sul mercato, perciò ci 

sarà un incremento comunque, se ho operato e con un certo sale in testa. Anche la non riuscita o 

meglio la perdita – non si tratta di fallimento – è un incremento del capitale, ed è ciò che succede al 

figliol prodigo, che torna indietro e ha perso tutto ma il capo dell‟azienda, detto anche padre, ne fa il 

presidente del Consiglio di Amministrazione, come ho sempre detto: anello prezioso, veste 

preziosa, animale di rappresentanza e invita tutti i maggiorenti per presentare questo figlio. È non è 

che gli regala un piatto di minestra, lo mette a capo del consiglio di amministrazione perché è 

tornato con due saperi: primo, il sapere di come si fa ad operare meglio anziché operare in perdita; 

secondo, è arrivato con il sapere che l‟azienda era meglio che fosse una e non fosse scissa in due. 

Cosa vuol dire: “Dammi la mia parte di eredità”? Vuol dire: spezziamo l‟azienda. Come si fa a non 

capire i dati elementari di questa parabola? Perciò non è anzitutto importante che il primo operatore 

sia tornato indietro con il doppio dei talenti, poteva tornare indietro con i talenti persi ma con il 

sapere del figliol prodigo.  

E c‟è la conclusione. Qual è la conclusione? Questo ha cercato il regno dei cieli, il successo 

dell‟azienda (perché è concepita come azienda) e ne è derivato il sopramercato, non un salario – una 

volta che si è capito questo si è capito tutto –, quello che riceve l‟operatore, il secondo iniziatore ma 

anch‟egli iniziatore. Egli riceve il potere, il potere sopra dieci città. Condividerà il potere del 

signore, dell‟iniziatore: minimo minimo consigliere del Consiglio di Amministrazione. Questo è il 

premio; poi se la vedrà lui con il godimento e con il consumo. È sufficiente il potere a preordinare 

tutto ciò che poi ne sarà del suo consumare e del suo godere. Il godere esce fuori dalla legislazione. 

Questo è il premio: il potere sulle dieci città. Naturalmente riuscire a concepire come universale, 

cioè come potenzialmente disponibile a tutti la condivisione del potere, a qualcuno può sembrare un 
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pensiero vertiginoso, da escludere anzi, ma io lo escluderei solo perché la nostra idea di potere si 

riduce pidocchiosamente a quella di comando, già battuta in anticipo con l‟osservazione che gli 

iniziatori sono due, tutti e due iniziatori. 

Adesso guardiamo dal lato di quello che invece ha sepolto il talento: andiamo bene! È stato 

pure così scemo da seppellire e non dissipare, come si dice nella parabola del figlio prodigo, con le 

ragazze. Meglio quasi quasi sarebbe stata la figura del dissipatore! La severità di Gesù nella 

parabola nel mandare letteralmente all‟inferno questo qui sta nel fatto che egli non ha fatto nessuna 

mossa. Non c‟è stata alcuna mossa o – come dice Kierkegaard, che è la stessa cosa, che commento 

ormai da dieci anni e è la conclusione stessa di Kierkegaard – “Io non parto mai. Sposati, te ne 

pentirai, non sposarti, te ne pentirai ugualmente (…).”
44

 Poi Kierkegaard fa tutta una rassegna di atti 

possibili: in tutti i casi così te ne pentirai, non-così te ne pentirai. Questo è Kierkegaard, questo è 

perverso. Kierkegaard riesce ad ammettere soltanto l‟operare come esecutivo, vedi l‟esposizione di 

Campagner. Nel non esecutivo si sente perduto, smarrito… perduto è meglio.
45

  

Che cosa non ha fatto l‟altro? Lo riassumo. La frase nota è: “…a chi non ha sarà tolto anche 

quello che ha”. Ora completate la frase, fate degli inserti, si chiamano anche interpolazioni, nella 

frase e appena dopo “chi non ha” aggiungete, io l‟ho messo qui fra parentesi quadra –: “..a chi non 

ha (messo la mano) sarà tolto anche quello che ha (la mano che non ha messo)”. L‟aveva, la mano, 

e la facoltà di mettercela l‟aveva, ma non l‟ha messa: gli sarà tolta la mano che non ha messo. 

Finalmente ci sarà chiarezza, altro che questi commentatori che dicono: “L‟enigmatica parabola di 

Gesù”! Ma che enigmatica? Non ha senso fare i cacciatori di enigmi, vuol dire non aver capito 

niente: non era un enigma. Per decidere che una frase è un enigma, prima bisogna sapere che è un 

enigma e anche che non era la dura cervice, che è tutta diversa dalla perversa cervice.  

La stessa scrittura rinnovata ve la posso dire in quest‟altro modo: “..a chi non ha – da 

interpolare con: “messo in mezzo la mano” – sarà tolto anche quello che ha”, cioè la mano che non 

ha messo in mezzo. Non è che ad uno, poveraccio, gli portano via anche l‟unico euro che gli resta. 

Occhio per occhio, dente per dente. Non ha messo la mano, gli sarà tolta la mano. Ciò che nella 

parabola viene obiettato all‟operatore che non operava, è un‟obiezione molto corretta: viene 

accusato di essere un ladro: dato che, se avesse operato, i talenti sarebbero diventati due, se gliene 

ha reso uno solo, ne ha rubato uno. È giusto anche in termini di calcolo economico: ha portato via al 

signore un talento, che viene dato a un altro. Come caso particolare ma quanto presente nel mondo 

– in noi, in tantissimi di noi, tutti noi, in tutti gli altri in giro per il mondo – lo schema qui appena 

descritto da me lo si ritrova come rapporto fra rimozione e ritorno del rimosso: non ci ho messo la 

mano, mi sarà tolta la mano che non ci ho messo.  

È il caso della mano cui il pensiero non ha più saputo pensare, poniamo, la mano della 

carezza data a qualcuno, ma anche la mano della masturbazione. Risultato: sintomo clinico, la 

                                                 
44 «Sposatevi: ve ne pentirete. Non sposatevi: ve ne pentirete ancora. O che ... o che ... ve ne pentirete in ogni caso. 

Fidatevi di una ragazza: ve ne pentirete. Non fidatevi di essa, ve ne pentirete. O che vi fidiate o che non vi fidiate, ve ne 

pentirete in ogni caso. Impiccati: te ne pentirai! Non impiccarti, te ne pentirai ancora. O che t'impicchi o che non 

t'impicchi, te ne pentirai in ogni caso. [...] Io non faccio movimento alcuno: se io partissi dal mio principio, non potrei 

piu' fermarmi, poiché se mi fermassi me ne pentirei, e se non mi fermassi me ne pentirei ugualmente ecc. Ora invece, 

poiché io non parto mai potrei sempre fermarmi, perché la mia partenza eterna è la mia fermata eterna. Non è affatto 

difficile per la filosofia il cominciare. Tutt'altro: essa comincia con il nulla e può quindi cominciare sempre» (S. 

Kierkegaard, Timore e tremore, Mondadori, 2003). 

45 La parola smarrimento vorrei commentarla un‟altra volta. “Solo per le pecore smarrite di Israele”: eh no, è troppo 

semplice! Ma non voglio parlarvi ora né di Gesù né di….beh, è meglio che non mi venga il nome, così non vi dò una 

soffiata subito. (L‟Autore si riferisce a Moshe Ben Maimon, conosciuto anche come Mosè Maimonide, 1138-1204, e 

alla sua opera, la Guida dei perplessi (1190). 
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paralisi o l‟anestesia della mano. Le mie facoltà di partenza messe da parte nella rimozione 

ritorneranno nella perdita di quelle facoltà. La mano anestetica o paralizzata equivale alla parte di 

frase in cui si dice: “..sarà tolto anche quello che ha”. Non ci ha messo la mano, noi possiamo dire: 

non ci ha messo la testa riguardo alla sua mano, gli sarà tolta la testa riguardo all‟uso della sua 

mano.  

Attenzione all‟obiezione del terzo. Ha grande interesse il testo dell‟una e dell‟altra parabola 

per questo terzo – o secondo, come volete – che fa un‟obiezione molto precisa, formale, addirittura 

logica, quantunque logica perversa, ma fa una vera e propria obiezione. Obietta al signore o primo 

iniziatore di non aver mosso la mano, quella che poi gli sarà tolta, con la frase: “Tu sei un tipo duro, 

sei uno che raccoglie dove non hai seminato”. Vi invito a cogliere la formalità di questa obiezione. 

Quello lì fino ad un certo punto ha capito. Se il primo iniziatore ci mette dieci aspettandosi venti, è 

come dire che raccoglie dove non ha seminato: i secondi dieci non c‟erano già, è come raccogliere 

dove non è stato seminato, quindi è molto precisa l‟obiezione: è un aut aut, o te o me, o ci sto a 

raccogliere dove non si è seminato, cioè profitto, o obietto a raccogliere dove non si è seminato: 

niente profitto. All‟antica si chiama invidia, ma non mi va di ritornare sempre ai vecchi termini, 

anche se rimangono corretti.  

Qual è l‟obiezione perversa di questo secondo che obietta con una teoria, per l‟ennesima 

volta? Ecco la teoria: “So che tu ti prefiggi di fare e ottenere e raccogliere dove non hai seminato”. 

Diamo una diversa formulazione a questa obiezione. Io la riconduco a quelle che da tanti anni 

chiamo obiezioni di principio. Obietta alla produzione di ricchezza – venti da dieci, laddove non si è 

seminato – per suo mezzo, ed è l‟essere mezzo della produzione di ricchezza ciò cui obietta, ovvero: 

“Non sarò mai il tuo mezzo”. Ho già usato prima la parola mezzo intenzionalmente. Obiettare alla 

produzione di ricchezza per suo proprio mezzo e poi con proprio profitto - compartecipazione al 

Consiglio di Amministrazione, al potere con il che poi me la vedrò col mio godimento e il mio 

consumo, ammesso che ci sia un consumo che non è godimento – è kantiano. Colui che fa questa 

obiezione è un kantiano, non perché lo dico io, ma perché l‟ha detto Kant. Lo dice Kant quando 

designa come non moralità il trattare l‟uomo come mezzo e non come fine, mentre la soluzione è: 

tratto l‟uomo come fine e non come mezzo. L‟ingenuità universale è sempre kantiana perché ha 

pensato che con “mezzo” Kant designasse il trattarmi come un panino da mangiare o da vendere, o 

come la donna nello stupro. Le solite cose. Eh, no: la partnership è porsi come mezzo 

dell‟operazione dell‟altro, il quale non avrà alcuna difficoltà a sua volta ad essere mezzo 

dell‟operazione iniziale del secondo. La posizione corretta è quella del mezzo, del partner che non 

distingue mai fra l‟essere partner, soggetto e mezzo. Per questo ho detto prima che la formula 

completa della sanzione occhio per occhio è: “…a chi non ha messo la mano sarà tolta anche quello 

che ha, la mano che non ha messo”. Mettete pure al posto del secondo (quello che seppellisce): 

Pascal, Kant e Kierkegaard. L‟ho detto abbastanza su Kant, l‟ho detto abbastanza su Kierkegaard e 

su Pascal ce l‟ha detto già abbastanza Vera. Kierkegaard lo dice in modo esplicito: “Io non parto 

mai”, non sarò mai fonte, Quelle. 

  

Tante cose avrei voluto dire ancora. Per esempio: l‟analista ci mette i dieci talenti di 

partenza. È vero che si fa pagare, ma non fatevi l‟illusione che il compenso dell‟analista sia 

l‟onorario che riceve. Nel seminario di ieri sera, in seguito all‟intervento di Mariella Contri, ho 

detto: il desiderio dell‟analista – seminario e tema di Lacan – è il regno dei cieli, potete anche 

chiamarlo così, e l‟ho subito paragonato al libero mercato. E‟ quello il compenso dell‟analista, e la 

resistenza del cliente o paziente in fondo equivale a: “Non sarò mai mezzo del tuo profitto, sia pure 
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a costo di rinunciare al mio. Non sarò il tuo mezzo”. Si potrebbe anche dire: “Non sarò il mezzo del 

tuo godimento a costo di rinunciare al mio”. Ancora una volta è la formula dell‟invidia. 

Il vero discorso del servo che non ci mette è il discorso del fallimento, non del rischio di 

perdita che quanto meno avrà come profitto un guadagno nel sapere come opererà. Stessa cosa è 

dire che, anziché il discorso del fallimento e del costo, si tratta della mancanza. Giustamente la 

similitudine, che resta identica nelle due parabole sui gigli del campo, che cosa dice? Che non c‟è 

nessuna mancanza, che per passare all‟idea della mancanza bisogna produrre la teoria della 

mancanza e la teoria della mancanza è un prodotto, non è una elaborazione intorno allo stato delle 

cose. 

Aggiungo appena per adesso un interrogativo che ho ancora e che passo anche a voi: il terzo, 

quello che non ci mette, fino al giorno prima era un bravo ragazzo. Non bisogna avere dubbi sulle 

sue intenzioni, o disposizioni, fino al giorno prima. Bisogna concedere che era un bravo ragazzo 

come gli altri, non era lì pronto a impallinare il signore, a fargli del male. Era un bravo ragazzo 

come gli altri. Dico sempre che il giovane ricco dopo il modo in cui Gesù lo ha trattato, nel 

momento della crocifissione era sicuramente lì a gridare: “Crucifige!”. Sicuramente, ma fino al 

giorno prima era un bravo ragazzo impegnato. Ma se noi ammettiamo che era un bravo ragazzo 

impegnato – ripeto, lo dico come quesito ancora per me e mi accorgo che c‟è una svolta – il ricevere 

uno o dieci o mille talenti, cioè l‟atto compiuto dall‟iniziatore lo ha messo davanti a un bivio. 

Metterlo davanti ad un bivio vuol forse dire che lo ha fregato? Lo rifiuto radicalmente, ma certo lo 

ha messo davanti ad un bivio, cosicché poi risulta la frase notoria: “Non date le perle ai porci”. Ma 

quello non era un porco il giorno prima; non si tratta di pre-selezionare quelli che sono e quelli che 

non sono porci. Il porco è nato dopo il bivio; non si tratta di pre-selezionare i buoni e i cattivi, non 

esiste il test di buono o cattivo. Un‟altra formulazione di ciò che ho appena detto si pone come 

ancora più interrogativa. Qualcuno potrebbe dire che dando i talenti da valorizzare al secondo 

iniziatore, quindi facendone un secondo iniziatore (però quello poi gli obietta), il primo iniziatore lo 

ha indotto in tentazione, tanto è vero che è diventato porco. Non lo era il giorno prima, ma se 

usiamo correttamente la parola tentazione, allora come la mettiamo col Padre Nostro che dice “non 

indurci in tentazione”? Pensateci, arrangiatevi, non vi dannerete l‟anima, a parte che non l‟avete.  

Penultima nota, penultima osservazione: c‟è una parola vicinissima se non identica alla 

perversione ed è la parola “scelta”. Io non scelgo di mangiare: è dal momento che mi pongo la 

questione patogena se mangerò o non mangerò, se sceglierò di mangiare o non sceglierò di 

mangiare, che sarò anoressica. L‟anoressia segue il porsi in termini di scelta ciò che fino al giorno 

prima facevo semplicemente con piacere. Il dato morale era il piacere che avevo mangiando. 

Quanto alla morale, è spostata alla scelta fra mangiare e non mangiare: ecco l‟immorale. Nulla di 

più fasullo dell‟alternativa fra o scelta o costrizione, libero nel primo caso, servo nel secondo caso. 

Non mi imbroglio più con questa alternativa. 

 

Finale. È molto usato – ora non cito dal testo dei gigli ma è molto presente – il verbo 

ammassare: c‟è quello che raccoglie il grano nel granaio e poi dice: “Adesso faccio la bella vita”. 

E‟ l‟oggetto: quello non s‟accorge che l‟oggetto era già qui da prima (vedi Mariella ieri sera).  

Ammassare è ciò che peraltro è fatto dal terzo servitore: ammassa, non mette il talento nel 

materasso, ma è sempre ammassare. La parabola dei talenti già alludeva a ciò che ho fatto io dopo 

tanti anni che, essendo partito dalla quadripartizione freudiana della legge di moto (spinta, fonte, 

oggetto, meta) ho detto che bisognava incrementare Freud su un punto: far sparire il terzo articolo, 
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l‟oggetto, sostituendolo con la partnership e quindi con l‟essere mezzo l‟uno per l‟altro, come 

mezzi.  

Finisco con il sospeso che resta e su cui Mariella Contri ha scritto nella scheda recente: il 

capitalismo ha i suoi guai nell‟esistenza di soggetti comunemente detti lavoratori con salario; gli 

operatori della parabola non sono salariati, neanche se lo fossero, come l‟analista che percepisce 

l‟onorario, ma non è questo il suo compenso. Il problema del capitale è la sua difficoltà, nemmeno 

difficoltà, forse impotenza a riuscire perché non sembrerebbe potere contare su dei lavoratori non 

servi, cioè su degli iniziatori. I sindacati danno retta a quest‟impotenza facendo dei lavoratori dei 

protestatari, mentre i sindacati dovrebbero essere delle scuole di economia, di iniziatori. 

Vi auguro un buon sabato e una buona domenica e ci vediamo tra un mese. 
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