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GLAUCO MARIA GENGA  

Comunicazioni 

Buongiorno. Prendo solo un minuto d‟orologio, mentre iniziamo questo secondo 

appuntamento del corso, per ricordare a tutti i presenti e soprattutto a coloro che ancora non 

avessero provveduto, che è necessario comunicare il proprio codice fiscale per la ricevuta. Chi 

desiderasse avere l‟attestato di frequenza dello scorso anno, lasci il nominativo alla signora al 

tavolo in fondo alla sala.  

Ieri sera mi è parso di vedere in sala qualcuno che non si è ancora iscritto e non ha fatto 

domanda di affiliazione come socio. Ad un certo punto quando si ragionava, prima di iniziare il 

corso, il dottor Contri aveva proposto di usare il badge per entrare: mi sembrava esagerato, poiché 

siamo la Società amici del pensiero, però questo non significa che vada bene tutto: quindi lealtà per 

lealtà, se qualcuno fra i presenti sa che non ha fatto domanda come socio, trovi un modo per 

parlarne
4
.  

                                                 
1

 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dall‟Autore. 

2 M. Mauss, Saggio sul dono, 1924, Einaudi, Torino 2002. 
3 S. Freud, La negazione, 1925, OSF, vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
4 Interviene G.B. Contri: “Chi non ha fatto domanda come socio e tanto meno ha pagato: quella è la porta!”. 
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Avete ricevuto una e-mail che segnala un evento
5
 di sabato prossimo alla libreria Feltrinelli 

in Piazza Ravegnana a Bologna. Il dottor Contri e il professor Barnaba Maj presenteranno il libro 

Istituzioni del pensiero alle quattro del pomeriggio. In fondo, sul tavolino, trovate la locandina e 

trovate anche copia del programma di quest‟anno e poi, dopo l‟intervallo, anche dei libri. 

 

MARIA DELIA CONTRI  

Introduzione 

Quel che dirò oggi è – per dirla all‟inglese, all‟americanoide – work in progress, cioè lavori 

in corso. Metterò lì alcuni mattoni, alcuni, non si può sempre e ogni volta dire tutto.  

Allora, andiamo avanti a lavorare e vi indicherò man mano che proseguo i tre punti su cui ho 

cercato di gettare, anzitutto per me, qualche luce. Dico subito che la tesi di riferimento della mia 

elaborazione, del mio lavoro, è la tesi freudiana che credo che sia da considerare forse la più forte 

delle tesi freudiane ed è la tesi secondo cui la nevrosi è tutto ciò che di normale, ossia che si 

avvicina al ben normato, che ci sia al mondo, ovverosia la nevrosi altro non è che negativa della 

perversione. La normalità si presenta allo stato delle cose come negativa della perversione. Siamo 

ben lontani da una qualsiasi pienezza dei tempi – questo per citare una cosa che riempie, per 

esempio il lemma pienezza dei tempi riempie le pagine di San Paolo – il pensiero infatti lavora in 

mezzo alla perversione e negando la perversione.  

Mi è venuto in mente – adesso qualcuno magari ha in mente una citazione più precisa – che 

del pensiero si dovrebbe dire la frase “Incedo per ignes”, credo che sia così la frase biblica: 

“Cammino tra le fiamme”, e del resto il reverendo prima mi ricordava come anche S. Paolo abbia 

usato più volte questa espressione, ovvero che ciascuno nella propria vita ha da mettere alla prova 

del fuoco ciò che pensa e ciò che fa. Allora, come immediata conseguenza di quello che ho detto – 

mi fermo ancora un momento sull‟introduzione che io ho fatto
6
 – la tesi freudiana la nevrosi è 

negativa della perversione non è una questione da trattato di psicopatologia, è una questione da 

Saggio sull’intelletto umano, per citare il titolo di un importantissimo saggio di Locke scritto nel 

1609.  

Allora, primo punto – ho messo questo titoletto – è Lavoro legislativo e lavoro 

giurisprudenziale. Questo titolo mi è servito a chiarire un‟obiezione che può sorgere a partire 

proprio dal titolo: “In principio era il Verbo” ovverosia la tesi che fa da overture, da premessa, al 

Vangelo di Giovanni. Tale tesi sembrerebbe dire che non c‟è che lavoro giurisprudenziale, cioè la 

legge c‟è e quindi non c‟è che da fare lavoro giurisprudenziale, mentre di fatto c‟è un lavoro 

legislativo da fare. Allora, il lavoro legislativo stabilisce diritto, fonda diritto collegando una 

qualche fattispecie che ancora non è stata definita ma che è socialmente indesiderabile, socialmente 

indesiderabile, cioè la si considera un attacco al legame sociale, collegando questa fattispecie con 

una sanzione o penale o premiale ossia con un giudizio. Un processo si conclude con una sentenza e 

di per sé questa sentenza è anzitutto un giudizio; poi dopo ci sarà anche una pena, la galera o 

                                                 
5 Presentazione Istituzioni del pensiero. Incontri con l‟autore Barnaba Maj e G.B. Contri, 20 novembre 2010 presso la 

Feltrinelli Librerie, Piazza Ravegnana, 1, Bologna. 
6 M.D. Contri, Testo introduttivo all‟incontro del 13-11-2010, In principio era il verbo, secondo incontro del Corso 

Studium Cartello 2010-11 Il Tribunale Freud (anno V) La Perversione al bivio, www.studiumcartello.it 
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qualche altra forma di sanzione penale, ma la prima sanzione penale è il giudizio, e quindi mi 

tornava in mente quel famoso film di Bunuel che penso che abbiate visto – se non l‟avete visto 

procuratevelo – che anche Giacomo spesso cita, intitolato Il fantasma della libertà
7
, dove c‟è quel 

cecchino che dall‟alto di un palazzo spara sulla gente che passa per la strada, viene arrestato, 

processato, riconosciuto colpevole e persino condannato a morte (mi pare), dopodiché, finito il 

processo, tutti vanno a casa compreso l‟assassino. Allora uno potrebbe chiedersi: ma allora è una 

farsa? Non è una farsa; Bunuel probabilmente pensa, immagina di fare una farsa, perché tutto il film 

poi ha come tema – in fondo è un po‟ perverso in questo senso – il fatto che sempre di fantasmi si 

tratta, cioè sono tutte delle farse, compreso i processi che sarebbero una farsa, mentre invece no, 

non è affatto una farsa un processo che termina con un giudizio.  

Allora, il lavoro legislativo quindi consiste in questo: collegare una fattispecie ancora non 

definita che però viene ad un certo punto riconosciuta come dannosa dall‟uomo, riconosciuta come 

attacco al legame sociale e giudicata ovverosia sanzionata, di per sé sanzionata. Dire come 

Giovanni “All‟inizio era il Verbo” è come dire: è già tutto detto, tutto fatto. Ne consegue che non 

resterebbe che da fare il lavoro giurisprudenziale avendo come riferimento una legge già fatta, un 

verbo già dato che anzi è già lì dall‟inizio. Dico legge già fatta, evito di dire già data per il rischio di 

perversione cui apre le porte: dire la legge è data, mette la gente già sullo scivolo e chi dice o si 

esprime così è già sullo scivolo, facilmente andrà poi fino in fondo. Infatti quando un mio paziente 

si esprime così: “La legge è data” oppure “Mi vien chiesto di…” e fa riferimento alla realtà anche 

legale che incontra come qualcosa di dato, invito questa persona a correggersi perché considerare il 

fatto che la legge sia data – nel senso che è un dato – diventa, usando questo tipo di linguaggio 

ragione sufficiente per dire di sì senza passare per un giudizio di convenienza, quindi senza 

giudizio: entriamo già nel cuore della perversione con questo, in un atteggiamento puramente 

sacrificale.  

È vero che “In principio era il Verbo”, ma primo, bisogna vedere di quale verbo si tratta; 

secondo, che tipo di rapporto pone con me che accolgo l‟offerta di quel verbo, quale tipo di 

rapporto stabilisce con me, cioè diventa una questione non soltanto del merito del verbo ma anche 

del rapporto che in quel verbo è compreso. Credo che il lavoro che stiamo facendo intorno alla 

perversione sia legislativo ossia lavoro de iure condendo, cioè di legge da porre e vengo così al 

secondo punto che intitolo Perversione come ostilità al pensiero e come ostilità al rapporto.  

Il giudizio sulla perversione come ostilità al pensiero – e il pensiero è individuale per 

definizione – è ostile dunque al rapporto, questa è una cosa che bisogna avere bene in mente: 

l‟ostilità al pensiero è estensivamente ostilità al rapporto; non c‟è rapporto che tra partners. Se da 

una parte, mettiamo, chi dice che cosa si deve fare e dall‟altra c‟è qualcuno che non pensa, non 

giudica perché poi pensare vuol dire giudicare, questo non è rapporto.  

Allora, riprendo, si tratta di giudizio sulla perversione come ostilità al pensiero e dunque 

come ostilità al rapporto; di una tale ostilità vanno definite le fattispecie con cui si presenta la 

perversione, il cuore della cui operazione è appunto la delegittimazione del pensiero. La 

perversione, infatti, è come il cancro che si alimenta dei processi stessi della vita del corpo sano. Per 

questo le frontiere della perversione sono estremamente mobili, la perversione si alimenta di tutti i 

passi che il pensiero compie nella propria difesa. Le frontiere della perversione sono mobili come 

mobili sono le frontiere del pensiero che si difende, tanto più che – ma questo l‟avevo già accennato 

sia pure con altre parole nella mia piccola introduzione – il pensiero si difende in modo debilitato 

                                                 
7 Film Il fantasma della libertà, regia di Luis Bunuel, Italia-Francia, 1974, 104 min. 
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dalla rimozione ossia dalla delegittimazione a cui lo sottopone la perversione. Il pensiero è 

debilitato dalla delegittimazione in cui la perversione l‟ha cacciato, per questo ho segnalato come 

testo da leggere nel testo introduttivo, il testo La negazione
8
 del 1925 di Freud. La negazione è 

centralissimo e va preso come centrale tale quale, come il testo in cui Freud dice che la nevrosi è la 

negativa della perversione. Questi sono due fari, credo che siano davvero utili – almeno io li tengo 

presenti – per orientarsi nel discorso freudiano.  

Il pensiero debilitato dalla delegittimazione, cui viene sottoposto dalla perversione, si 

riafferma negando, riafferma il proprio contenuto – dice Freud ne La negazione – e se stesso che 

produce quel contenuto, negandolo di fronte all‟ostilità della perversione, senza riuscire a criticare 

questa istanza di delegittimazione, non arriva a criticarla. Il pensiero non può, dice Freud in quel 

testo, ammettere se stesso che negandosi. Adesso qui gli esempi che fa Freud sono, come dire, 

estremamente semplici, quelli in cui ci si imbatte anche in un‟analisi, in cui si è imbattuto ciascuno 

di noi. Il paziente che dice: “Dottore, io non ce l‟ho con lei, non vorrei offenderla, però penso 

che…”: ecco, è evidente che lì sta emergendo un pensiero di quella persona, “Ce l‟ho con te, però 

questo te lo posso dire soltanto dicendo che non ce l‟ho con te. Non voglio offenderti”.  

Il pensiero così si riafferma, tuttavia la rimozione non è tolta e la rimozione non è tanto 

rimozione di quel contenuto – “Ce l‟ho con te”, poniamo; potrebbe essere qualsiasi altra cosa, un 

desiderio, non solo ostilità – ma viene rimosso il fatto che “sono io che penso questo”, qualsiasi 

cosa sia. La rimozione colpisce soprattutto questo, e sono io che lo dico. Quindi, dice Freud che è 

un progresso la negazione perché il pensiero si riafferma, però non viene tolta la rimozione 

ovverosia non c‟è critica della perversione, ossia della delegittimazione del pensiero. Dico quello 

che penso, ma nello stesso tempo nego di essere io a pensarlo. Anche per quanto riguarda la 

rimozione bisogna stare attenti: quando si fa gli analisti è necessario porre attenzione di fronte al 

problema, che poi è quello che Freud chiama resistenza, alla difficoltà di dire qualche cosa; 

ciascuno di noi può averlo sperimentato. La persona che si trova in questa situazione, in questa 

difficoltà ritiene che sia il contenuto di quella certa cosa che non vuol dire, o perché la ritiene una 

cosa sporca o perché la ritiene una cosa offensiva o una cosa stupida ecc., mentre in realtà è solo 

quando questa resistenza verrà superata, che ci si rende conto che il problema non è quello che hai 

pensato ma è il fatto che tu non puoi ammettere di averlo pensato, cioè di essere tu pensante, perché 

quando hai ammesso questo alla fine diventa abbastanza semplice e facile dire qualsiasi cosa, “con 

quella bocca può dire ciò che vuole”. Può essere che io abbia pensato una pessima idea, dannosa, 

cattiva, grossolana, stupida – questo è dannoso, perché qualunque sia l‟idea che io posso aver avuto, 

anche pessima, soltanto se ammetto di averla pensata potrò correggerla, discutendo magari con gli 

altri, poniamo, con l‟analista. Si annida qui, dunque, la molla della resistenza che ostacola il lavoro 

di analisi che intraprende qualcuno che pure spende tempo e denaro per rivedere il proprio pensiero 

e le proprie condotte. Allora, non si tratta di attribuire questo comportamento che cede alla 

resistenza a pura stupidità, non è pura stupidità: il vero problema non è il contenuto, ma è la 

difficoltà di capire che ciò che viene attaccato è il fatto che io sia un essere pensante. Dunque, 

quando Freud dice che il problema dell‟analisi è la resistenza, intende dire proprio questo, che il 

problema dell‟analisi è la perversione non la nevrosi. Questo aver portato, introdotto, proposto il 

tema della perversione come tema dell‟anno mi è servito proprio a mettere a fuoco che il problema 

dell‟analisi non è la nevrosi, è la perversione, perché se no ci sarebbero solo persone che di tempo 

in tempo pensano qualche stupidata, e uno se la rimette in ordine.  

                                                 
8 S. Freud, La negazione, 1925, OSF, vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 
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Freud nel 1909 con Jung e Ferenczi va in America, invitato da un‟università – la Clark 

University di Worcester in Massachusetts, come egli stesso racconta in Per la storia del movimento 

psicoanalitico
9
 (1914) – per un ciclo di conferenze sulla psicoanalisi, che peraltro poi pubblica 

nell‟anno stesso
10

. Si racconta che arrivando a New York, proprio in vista della statua della libertà 

avrebbe pronunciato la frase: “Non sanno che gli portiamo la peste”; beata ingenuità, dovremmo 

dire! Infatti poi, racconta Roazen – ho trovato un testo di Roazen che è sì uno psicoanalista, ma è 

soprattutto uno storico – ne restò alquanto deluso perché invece di trovarsi in mezzo a persone che 

lo guardavano un po‟ come un untore da tenere lontano – quindi spaventati per quello che diceva – 

si trova implicato in barbecue dove viene chiamato per nome, pacche sulla spalla, seduto per terra 

sull‟erba, insomma in queste americanate. Altro che timore di una qualche peste, di un qualcosa di 

assolutamente sovversivo, di un inedito, appunto, saggio sull‟intelletto umano – ho già citato questo 

testo di Locke del 1600 –, di una peste che decimerebbe non la vita fisica ma la vita intellettuale! 

Credo che potremmo utilmente parlare qualche volta, appunto, del tipo di ricezione della 

psicoanalisi in America. Potrebbe essere interessante, comunque è una pista da seguire. A me è 

tornato in mente questo episodio del viaggio di Freud, Jung e Ferenczi in America nel 1909 perché 

mi ha telefonato un amico che sta scrivendo qualcosa proprio sul tema di questa frase pronunciata 

da Freud e voleva sapere se è Freud stesso che la cita e dove si trova per mettere poi la nota a piè di 

pagina. Io ho provato anche a leggere Per la storia del movimento psicoanalitico in cu si parla di 

questo viaggio, ma non ho trovato. Se qualcuno di voi sa dove Freud cita questa frase, per favore 

me lo dica. Io ho dovuto dire a questo amico che non mi risulta che sia Freud stesso la fonte di 

questa notizia e che quindi – forse è una lettera di Jung o di Ferenczi – da qualche parte questa cosa 

sarà stata annotata, ma non è Freud, credo, a raccontarla. A questo mio amico la questione su dove 

sia la fonte di questa notizia, interessa perché lui sta lavorando al paragone fra la peste evocata da 

Freud, o comunque che avrebbe evocato Freud, e la tisi che Thomas Mann prende a tema ne La 

montagna incantata
11

. Io ho letto – e suppongo che abbiate letto anche voi, almeno io ho trovato la 

notizia sul Corriere della Sera – che sta per essere rieditata e forse ritradotta La montagna incantata 

di Thomas Mann, ritraducendone anche il titolo. Non ho capito bene il significato di questo 

cambiamento perché – lo capirò magari acquistando il libro dove magari, verrà spiegato – mentre la 

traduzione del titolo originario era La montagna incantata nella nuova edizione è La montagna 

magica
12

. Mi interessa perché Thomas Mann è stato a lungo un mio livre de chevet, io nella mia vita 

per anni ho letto Thomas Mann, poi dopo per altri anni ho letto Musil, poi altri (alla sera non c‟era 

la televisione, così uno leggeva). I libri de chevet sono i libri del comodino, del capezzale, del 

cuscino.  

Thomas Mann è quasi un contemporaneo di Freud, Freud è nato nel ‟56 ed è morto nel ‟38; 

Thomas Mann nasce nel 1875 – quindi era di venti anni più giovane – e muore nel 1955, quindi con 

uno scarto sufficiente per esserne in qualche modo un erede; comunque è noto che Thomas Mann 

conosceva Freud e la sua elaborazione. Del resto questo romanzo – la cui stesura comincia come un 

racconto e poi si dilata diventando un romanzo, lungo e corposo – inizia come racconto nel 1912 e 

termina nel 1924, quindi vedete che siamo proprio negli anni di La negazione
13

 di Freud che è del 

1925. La montagna incantata viene edito nel ‟24.  

                                                 
9 S. Freud, Per la storia del movimento psicoanalitico, 1914, OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino. 
10 S. Freud, Cinque conferenze sulla psicoanalisi, 1910, OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino. 
11 T. Mann, La montagna incantata, 2005, Edizioni Grandi Storie Tea, traduttore E. Pocar. 
12 T. Mann, La montagna magica, 2010, Mondadori Editore, I meridiani, traduzione R. Colorni.  
13 S. Freud, La negazione, 1925, OSF, vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 
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La tisi raccontata da Mann è una malattia che corrode l‟individuo al suo interno, inibendo la 

vita normale. Uno dei protagonisti, Gioacchino, per esempio, che è il cugino del protagonista è un 

soldato, un militare che ad un certo punto si ribella alla malattia e torna in pianura. Tornare in 

pianura vuol dire lasciare la montagna dove c‟era questo sanatorio per tornare alla vita normale. 

Torna, benché i medici glielo sconsiglino dato che non era guarito, col risultato che lui va lo stesso 

perché vuol tornare alla vita normale e alla vita attiva e qui – io ricordo che quando leggevo mi è 

rimasto in mente, sono quelle cose che rimangono impresse – sono proprio i comandi emessi a gran 

voce, ovvero le grida che l‟ufficiale deve emettere per comandare il plotone che gli rovinano tutta la 

trachea, per cui torna alla montagna e muore.  

Di fatto la tesi che emerge è che non c‟è che malattia; è inutile cercare di tornare a valle, 

questo ti costerà la pelle e del resto è anche un po‟ il tema di Morte a Venezia
14

. Non c‟è che 

malattia, però il saperlo è un fatto da élite, è una piccola élite che lo sa e che quindi se ne sta 

eremiticamente nella sua montagna magica, sta chiusa là, ed è soltanto il vile popolo, stupido che 

ignora tutto questo, cioè l‟intellettuale raffinato sa che non c‟è che malattia.  

Potrebbe essere interessante fare di un autore come Mann uno dei temi del corso, insomma 

tornarci sopra magari nel seminario LP. In ogni caso la peste che Freud pensava di portare, anche se 

poi evidentemente si illudeva di poter diffondere la peste, coinvolge le masse, non alcuni individui 

isolati che nella loro raffinatezza intellettuale arrivano a capire che non c‟è che malattia e che la vita 

di per sé, caso mai, ti distrugge. Nei racconti li chiama, per esempio, mi pare, gli occhi azzurrini, 

cioè quelli che vivono, fanno feste, che fanno l‟amore, che ballano che si divertono. Essi sono dei 

minus come intelletto, mentre la peste coinvolge le masse, sconvolge assetti sociali, non è una 

corrosione aristocratica, una corrosione di cui solo gli aristocratici possono rendersi conto vivendo 

poi isolati sulla loro montagna. Non è questione di una minoranza aristocratica che sarebbe la sola a 

sapere che il legame sociale ha in sé qualcosa di mortale, di sacrificale cui immolarsi. È un pensiero 

questo di Mann, a mio avviso, che mira alla perversione e che si propone come tale alla civiltà.  

Sempre all‟interno di questo paragrafo, che ho intitolato L’ostilità al pensiero uguale ostilità 

al rapporto, ricordo quello che Giacomo Contri spesso ripete ultimamente ovvero che ciò che 

Lacan scopre e ciò che costituisce il nostro debito con lui è la scoperta della perversione. Si sa che 

una delle sue tesi centrali è che non c‟è rapporto sessuale, ma da qualche parte – non saprei più dire 

dove, però l‟ho annotato nella mia memoria – dice che la tesi “Non c‟è rapporto sessuale” equivale 

a dire che non c‟è rapporto; comunque penso che ci addentreremo in questo tema, in questa 

connessione rapporto sessuale, rapporto come tale, questione del pensiero nella seduta della volta 

prossima intitolato Peccato che sia femmina
15

. In fondo Lacan resta debitore di quella che Agamben 

– che è un autore che ho trovato sempre interessante per gli spunti e per il materiale che porta – 

chiama la presenza, l‟idea, la concezione di una tearchia assolutamente trascendente ovverosia di un 

Verbo che funge in verità da principio di ordine e di governo. Insomma è come dire: tutto il potere 

da questa parte, un potere impotente poi, come dice anche Giacomo in uno dei suoi blog e come si 

esprime Agamben in un testo del 2007 che vi consiglio di leggere – almeno io lo sto leggendo anche 

se molto denso; è pieno di materiali assolutamente utilizzabili – e che è intitolato Il regno e la 

gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del governo
16

. Un principio di ordine 

                                                 
14 T. Mann, La morte a Venezia, Feltrinelli, traduzione E. Filippini. 
15 Corso Studium Cartello Il Tribunale Freud (anno V) La perversione al bivio, Peccato che sia femmina, 11 dicembre 

2010, Milano. 
16 G. Agamben, Il regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del governo, Bollati Boringhieri, 

2009. 
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assolutamente trascendente calato, catapultato su una nuda vita biologica, su una naturalità afasica e 

senza pensiero, quindi senza rapporto. L‟assenza di rapporto è anzitutto tra questi due, tra un 

principio di potere assolutamente trascendente e i suoi soggetti. Questa è l‟assenza di rapporto che 

poi si rifrange in tutti gli altri rapporti, ivi compreso quello sessuale.  

Allora, ultimo punto, che diventa il terzo, è appunto genealogia teologica della perversione.  

Nel mio testo introduttivo ho citato alcune delle tesi di Giovanni e del suo Vangelo, a cui poi 

ho aggiunto qualche citazione da Paolo di Tarso. Il mio approccio a questi testi è il seguente: ogni 

testo va letto e vagliato in quanto testo, come qualsiasi altro testo. Non si tratta di essere 

miscredenti; Giacomo cita spesso l‟essere miscredenti, io non mi ci sono mai ritrovata in questa 

faccenda della miscredenza, non si tratta di essere miscredenti. Per quanto mi riguarda, il mio 

giudizio di affidabilità lo do alla tecnica di lettura che Freud indica, per esempio, ne L’avvenire di 

un’illusione
17

, in cui a proposito dell‟analisi – ma questo deve valere per ogni, qualsiasi lavoro 

intellettuale – tratta del lavoro della critica del pensiero col pensiero, quindi implica che si tratti di 

un pensiero. Il proprio dell‟illusione in questo testo, dice Freud, è sottrarre un qualche testo alla 

critica del pensiero, il che equivarrebbe a dire che ci si nega come pensiero, in quanto non si 

tratterebbe di prodotti del lavoro di pensiero ma di diktat di una qualche istanza diversa dal 

pensiero, per esempio, di Dio. Guardate che io non me la sto prendendo con Dio, sto dicendo una 

concezione di Dio, un pensiero di Dio, poi se Dio c‟è o non c‟è, se è questo se è quest‟altro, questo 

alla fine non mi interessa, essendo che Dio viene concepito come un ente che non pensa, che non 

produce ma emette diktat al modo dell‟emanatismo di tipo neoplatonico. Io ho capito il peso di 

questo: Dio è concepito come un ente che non pensa e non pensa perché non lavora. Nello stesso 

Vangelo di Giovanni viene riportato ad un certo punto in una discussione il fatto che Dio lavora: mi 

pare quando risana il paralitico, che poi si alza, prende i suoi stracci e cammina, quindi fa un lavoro 

e davanti a questo qualcuno commenta: “Ma come, è sabato!”. Tutti si scandalizzano perché Gesù 

fa i miracoli di sabato e questo qua guarito prende i suoi stracci, mentre avrebbe dovuto lasciar tutto 

lì. Allora Gesù risponde: “Il Padre mio lavora sempre”, quindi, introducendo il concetto di Padre, 

introduce due concetti: uno, mette per così dire in soffitta l‟idea di Dio; due, propone il concetto di 

Padre che è un qualcuno che lavora e che in più, rispetto al prodotto del suo lavoro, stabilisce un 

rapporto di eredità, quindi di giudizio, di convenienza nell‟erede, insomma risolve tutt‟e due le 

cose. Anzi, un po‟ scherzando mi sono sempre chiesta: ma alla fin fine perché hanno fatto la pelle a 

Gesù? Qual era il motivo più detestabile per fargli la pelle? A me ultimamente è venuto da pensare 

questo, cioè proprio il fatto che abbia detto: “Il Padre mio è uno che lavora”. Il Padre che ha 

introdotto non è là fermo nella sua perfezione assoluta, se così fosse effettivamente non resterebbe a 

questo punto che pensarlo come un meccanismo dell‟emanatismo neoplatonico, dove anche Plotino 

dice: cos‟è questo emanatismo? È come un corpo che suda e dunque emette odore intorno. Le 

alternative sono due: o è uno che lavora, produce qualcosa e lo lascia in eredità a qualcuno o se no, 

non può essere che un lavoro di emanazione, non può compiere un atto se è così perfetto.  

Tutta la cosa ontologica, io credo, che derivi poi da questa perfezione che diventa un Essere, 

per cui poi c‟è tutta la tradizione – ma adesso qui la accenno appena perché appunto non si può 

sempre dire tutto – della tesi aristotelico-tomistica che in latino suona: “Operatio (cioè l‟agire, 

l‟operare) sequitur esse” che è una cosa che non sta in piedi. Com‟è possibile che l‟agire segua 

l‟essere? Non c‟è rapporto, diventa una cosa logicamente incomprensibile. Come fai a dire che 

l‟operare segue l‟essere? O è o lavori, quindi, quando io dico la genealogia teologica della 

                                                 
17 S. Freud, L’avvenire di un’illusione, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 



8 

perversione, mimando, utilizzando il titolo del testo di Agamben mi riferisco proprio a questo, a 

questa concezione di Dio che però o diventa Padre o se no che cos‟altro è? Qui riprendo un 

pezzetto, una frasetta del testo di Giacomo sul Padre nostro?
18

: «“Dio” non permette di ragionare, è 

fatto apposta per questo (…)»
19

 nella sua perfezione assoluta. Ciò che si dice di Dio è che introduce 

una genealogia di non pensiero e quindi di non rapporto. Ecco, questa poi è la cosa centrale. Si dice 

male e perversione non è solo dirne male perché magari a uno può anche venire in mente: ma Dio 

chi è? Cosa fa? Potrebbe essere ancora nell‟ambito di quello che uno pensa, e quando si pensa, si 

pensa qualsiasi cosa. La perversione è la tesi che non ci sia che questo, non c‟è che male-dizione, 

bisogna farsene una ragione e dirne, quindi, bene: “Ragazzi, va così, fatevene una ragione”. Si tratta 

quindi di male-dizione quanto alla relazione del Verbo che dice Giovanni era presso Dio, ma poi 

dice che si fece carne. È proprio qui che si insinua, che nasce il problema, non va da sé. Era presso 

Dio e si fece carne ossia corpo e il corpo è individuale per definizione, quindi che relazione c‟è – si 

apre tutto questo dibattito – tra questo Verbo e i soggetti? E poi nella cultura, quindi – e qui vado in 

fretta, ma questo lo trovate già scritto nel testo – nella storia della cultura un po‟ per volta si scivola 

ad una posizione come quella di Paolo di Tarso, perché Paolo non era uno stupido e quindi si è reso 

conto del problema, e come lo risolve? Dicendo: c‟è la ricchezza di Dio, poi c‟è l‟uomo che viene 

invitato – ovvero c‟è la chiamata alla vocazione – da questa ricchezza. È evidente, Paolo di Tarso si 

rende conto che c‟è un problema, ma alla fin fine fa un‟operazione di rimozione: è un mistero. Ora, 

dire che è un mistero, secondo me, è rimozione; una posizione come quella di Paolo di Tarso per il 

quale i soggetti devono porsi come servitori di Cristo ed economi del mistero di Dio (Agamben che 

analizza questi passi dice che eco nomos vuol dire amministratore, è un po‟ come la storia dei 

talenti ecc. ecc.) in fondo oscura la questione. Nella cultura con Paolo di Tarso siamo nella nevrosi, 

in pratica nella rimozione, siamo su un filo pervertente e arriviamo fino a Michel Foucault, per il 

quale non c‟è nessun mistero, la verità della relazione è che c‟è una vita biologica nuda di fronte al 

potere, una vita biologica, naturale, organismo insomma, senza difesa di fronte al potere.  

Sto per concludere. La tesi nel testo introduttivo
20

 apre il moderno – ne abbiamo già parlato 

molte volte: Cristo moderno ecc. –, sicuramente inaugura la critica del giudizio ma nello stesso 

tempo apre tutta una serie di bivi su che cosa sarebbe bene-dizione o male-dizione intorno a questa 

relazione: in principio era il Verbo e il Verbo si è fatto carne. Come succede questa roba? In mezzo 

cosa c‟è? Ovverosia che rapporto c‟è? C‟è pensiero oppure no? Vedete che le due cose coincidono.  

Ora, ci sono autori come, per esempio Cesare De Michelis che in un suo libro – intitolato 

Moderno e antimoderno
21

 recensito la settimana scorsa sul Corriere
22

 – anche se non fa riferimento 

a “In principio era il Verbo”, data questo frase dal secolo della scienza, dal „600 e dall‟Illuminismo 

con l‟idea di poter cambiare le cose attraverso il Diritto ecc. Ricostruisce come pura maledizione la 

tesi: “In principio era il Verbo”. La maledizione «del potere delle idee – perché il Verbo è un’idea – 

immediatamente inverato nel potere delle Stato – quindi c’è un’ostilità anche per il diritto – 

                                                 
18 Giacomo B. Contri, Padre nostro?, Sabato domenica 9-10 ottobre 2010. In anno 154 posti Freud amicum natum, 

www.giacomocontri.it 
19 Giacomo B. Contri, Padre nostro?, Sabato domenica 9-10 ottobre 2010. In anno 154 posti Freud amicum natum, 

www.giacomocontri.it 
20 M.D. Contri, Testo introduttivo all‟incontro del 13-11-2010, In principio era il verbo, secondo incontro del Corso 

Studium Cartello 2010-11 Il Tribunale Freud (anno V) La Perversione al bivio, www.studiumcartello.it. 
21 C. De Michelis, Moderno e antimoderno, Editore Aragano, 2010. 
22 C. Magris, I dialoghi-conversazione con Cesare De Michelis, Un conto di orrori e libertà: il male (e il bene) del 

progresso, 8 novembre 2010; Corriere della Sera, sezione Cultura, www.corriere.it 
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secondo un progetto di riduzione a unità di tutte le risorse dell‟uomo»
23

. Naturalmente lui fa 

riferimento al „900 e a tutti gli orrori del „900 (i regimi totalitari, la guerra, i massacri nazisti) che 

hanno distrutto la vita delle persone nel „900, attribuendo gli eventi proprio a questo, al potere delle 

idee – che però è una perversione – anziché entrare più nel merito di una critica della perversione 

delle idee. 

SANDRO ALEMANI 

Secondo intervento 

Il mio lavoro di oggi, un breve intervento, sarà molto sintetico e indicherà i punti di repere 

del percorso che ho fatto partendo dalla scheda – mi riferisco alla prima versione addirittura e poi 

ancor di più alla seconda versione della scheda di Mariella Contri
24

 –. In particolare sulla frase: “In 

principio era il Verbo” sono andato a rileggermi proprio il passo del capitolo secondo dal versetto 

18 al versetto 24 della Genesi dove specificatamente si racconterebbe questo inizio, il principio, non 

un principio mitico ma raccontato, tradotto in parole. Anche io mi sono trovato esattamente nella 

stessa posizione che ha citato oggi Mariella, cioè anche a me non interessa sapere se questo testo è 

stato ispirato da Dio, quindi se è stato scritto da un uomo che semplicemente ci ha messo la mano, 

la penna sotto l‟automatismo del pensiero di Dio oppure se invece semplicemente è il pensiero di 

qualcuno. La posizione da cui parto è questa: che sia Dio che l‟ha ispirato o che non sia Dio, 

comunque qualcuno l‟ha scritto. Non l‟ha scritto Dio e quel qualcuno che l‟ha scritto a me interessa 

perché grazie al fatto che abbiamo un testo, esso potrebbe rappresentare il suo modo di pensare Dio. 

Togliamo subito l‟idea che faccia appunto il primo passaggio di teologia, è il pensiero del soggetto 

che l‟ha scritto che mi interessa.  

 Secondo passaggio: il modo in cui pensa Dio potremmo tradurlo semplicemente nel modo 

in cui tutti noi e tutti gli uomini pensano l‟altro, la relazione con l‟altro, non l‟altro in assoluto; Dio 

è semplicemente uno dei casi, diciamo la fattispecie, di un caso molto più generale che è quello di 

una relazione fra un soggetto e un altro. È questo che a me interessa qui, la Genesi descrive come in 

una relazione fra un soggetto e un altro – nella fattispecie fra Dio e l‟uomo – nascerebbe il 

linguaggio. Non lo leggo, andate a leggervelo voi e troverete modo, spunti – secondo me – per 

lavorarci e verificare se in questo testo si possa ritrovare esattamente una descrizione della nascita 

del linguaggio che non è altro che il modo con cui il pensiero di natura pensa ogni relazione su 

qualsiasi cosa fra un soggetto e un altro. Il linguaggio, anche questo, è una fattispecie di questa 

relazione, come ci possono essere altre fattispecie come il mangiare, come il rapporto sessuale e via 

dicendo. Il parlare è questa fattispecie. Come nasce questo linguaggio? Il linguaggio nasce 

all‟interno di una partnership e come ogni tipo di oggetto che venga messo, venga utilizzato come 

materia prima per una relazione può essere preso, appunto, come spunto per descrivere, dare forma 

a come il soggetto pensa questa relazione. Ora non leggo il testo in questione magari scriverò un 

commentario mio, ma a me interessa che ciascuno lo legga e si renda conto attraverso la sua lettura 

se la mia ipotesi è reale.  

                                                 
23 C. Magris, I dialoghi-conversazione con Cesare De Michelis, Un conto di orrori e libertà: il male (e il bene) del 

progresso, 8 novembre 2010; Corriere della Sera, sezione Cultura, www.corriere.it 
24 M.D. Contri, Testo introduttivo all‟incontro del 13-11-2010, In principio era il verbo, secondo incontro del Corso 

Studium Cartello 2010-11 Il Tribunale Freud (anno V) La Perversione al bivio, www.studiumcartello.it 
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Sono andato poi a leggermi i due commenti di questo passo che avevo trovato in passato: i 

commenti che fa Dante in una delle opere latine, nel De vulgari eloquentia
25

 a questo passo della 

Genesi (e vi leggerò due o tre brevissimi brani sinteticamente di come lui conclude che questo passo 

della Genesi sia interpretabile) e poi il commento della Genesi alla lettera di sant‟Agostino nella 

grande opera costituita da più pagine, voluminosissima, in particolare il libro nono in cui S. 

Agostino commenta questo momento, questi versetti.  

Di Agostino non dirò niente, leggo solo come Dante descrive. In particolare vi leggo tre 

brevi passi nel suo commentario. Allora, il primo passo è nel capitolo secondo del De vulgari 

eloquentia: «Se infatti consideriamo con attenzione a che cosa tendiamo quando parliamo, appare 

chiaro che non  miriamo che a far comprendere agli altri il nostro pensiero»,
26

 quindi sembrerebbe 

che Dante in questo capitolo secondo parta secondo questa modalità.  

Secondo passaggio dal capitolo quinto: «Se qualcuno farà obiezione dicendo che non 

occorreva che parlasse – si riferisce e commenta il fatto che il passo inizia con: “Il Signore inoltre 

disse…”. Il passo inizia così proprio nella Genesi. Quindi lui dice che l’uomo deve parlare, ma Dio 

deve parlare? Dato che poi cita il testo che disse Dio - quando ancora esisteva un solo uomo poichè 

Dio comprende senza parola ogni nostro più intimo pensiero, ancor prima di noi con quella 

reverenza che occorre usare quando esprimiamo qualche giudizio sull‟eterna volontà, diciamo che, 

benché Dio senza bisogno di parola avesse conoscenza, anzi, prescienza - il che in quanto Dio è la 

stessa cosa del pensiero del primo parlante - tuttavia volle che parlasse affinché nell‟esplicazione di 

un tale dono fosse resa gloria a lui che gli aveva concesso tale
27

 grazia»
28

. Bisogna rendersi conto 

quando la psicopatologia è “bassa” confrontandola con questa psicopatologia “alta”. Questo mi ha 

colpito molto perché avrò visto almeno cinquanta o sessanta ragazzi, giovani, che raccontavano 

questa cosa: nella clinica psichiatrica si chiamano sindromi da influenzamento. Nella sindrome da 

influenzamento un soggetto dice che c‟è qualcuno – naturalmente può essere il vicino di casa, i 

marziani, la televisione – che conosce il suo pensiero prima ancora che lui lo formuli, ma lo formuli 

non attraverso la parola sonorizzata dalla voce, ma prima ancora che lo formuli secondo una parola, 

quella che Agostino chiama il pensiero interiore. Dio conoscerebbe il mio pensiero prima ancora 

che io lo traduca in parole. Ora, se io traduco il mio pensiero in parole, anche senza pronunciarle 

queste parole, come fa Dio a conoscere il pensiero? Questo è esattamente nella patologia bassa è il 

delirio, è il rinnegamento che può essere operato in una sindrome da influenzamento – sindrome da 

influenzamento, ripeto, vuol dire che c‟è qualcuno che mi ruba il pensiero, oppure c‟è qualcuno che 

non me lo ruba ma me lo mette, me lo dona, come dice Dante, per cui se io penso qualcosa non 

sono io a pensarlo – fino alla sindrome di Cotard che arriva a dire che è il demonio che mi fa 

pensare certe cose che io ho dentro di me, che me le fa dire. Nella sindrome da influenzamento può 

accadere – lo ricordo bene – che una ragazza parli con voce di uomo e dica: “Ecco, vedi, sono un 

uomo, c‟è dentro di me un uomo, un demonio” fino appunto agli incubi e ai succubi medioevali. Mi 

interessava perché qui c‟è un passaggio che se fosse detto da una persona comune apparirebbe come 

sindrome da influenzamento, e invece siccome è detto da Dante leggendo la Genesi riesce a passare 

come una idea geniale.  

                                                 
25 D. Alighieri, De vulgari eloquentia, Garzanti Libri, 2008. 
26 D. Alighieri, De vulgari eloquentia, Garzanti Libri, 2008, Libro Secondo. 
27 D. Alighieri, De vulgari eloquentia, Garzanti Libri, 2008, Capitolo Quinto.  
28 Interviene Contri dicendo: “Questa è una pura porcheria! Nessuno può intendere e conoscere il mio pensiero prima 

che io abbia parlato”. 
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Terzo passaggio, finale del capitolo sesto. È proprio il completamento: dal rinnegamento 

psicotico passa a quella che è ormai una sistematizzazione perversa. «Ritornando alla nostra materia 

– qui è interessante perché in questo capitolo sesto è la prima volta che qualcuno parla del 

linguaggio volgare, non della lingua latina, e valorizza il linguaggio volgare come qualcosa che è 

creato dal soggetto – diciamo che una certa forma di linguaggio fu creata da Dio insieme alla prima 

anima. Dico forma sia in riferimento ai vocaboli delle cose, sia in riferimento alla costruzione dei 

nomi, sia in riferimento alla disposizione della costruzione e certo di questa forma si servirebbe 

ogni lingua parlata se non fosse stata dissipata per colpa dell‟umana presunzione come si mostrerà 

più avanti»
29

. Quindi della collezione, della creazione come insieme di doni di Dio, fa parte persino 

il fatto che Dio ci dona la forma del linguaggio. Ora a questo punto della lettura del De vulgari 

eloquentia mi sono fermato perché mi sono chiesto come è possibile che per secoli abbia potuto 

aver credito una lettura siffatta della Genesi, dove nulla descrive questo tipo di pensiero. Se voi 

leggerete il testo – voglio suscitare la curiosità perché almeno andiate voi a leggerlo e potremmo poi 

ritrovarci e chiederci come sia possibile (questa è la sensazione che ho avuto io e quindi ve la 

rilancio e vi chiedo di provare per un riscontro) vi accorgerete di quello che dico. Ma come è 

possibile che questo tipo di lettura della Genesi non sia stata considerata esattamente una pura 

invenzione di un altro testo? Non esiste questa cosa, non viene detta in nessun modo nel testo! Sfido 

chiunque a trovare nel testo della Genesi scritto qualsiasi appiglio a questo.  

Prendo un elemento solo dal testo. Lo scrittore dice – questa frase è esplicitata, ve la leggo –

: «E Dio formò ancora dalla terra tutte le bestie dei campi e tutti gli uccelli del cielo e li condusse ad 

Adamo per vedere come li avrebbe chiamati»
30

. Quindi, non solo Dio crea delle cose la cui 

denominazione sceglie l‟uomo per segnalarne l‟esistenza, ma il far scegliere il nome all‟uomo è 

anche sottoporre il proprio atto creativo al giudizio di qualità dell‟uomo per riprendere il testo 

freudiano. Nel testo freudiano de La negazione Freud dice che non esiste solo nel pensiero il 

giudizio di esistenza, esiste anche il giudizio di qualità e il linguaggio serve per dire se questa cosa 

mi va o non mi va, se è buona o è cattiva per me e Dio disse che tutti i nomi che l‟uomo avrebbe 

dato al suo atto creativo, sarebbero stati quelli scelti dall‟uomo. Non dice che mise nella testa 

dell‟uomo un linguaggio con una forma già bell‟e costituita. Non esiste.  

Allora, questo pensiero che Dante, invece, mette creando un nuovo testo nel De vulgari 

eloquentia che ho paragonato alla sindrome dell‟influenzamento che nasce da un delirio tipico della 

schizofrenia, volevo paragonarlo anche con quello che, invece, Freud introduce a proposito della 

perversione. Ho fatto un secondo passo e l‟ho confrontato con la definizione che Freud
31

 fa in 

riferimento a questo tipo di pensiero, di concetto, dove dice che il passaggio all‟atto – lo definisce 

proprio in inglese acting out, passaggio all‟azione – è un sostituto; quel passaggio all‟azione 

sarebbe quell‟atto che starebbe al posto della parola. Il soggetto invece di dire cosa pensa, passa 

all‟azione e considera l‟azione in opposizione al dire cosa pensa come atto che sarebbe un‟azione, 

un tipo di azione. Mette in opposizione il parlare, il dire ad un altro il proprio pensiero con il 

passare all‟azione su un altro piano, non del linguaggio ma della relazione di fatto con l‟altro. Il 

passaggio all‟atto potete pensarlo proprio molto semplicemente come: “Invece che pensare e dire 

cosa penso, ti tiro un ceffone” oppure “ti posso dare un bacio”. Per esempio in quella sindrome di 

influenzamento che raggiunge secondo me l‟estremo che è il delirio erotomanico, il soggetto non è 

                                                 
29 D. Alighieri, De vulgari eloquentia, Garzanti Libri, 2008, Capitolo Sesto. 
30 Genesi, 2, v. 18-24. 
31 Mi sembra l‟aspetto più significativo del contributo freudiano sul tema della perversione. 
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che ce l‟ha con l‟altro, ma dice che l‟altro è innamorato di lui; in genere scelgono dei grandi 

personaggi famosi. Io ricordo un caso in particolare di una ragazza che sosteneva che David Bowie 

era innamorato di lei, così lei andava a tutti i concerti e cercava di baciarlo e veniva regolarmente 

menata dal servizio d‟ordine delle guardie del corpo di David Bowie. Allora, volevo confrontare 

questo con la definizione di Freud che secondo me è veramente interessante perché colloca il 

passaggio all‟azione della perversione come alternativa a considerare il passaggio all‟azione del 

parlare come atto. Per far questo sono stato aiutato da – vi do un breve riferimento; non so se 

potrete trovarlo – due lezioni del seminario di Lacan (che non riprendo specificamente, semmai 

potrò fornir qualcosa per rintracciarlo), le sedute del 23 marzo del ‟69 e del 23 aprile del seminario 

D’Un Autre à L’autre
32

, un altro minuscolo, partner dall‟altro - simile a noi - all‟Altro con la A 

maiuscola.   

Mi è sembrato interessante perché in queste due lezioni, soprattutto nella prima, Lacan 

riesce a fare un passaggio che a me è sembrato utile e cioè riesce a cogliere qual è il famoso oggetto 

in gioco nella relazione in particolare perversa dell‟esibizionista e del voyerista, per i quali sarebbe 

lo sguardo e poi nella relazione tra sadico e masochista dove sarebbe invece la voce. Lacan fa 

questo passaggio secondo me interessante, riesce a cogliere cos‟è questo, ma manca una cosa che 

invece a mio parere è chiarissima a partire dal pensiero di natura e che mi ha aiutato appunto a fare 

un passo ulteriore proprio a partire dall‟ interpretazione di queste quattro perversioni, ed è il fatto 

che in questo tipo di comportamento è chiaro che ciò che viene preso per paragone nel senso di 

riuscire ad eliminarlo, è la possibilità di pensare alla partnership. Dico questo perché è evidente che 

nello sguardo l‟esibizionista pensa che non ci sia una possibilità di relazione reciproca in base al 

principio di piacere, cioè non passa dalla possibilità di percorrere la strada del linguaggio, cioè della 

relazione con un altro, parlando, e pensa anzi che l‟altro in ogni caso sarebbe o addirittura 

felicissimo di vedere il suo esibizionismo o sarebbe contrario e non vorrebbe proprio vederlo, non 

accede alla possibilità di pensare che il desiderio, il principio di piacere può essere norma per l‟uno 

e per l‟altro. Ecco perché va ad esibirsi con l‟altro, pensa solo e sempre nel principio di comando, di 

imposizioni perché non riesce a pensare il principio di partnership. E‟ lo stesso nel voyerista. Il 

voyerista è chiaro che ciò che aborrisce di più è la possibilità di essere guardato nel momento in cui 

lui, guardando, desidera l‟altro. Sta nascosto per non farsi vedere, mentre non guarda, ma mentre 

desidera nel guardare e non pensa che il partner possa guardarlo e quindi possono scambiarsi 

reciprocamente e liberamente questo secondo il principio di piacere. Questo lavoro su sadismo e 

masochismo a me è servito moltissimo perché ritorniamo, appunto, alla voce, all‟oggetto voce e 

Lacan mirabilmente individua questo nonostante che non individui l‟ordinamento giuridico in 

opposizione al quale venga messo in moto questo oggetto, l‟ordinamento giuridico normale della 

partnership. Se la voce davvero costituisce il sadismo, il masochismo è interessantissimo perché si 

coglie la voce che è l‟elemento che solo il soggetto può emettere, parte del corpo che il soggetto ci 

mette nel linguaggio e che nessun altro può mettere al posto suo. Questo è notevole poiché un 

versante della sindrome dell‟influenzamento e della lettura della Genesi è che Dio possa leggere i 

pensieri senza parlare, ma l‟altro versante è che quando parlo non sono io, ma è un altro: ecco, i due 

poli della psicosi rispetto al posto di Soggetto e Altro. E‟ chiaro che nel masochista è evidentissimo 

che dà la voce all‟altro, ad un altro che sia solo qualcuno secondo il principio di comando. Si 

sottopone al comando dell‟altro, sembrerebbe il massimo dell‟obbedienza, in realtà vuole 

semplicemente dire che l‟unica relazione con l‟altro e l‟unico modo di pensare l‟altro sia quello che 

                                                 
32 J. Lacan, D’Un Autre à L’autre. Seminaire 1968-69.  
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l‟altro lo comandi, non esiste altra relazione. Ne deriva che pensa un altro che lo comandi e 

mettendoci la voce: tanto è vero che banalmente si fa dire parolacce, si fa dare comandi - “Cattivo 

bambino” etc. - per avere un minimo di relazione. Nel sadico invece ciò che deve essere eliminato a 

tutti i costi è la voce del soggetto, cioè il sadico gode quando il soggetto sopravvive e non ci mette 

la voce, e sopravvive nonostante tutte le porcherie che lui gli possa fare. Questo è sadismo, non è la 

violenza fisica; il fatto è che sottrae la capacità di giudizio di qualità all‟altro rispetto al proprio atto. 

Questa è la valenza. 

 

MARIA GABRIELLA PEDICONI 

Terzo intervento 

Il titolo del mio breve intervento è il seguente: La perversione è l’aria che respiriamo.  

Con questo titolo voglio sintetizzare di fatto un lavoro che proverò a rendere brevemente, di 

segnalazione di alcuni materiali che adesso vi presenterò, una specie di rassegna stampa e un 

passaggio per Freud per cominciare a formulare una questione che inerisce il nostro lavoro di 

quest‟anno intorno al tema. Anzitutto elenco i materiali di questa ricerca che vorrebbe arrivare a 

formulare una questione e una finalità che dirò.  

Allora, abbiamo il titolo, il testo di Giacomo Contri e anche quello di Mariella Contri di 

stamattina, l‟immagine è l‟aria che respiriamo. Nomino così - l‟aria che respiriamo - quello che noi 

ascoltiamo, quindi l‟ambiente in cui siamo, le frasi che sentiamo e vediamo tutti i giorni, i giornali, 

la televisione, la radio e Google. Ho pensato che la nostra testa comincia ad essere fatta come 

Google. Se ci proiettiamo tra alcuni anni, sempre di più sarà fatta come Google, e farci fare la testa 

o anche farsi un‟idea con Google non è come farsi un‟idea con la Treccani e qui approfitto per dire 

tre passaggi del testo di Mariella con cui io voglio connettere questo mio intervento. Riprendo 

quindi dal testo di Mariella: “In principio era il Verbo”, quindi non la perversione. Anche testi di 

Giacomo Contri su Think! ultimamente lo hanno ribadito. Si tratta - secondo passaggio dal testo di 

Mariella - di distinguere (è un lavoro che si può fare) la bene-dizione dalla male-dizione caso per 

caso. Terzo, quello che c‟è in gioco, quello di cui trattiamo è la questione del padre ovvero la 

praticabilità della posizione del figlio.  

 

Ancora una parola sull‟aria che respiriamo. Quattro indicatori di quest‟aria che respiriamo:  

- Primo: Google, digitiamo la parola perversione. Voi sapete che quando si dice la 

citazione tratta da internet bisogna mettere anche il giorno e l‟ora in cui è stata 

effettuata la ricerca, perciò: giovedì sera, digitando perversione, centottantamila 

risultati. L‟interesse non viene dal numero, dalla quantità ma dal fatto che questa 

quantità che potrebbe indicare una differenza (centottantamila sono un sacco) in realtà 

non la indica; questa differenza quasi non c‟è perché tutti questi centottantasettemila 

risultati si possono iscrivere ad un‟unica connotazione, l‟avete già capita tutti: 

“perversione = sessuale”, quindi l‟aria che respiriamo dice questo.  

- Un altro indicatore. Se si ricerca su Internet Bookshop, IBS, idem, quindi si digita sui 

titoli, idem, cioè ne deriva la stessa cosa: “perversione = sessuale”.  
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- Terzo indicatore: scritti di psicoanalisi. Allora, qui se applichiamo il criterio 

quantitativo, anche l‟indicatore psicoanalisi non fa eccezione. Basta andare a cliccare.  

- Andiamo al quarto indicatore: il vocabolario. Avevo a disposizione il Devoto Oli, e qui 

si trova una cosa interessante, ma come vedete vi sto rendendo un lavoro per così dire 

di prima mano. Devoto Oli segnala per perversione: «Modificazione psicopatologica 

delle tendenze istintive che si manifesta con anomalie del comportamento 

specialmente sessuale»
33

. La connotazione principale, anzi dominante, ma presenta 

anche un secondo significato nella teologia morale, vuol dire l‟abbandono della fede.  

 

Quindi, fatta questa disamina veramente di prima mano, i significati del termine perversione 

che si trovano facilmente sul mercato delle idee sono due: uno per le larghe masse popolari per le 

quali “perversione = sessualità” e l‟altro per pochi intellettuali che interpretano le larghe masse 

popolari, per i quali si tratterebbe di una deviazione dalla retta via, religiosa, cioè una deviazione 

eretica. Trovo non trascurabile questa specie di appaiamento che troviamo nella definizione più 

diffusa della perversione, l‟appaiamento sessualità-religione.  

 

Allora detto questo a proposito dei materiali che citavo all‟inizio ci possiamo cominciare a 

rendere conto del riposizionamento decisivo che il lavoro introdotto dal testo di Giacomo Contri di 

quest‟anno ci propone: quindi se vogliamo capire qualcosa  della perversione dobbiamo rimettere in 

opera la bussola e rifarci un orientamento. Allora mi sono chiesta: ma questo suonare sessuale della 

perversione così ingente, che sembra assoluto - sembra solo quello - che cosa significa? Ho pensato 

che se noi rispetto alla proposta del titolo con l‟immagine
34

,  usiamo “perversione = sessuale”, 

l‟immagine non la vediamo, ma anche il titolo, perversione, diventa una specie di ologramma. 

Avete presente cos‟è un ologramma? Un ologramma tu lo vedi, ma se cerchi di prenderlo, la 

materia non c‟è: non si prende mai e se non si prende, diventa una parola che non ha materia, un 

“Tanto tutti sanno che…”. Anche le nostre teste sono fatte come Google e quindi poi, sì, magari qui 

stiamo un po‟ a disquisire su che cosa è perversione, ma in fondo lo sappiamo che vuol dire “quelle 

robe li”. Quindi non si prende niente, non c‟è materia, non trattiamo niente; questo suonare sessuale 

diventa un impedimento enorme, una montagna, perché, appunto, tanto è ingente. Possiamo 

immaginare che al di là della montagna ci sia qualche cosa, ma da qui - immaginiamo la montagna 

davanti agli occhi - non vediamo niente, e allora come si smonta la montagna paraocchi? E questo 

suonare sessuale come comincia?  

Perché non è all‟inizio, infatti la perversione non è una parola dei bambini. Ho pensato qui 

che gli psicoanalisti hanno mancato di capire che quando Freud parla del bambino perverso 

polimorfo non sta descrivendo il pensiero del bambino, ma sta descrivendo una proiezione degli 

adulti invidiosi, appunto, che proiettano una maledizione sulla libertà del pensiero del bambino, che 

loro hanno perduto.  

Ora vengo un momento all‟immagine. Cosa c‟entra il titolo con l‟immagine? Dov‟è la 

perversione nell‟immagine, nella vergine che picchia il bambino davanti a tre testimoni? E il bivio? 

Rispetto a questo mi è venuto facile pensare che non è il primo modo quello dell‟immagine per 

                                                 
33 G. Devoto, G.C. Oli, Il Devoto-Oli. Vocabolario della lingua italiana, lemma Perversione, Le Monnier, edizioni dal 

1967. 
34 Il riferimento è alla copertina del pieghevole del Corso 2010-2011 La perversione al bivio. L‟immagine è relativa al 

quadro di Max Ernst, La Vierge corrigeant l'Enfant Jésus devant trois témoins, 1926. 
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picchiare il bambino; il primo modo per picchiare un bambino è fatto di parole, è fatto con le frasi. 

Il primo modo con cui si picchiano i bambini è un modo con la lingua.  

Qui velocissimamente due segnalazioni: allora, il Sole24ore del 24 ottobre L’infanzia presa 

sul serio
35

, quindi sono parole sul bambino. Gilberto Corbellini riporta il pensiero di Edoardo 

Boncinelli - e adesso è per dire che sono nomi grossi -, due intellettuali che si occupano 

dell‟opportunità o meno di intervenire nei processi naturali di sviluppo infantile come ha detto 

prima Mariella, base biologica senza relazione e sopra potere, cioè, interveniamo oppure no? Si può 

disquisire su questo ma non sul fatto che - nell‟articolo diventa interessante – li chiamiamo 

“cuccioli”. Questi sono i nostri cuccioli, i cuccioli dell‟uomo. Disquisiamo su tutto, ma sono i 

cuccioli dell‟uomo; è questo un modo per schiaffeggiare il bambino, ma la cosa interessante è che 

non si schiaffeggia solo il bambino - a proposito dell‟attacco al rapporto - ma anche i genitori per 

cui su Sette del Corriere c‟è la segnalazione di nuovi programmi televisivi come Easy Baby oppure 

S.O.S Tata che rappresentano genitori incapaci alle prese con bambini difficili, come una 

emergenza sociale, quindi qual è il fuoco, l‟obiettivo di questa operazione? È il rapporto in quanto 

tale, cioè non ci provare nemmeno a pensare il rapporto al di fuori di schemi o teorie presupposte, e 

qui non lo cito per brevità, ma ci sono dei passaggi che troviamo anche sul testo di Giacomo Contri, 

sul testo introduttivo.  

Mi è venuto in mente, a proposito dell‟immagine, il testo di Freud del ‟19, ma non ricordavo 

che il sottotitolo del testo freudiano Un bambino viene picchiato
36

 riguarda e suona come contributo 

alla conoscenza dell‟origine delle perversioni sessuali. Quando mi è venuto in mente non mi 

ricordavo il sottotitolo, ma ho pensato di prendere in considerazione questo testo perché ricordavo 

che Freud in questo scritto non si occupa di spiegare la perversione del picchiante, della picchiante, 

come farebbero gli psicologi o gli psicoanalisti - che direbbero: “Dov‟è la perversione in quella 

immagine? Nella mamma cattiva, sadica” -, ma si occupa del picchiato: quindi è il bambino che ad 

un certo punto della sua esperienza, non all‟inizio, costruisce una fantasia, la fantasia che prende la 

forma di questa frase “Un bambino viene picchiato”. Sembra molto interessante come Freud lavora 

intorno a questa fantasia perché si tratta, seguendo Freud, di individuare a che cosa serve questa 

fantasia, quale uso fa il pensiero fin dal bambino di uno dei casi della vita come risulta essere quello 

“Un bambino viene picchiato”.  

E adesso, brevissimamente, il filo freudiano. Freud dice: Anzitutto osserviamo che questa 

fantasia è legata all‟esperienza del bambino perché ogni bambino sperimenta «la superiorità fisica 

dei propri genitori o educatori»,
37

 quindi si tratta dell‟elaborazione da parte del bambino della 

relazione, elaborazione del rapporto con quelli più grandi di me, quelli più forti di me, quindi 

l‟elaborazione rispetto a un potere. Nell‟elaborazione di questa esperienza il bambino comincia a 

formare questa fantasia. È interessante perché qui Freud porta la documentazione a proposito del 

rapporto padre-figlia; analizza le vicende edipiche da questo versante - è uno dei pochi scritti in cui 

lo fa, sono più frequenti gli scritti in cui Freud segue le vicende tra il bambino e la madre - tra padre 

e figlia, per arrivare ad annotare che la fantasia “Un bambino viene picchiato dal padre” non è una 

fantasia soltanto femminile ma che appartiene a entrambi i sessi. Sia i bambini che le bambine 

                                                 
35 G. Corbellini, L’infanzia presa sul serio, Sole 24 ore, 24 ottobre 2010, 

www.swas.polito.it/services/Rassegna_Stampa/dett.asp?id=4028-130198588  
36 S. Freud, “Un bambino viene picchiato” (Contributo alla conoscenza dell’origine delle perversioni sessuali), 1919, 

OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino. 
37 S. Freud, “Un bambino viene picchiato” (Contributo alla conoscenza dell’origine delle perversioni sessuali), 1919, 

OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 42. 
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formulano questa specie di fantasia, quindi questa fantasia inerisce il rapporto con il padre, 

l‟elaborazione del rapporto con il padre, secondo, un rovesciamento che Freud rappresenta così: c‟è 

una precoce fioritura del rapporto tra il padre e il figlio e il padre e la figlia in cui il padre si fa 

benvolere – quindi Freud è descrittivo, come sempre -  «(…) Ma poi viene il tempo in cui questa 

precoce fioritura è rovinata dal gelo; (…) per circostanze esterne ben accertabili che provocano una 

delusione»
38

, quindi questa fantasia viene in un secondo tempo e riguarda il che cosa faccio quando 

l‟altro mi ha deluso? Cosa faccio quando l‟altro è “svenuto” al rapporto con me? Costruisco un 

rovesciamento, dice Freud; al posto della frase “Mio padre mi ama” la frase “Mio padre mi picchia” 

poi camuffata come «una cicatrice»
39

 - ancora Freud - con un bambino viene picchiato.  

Che c‟entra questo con la perversione? Questa elaborazione, questa fantasia rimane sulla via 

- come indicava Mariella stamattina - della ricerca di un giudizio: com‟è che sono andate le cose per 

cui l‟altro è svenuto, e che cosa posso fare io per correggere o comunque per rielaborare 

l‟esperienza dopo questa delusione? Finché si resta in questa fantasia, dice Freud, non c‟è bisogno 

di sessualizzare; la conclusione dell‟articolo di Freud dice: questa fantasia mantiene nella rimozione 

le vicende effettivamente successe, lascia emergere soltanto queste frasi rovesciate, quindi “Un 

bambino viene picchiato” fino a desiderare di essere picchiato e questo desiderio sta al posto del 

desiderio di essere amato. Non c‟è differenza fra la fantasia nei bambini e nelle bambine, quindi, 

riguardo alla rimozione Freud dice che «Non è lecito sessualizzare i motivi della rimozione»
40

, 

quindi questa benedetta formazione di “perversione = sessuale” da dove viene? Allora, la prima 

formulazione della questione alla quale voglio arrivare potrebbe essere: come si arriva all‟imbuto 

perversione-sessualità? L‟anatomia non è perversa, quindi la perversione riguarda la condotta non 

l‟anatomia: certo, osserviamo che i sessi passano da differenza che aggiunge a differenza che 

ostacola. Che cosa trasforma, dunque, un atto o un pensiero in atto o pensiero perverso? Non ci 

sono pensieri già perversi, perversi per natura o contenuti già perversi, dunque la perversione è una 

certa operazione, un certo trattamento di pensieri e materiali. Quale operazione? Dal Think! di 

Giacomo Contri del 6-7 novembre cito: «(…) una cattiva idea viene primariamente come idea, non 

come cattiva: e infatti l‟idea dell‟omicidio, non perché lo pratico, mi rende morale non immorale»
41

 

quindi, quale operazione rende un‟idea una cattiva idea? Allora, qual è la finalità di questa ricerca, 

quindi la finalità di una risposta a tale domanda? La finalità di un pensiero differenziale, come si 

dice diagnosi differenziale, affinché possiamo distinguere la perversione, anzitutto nel discorso, da 

ciò che non lo è. 

GIACOMO B. CONTRI 

Conclusioni  

Allora, comincio da un intermezzo per iniziare: erotomane, facciamo un po‟ di erotomania.  

Giusta l‟osservazione di Gabriella Pediconi. Perversione sessuale. No. Non esiste la 

perversione sessuale, perché la perversione abolisce i sessi, papale papale, semplice. Con la 

                                                 
38 S. Freud, “Un bambino viene picchiato” (Contributo alla conoscenza dell’origine delle perversioni sessuali), 1919, 

OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 50. 
39 S. Freud, “Un bambino viene picchiato” (Contributo alla conoscenza dell’origine delle perversioni sessuali), 1919, 

OSF, Vol. IX, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 55. 
40 Ibidem. 
41 G.B. Contri, La SAP e il “Male”, sabato-domenica 6-7 novembre 2010, Blog Think!, www.giacomocontri.it 
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flagranza che tutti conoscono, con eccesso di drammatizzazione isterica, pubblica – l‟abbiamo visto 

negli ultimi due o tre anni a proposito della pedofilia. Io dico, non a caso su scenario cattolico. 

Nella pedofilia sono aboliti i sessi, non c‟è il sesso nel bambino e poca roba è il sesso del pedofilo, 

il proprio della pedofilia è: non ci sono fatti sessuali. Uno, di solito uno o qualche organo in più 

sono lì per lì implicati ma nel senso che si dice l‟espressione: facciamolo fuori. Quello che è più 

comune, la pratica più comune dei sessi è “facciamoli fuori”, la perversione li fa fuori del tutto. La 

perversione li fa fuori ancora più che nel feticismo – anzi, la pedofilia è feticismo, è il bambino 

usato come feticcio, come le mutande di Biancofiore; tempo fa dicevo che il feticismo non è le 

mutande della ragazza, è le mutande invece della ragazza e il bambino è invece del sesso.  

Ancora un po‟ di erotomania, ovviamente no. C‟è un solo caso di normalità – non mi attardo 

sulla proibizione che dura da almeno cinquant‟anni sulla parola normalità: “La normalità non 

esiste”, eh no!  

C‟è un altro scenario di pensiero su cui si può, ed io lo faccio, parlare di normalità - nulla a 

che vedere con la statistica. La normalità potrebbe essere di tre persone su tre miliardi, la normalità 

non è democratica. Quando - l‟avverbio temporale designa la contingenza, ovvero può essere e  può 

non  essere -, allorché si dia vita sessuale normale, questa è ed è soltanto una buona idea. Mica si è 

obbligati ad avere una certa idea, ma quando è normalmente, che significa anche 

soddisfacentemente, è solo una buona idea, così come vengono delle buone idee: ieri ho avuto una 

buona idea sul lavoro, una buona idea di andare al cinema questa sera, una buona idea di incontrare 

una certa persona etc., è semplicemente una buona idea. Non capita quasi a nessuno di passare per 

la buona idea, ma quando nel nostro stesso pensiero nonché condotta non ci si presenta come una 

buona idea, semplicemente siamo terra terra, non drammatici, non isterici, non ossessivi, cioè non 

organizzativi - anarchia isterica, organizzatismo ossessivo sono semplicemente una coppia 

divorziata all‟origine ma una coppia - stiamo calmi, annotiamo come dico  sempre che c‟è della 

patologia. Non si salva nessuno dalla patologia, la salvezza è post patologia, è concepibile solo 

come guarigione, non usate più la parola salvezza fuori da un concetto di guarigione. Finalmente la 

parola salvezza, come dico da almeno dieci anni è unificata con la parola salute, in latino salus con 

ambedue i significati. Ricordo quando io con alcuni ragazzini quattordicenni ci divertivamo, ci 

piaceva tanto quella battuta - che ho già ricordato una volta sempre in questa mia erotomania 

iniziale, da intermezzo iniziale - che tanto ci divertiva quanto non avremmo saputo spiegare perché 

ci divertiva quindi si tratta di un fenomeno di un certo capire, certamente c‟è da capire, nessuna 

facoltà di spiegare, almeno da quattordicenni. Io ci ho messo tanto per afferrare perché mi divertivo 

a quattordici anni a questa battutella, davvero divertente già a quattordici anni: “E… (sapete 

quell‟enfasi con cui si può iniziare una frase) con la scusa di scoparla, la baciò”. Ci piaceva, ci 

piaceva tanto perché afferravamo che c‟era un‟idea giusta, che era un pensiero corretto, ben fatto. È 

da lì che tanti anni dopo sono arrivato a scrivere il pezzo sul primo bacio che non è neppure quello 

tattile, a pelle, ma è quello fonetico e percettivo, legato all‟udito, da bocca a udito, da bocca a 

orecchio. In caso diverso si finisce male, si deve trovare una causa per farlo, lo fanno tutti. Ditemi 

perché farlo, poi qualcuno lo giustifica con l‟istinto e anche in altri modi. Ricordo uno dei miei 

primi interventi pubblici, a Firenze al Gabinetto Vieusseux insieme a Musatti; lui ha detto la sua, io 

ho detto la mia. Per quanto riguarda la mia, trovo che già allora ero abbastanza ben orientato perché 

anche in questo caso mi ero servito di una battuta che avevo conosciuto da poco: la ragazza inglese 

ottocentesca, fidanzata lì lì per sposarsi, ed è informata su ciò che succede in particolare tra marito e 

moglie nel matrimonio, e allora va un po‟ inquieta dalla madre a domandare: “Dimmi perché devo 

farlo” e la madre risponde: “Fallo per l‟Inghilterra!”. Guardate, qui siamo in un contesto inglese-
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anglicano, ma nella chiesa cattolica è pari pari; ricordo ancora da ragazzo quella battuta che 

divertiva tutti anche se non si capiva perché ci divertiva che era: “Non lo fo per piacer mio, ma lo fo 

per piacere a Dio” ecc. ecc. oppure per fare i bambini, e così via, per popolare la terra o più 

duramente, molto più duramente, per fare proletariato, una classe sociale. Non è dunque divertente 

ciò di cui sto parlando. 

 Per finire in questo intermezzo iniziale, cito quella vignetta di Altan che ho già raccontato, 

ma ho trovato pochissimi che la ricordano; comunque è una delle vignette di Altan: ecco un 

esempio di compromesso di cui parlava Raffaella Colombo ieri sera. Il compromesso è fra un 

pensiero benfatto e la cultura melanconica che pervade Altan che però ha pervaso tutto, ha pervaso 

Mafalda, ha pervaso Linus. Se volete sapere cos‟è la melanconia, leggete Mafalda, Linus, Altan nel 

compromesso, perché dopo tutto, di quando in quando qualcosa, una buona battuta risulta. Per 

esempio in questo caso è anche grottesco, ma il grottesco nella vignetta di Altan è debitore della 

melanconia, non della buona idea. Nella vignetta - un po‟ grossolana secondo la volontà che ha 

Altan a volte di disegnare grossolane le sue figure, sia uomo che donna - ci sono un uomo e una 

donna che fanno l‟amore a letto nella posizione cosiddetta del missionario. Nel bel mentre lui sta 

leggendo il giornale e lei legge un romanzo. C‟è il verso melanconico per cui tutto risulta solo 

grottesco, per me è più grottesco sotto un aspetto che sfugge nella vignetta: nel compromesso della 

vignetta si evince che ai due non importa assolutamente nulla; è questo il compromesso patologico 

della barzelletta. Qual è la buona idea? Quello che dico da tanti anni: che cosa rappresenta - 

rappresentazione facile da intendere - giornale e romanzo? Rappresentano l‟universo, non c‟è 

neanche buon idea sessuale se fra i due non c‟è una loro vita nell‟universo. Anche il più 

cutaneamente prossimo degli atti è mediato, non c‟è nulla di immediato neanche in quel caso. Ha 

ragione  Altan di metterci il giornale  e il romanzo, ma nella modalità melanconica per cui si deve 

evincere che le due persone non hanno alcun desiderio di ciò che fanno. Questo è melanconico. Mi 

sento di dire che solo due eremiti possono avere una buona idea di questa specie. Naturalmente si 

tratta dell‟eremita che dico io, quello che ha due porte, una che gira per un verso e l‟altra che ha un 

giardino in cui si ritrova con gli amici, amici del pensiero, come dico da tanto tempo. 

Considerate questo un primo tocco, poi un secondo, ma non bado molto all‟ordine, arrivo 

però alla conclusione.   

Sulla preconoscenza di cui parlava Alemani. Dio pre-conosce, noi potremmo dire predice, 

possiamo predire un comportamento, anche un comportamento verbale, una frase, il modo di 

parlare, ma attenzione alla presunzione paranoica: io conosco benissimo il pensiero di molte 

persone, lo posso predire e non sbaglio mai. Quando è che la mia predizione non si realizza? 

Quando quella persona è guarita, perché la coazione patologica è predicibilissima; non c‟è nulla di 

più predicibile. Lo schema già nevrotico - Altan  - non contiene alcun mistero, posso benissimo dire 

che la coazione è predicibile, coazione cioè patologia, non ripetizione. Non è la ripetizione ad essere 

patologica, è la coazione. Il bambino che chiede che gli si racconti la favola dieci volte consecutive 

chiede la ripetizione, non c‟è nessuna compulsione. È falso che la noia consegua alla ripetizione, è 

un tipico falso.  

Per poter dire che uno così o Dio conosce i pensieri bisogna definirlo, neanche presupporlo 

– sul piano delle definizioni si possono dare tutte -, averlo definito come un buon psicopatologo; un 

Dio psicopatologo allora si può conoscere i miei pensieri. Come dico sempre, i pensieri sono tutti in 

superficie, non nel profondo e nemmeno si può pensare che diventi profondo nella normalità, è 

semplicemente non predicibile, per esempio, perché è suscettibile di buone idee.  
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Altro punto. Una frase di Mariella Contri: “Non c‟è che malattia”. Un momento: è qui che si 

distingue salute, normalità e perversione. Io dico: non c‟è allo stato dell‟arte dell‟ umanità che 

compromesso; ci sono malattie che sono definite come compromesso al punto che faccio  precedere 

a quello di malattia il concetto di compromesso e di conflitto cui va incontro un compromesso. Io 

poi sono uno che ammette che nella salute possono darsi anche compromessi normali. Non tutti i 

compromessi sono patologici, ma una cosa importa sulla frase “Non c‟è che malattia” e cioè che 

senza quel sapere, conoscenza - che dice che è compromesso -, omettendo il sapere del 

compromesso è perversione.  

Il tema veramente nuovo di quest‟anno sulla perversione non è il titolo, è il sottotitolo: è la 

scoperta che la perversione sbuca ad un certo momento, e ad un certo momento che è un momento, 

una strada risolutiva. È per chi si è affacciato ad una risoluzione che si piglia il bivio opposto a 

quello della perversione. Nella storia del cristianesimo qualche volta – non sto a dilungarmi; questo 

riferimento troppo frequente non deve essere – c‟è stato, diciamo, l‟errore, il peccato o come volete 

chiamarlo. Segue, non precede, segue il buon evento, la via risolutiva. È nel momento della 

soluzione che nasce la perversione. 

Primitudo temporum. Io aderisco all‟idea Primitudo temporum. Attenzione alla domanda: 

Primitudo, di che? Cioè, è già accaduto cosa? Risposta: primitudo deve essere stata affacciata 

almeno una volta la soluzione, poi potranno passare dieci millenni con questa soluzione, diciamo, 

nascosta sotto le sabbie o peggio, ma una volta è stata affacciata. Poi la parola primitudo potrebbe 

anche essere nel medesimo contesto della frase trivialuccia “averne piene le…”, vuole dire che è già 

successo anche tutto ciò che poteva andare storto. In questo caso, con questa accoppiata mi sento di 

parlare di primitudo temporum nel caso di Gesù come ne parliamo ormai da anni, del pensiero, 

pensiero pensato, operante e non operante dall‟essere. C‟è già stato una volta e non è andato molto 

bene, però resta li, tanto che noi possiamo riprenderlo.  

Poi c‟è stato un altro Primitudo temporum ed è stato iniziato da Freud. Noi non facciamo 

che sviluppare Freud, non ritorno a Freud: non c‟è nessun ritorno a Freud. Ricordo gli anni da 

giovane nei quali tanto si parlava di ritorno a Freud. Nessun ritorno a Freud, hanno soltanto 

scoperto che i getti, i cespiti iniziali di Freud erano stati usati sì e no al dieci per cento e anche qui 

nel rispetto a questi si era tornati indietro; non sono tornato indietro, ho notato che al massimo si era 

intravisto qualche cosa solo al dieci per cento e anche rispetto a questo dieci per cento si era tornati 

indietro perversamente. Già una volta in questa sede ho detto che nel mondo c‟è molta più 

perversione dopo Freud che prima e anche nella storia del cristianesimo. 

 

Adesso arrivo a finire.  

Allora, un esempio di normalità e un esempio di perversione. L‟esempio di normalità lo 

pesco da una mia esperienza e lo avevo raccontato in una pagina anni fa. È un esempio brillante in 

cui, tanto per cambiare, molti non vedrebbero la brillantezza, ma io trovo brillante quello che sto 

per ri-raccontare. A Padova diversi anni fa, di domenica, in una delle grandi piazze di Padova mi si 

è avvicinato un tale male in arnese, non barbone ma male in arnese, mal vestito, non rasato. Mi si è 

avvicinato e senza neanche guardarmi in faccia mi ha detto: “Se mi dà cinquemila lire posso 

mangiare un panino e bere una birra”. Non ho fiatato, non potevo fiatare e gliele ho date. Senza 

ridere, ha guardato le cinquemila lire e ha aggiunto: “Se mi dà di più, posso andare al ristorante”. 

Avevo settantamila lire in tasca e gliele ho date tutte; fossero stati due milioni di lire glieli avrei 

dati. Questo non ha chiesto l‟elemosina; ha enunciato una domanda ben formulata, cosa da 

paragnosta. La sua era una relazione a partire dalla cognizione dei suoi dati di partenza, dalla 
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plausibile cognizione di chi ero io: dovevo essere abbastanza ben vestito, ossia uno che un po‟ di 

soldi in tasca li ha, e per di più la domanda era fatta bene. A domanda fatta bene, salvo avere 

davanti un cialtrone, si risponde positivamente. Ricordo che commentai immediatamente dopo che 

se avessi avuto un‟azienda - non era il mio caso - io gli avrei offerto un posto di lavoro, perché uno 

che sa lavorare con domande ben formulate: mi farà andare bene l‟azienda. Era l‟uomo giusto. La 

stessa vicenda della storia del cristianesimo la domanda, la preghiera sempre più concepita come 

richiesta di elemosina, da rabbino era già stata abolita da Gesù immediatamente, che diceva che 

pregare è pregare con delle formule, come si dice che per avere un documento in Comune bisogna 

compilarlo bene, anzitutto rivolgerlo al sindaco, riempirlo in tutte le righe: questa è la preghiera. 

Quando mai questa idea formale non è stata seguita.  

Esempio contrapposto ma contrapposto su ben altro tipo di contrapposizione di quella della 

contraddizione logica. Un esempio di perversione formulato con toni miti, dolci (che a taluni 

suonano rispettosi, sapienti, roba da Qoèlet) l‟avevo letto nelle Formiche. Non è neanche una 

barzelletta, è una specie di brevissimo racconto. Si è informati fin dall‟inizio del racconto che qui si 

tratta di una coppia uomo – donna che convivono e si è anche informati che lui ha il cancro al 

polmone. Inizia il raccontino, lei racconta. “Di notte, mentre lui dorme, io mi sveglio e ascolto le 

sue cellule cancerose che proliferano come gli spermatozoi nei testicoli di un ragazzo”: manifesto 

della perversione, usando un modesto tratto comune, il carattere proliferativo di certi ceppi cellulari, 

è stata fatta un‟analogia tra il proliferare canceroso e il proliferare degli spermatozoi. Questa è la 

perversione. La troverete in tutti i contesti metafisici, teologici, politici.  

Finale, brevissimo su un argomento che cominciavo a coltivare più di dieci anni fa. La 

perversione, non la nevrosi, è ostile al pensiero perché è ostile a quello che chiamo - e non ho mai 

visto come diversamente potrei chiamarlo - regime dell‟appuntamento: il tizio malmesso che ho 

raccontato prima è pronto al regime dell‟appuntamento, è venuto pure a cercare uno che avrebbe 

potuto prodigarsi; la domanda ben formulata, come quella al sindaco di Milano, chiede un 

appuntamento, non per questo andrò a trovare il sindaco perché l‟appuntamento non è costituito 

anzitutto dal contatto. Ho descritto già i capisaldi dell‟appuntamento, comunque ormai sempre lo 

ripetiamo, regime giuridico da primo diritto: l‟appuntamento sarà sempre costruito da una norma 

cointesa, convenuta che sarà sempre e comunque seguita da sanzione premiale o penale, ma ormai 

ne parlo da tempo e non voglio ripetere la mia lezione. Di diritto si tratta; ricordo quante volte ho 

fatto la distinzione in caso di sanzione penale per quello che non viene, e sapete che ho 

caratterizzato l‟intera patologia con il non venire, il non venire isterico e il non venire ossessivo. La 

perversione non è non venire, è dis-convenire. Il regime dell‟appuntamento è quello in cui è 

accaduta una rivoluzione dell‟amore: basta con il mero narcisismo che si chiama anche 

innamoramento, si tratta del passaggio all‟amore come quello della parabola dei talenti, una 

partnership per il profitto.  

Secondo articolo del regime dell‟appuntamento - dopo avere detto che si fonda su una 

norma post positiva, niente diritto naturale, che sarà seguita da sanzione. Sto descrivendo i tre 

capitoli del regime dell‟appuntamento: uno, fine dell‟amore, della mistificazione dell‟amore come 

innamoramento e rivoluzione riguardo all‟amore, fine della religione. Proprio oggi sono voluto 

ritornare, ho dovuto, anzi, ritornare su queste cose. Se c‟è uno che non era religioso era Gesù Cristo 

e non ha fondato alcuna religione, era persino uno che non aveva alcun bisogno della parola Dio, gli 

bastava dire “Io”. Ipse dixit, oltretutto è testuale, “Io vi dico che”.  

Terzo - è quello che pochissimi, ma io credo che non sia una questione di essere dei tipi più 

o meno colti o con più o meno libri di filosofia - capitolo, è quello metafisico–ontologico per cui la 
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cosa, l‟albero, filosoficamente l‟Ente non si giudica in se stesso dal suo essere, ma si giudica dal 

terzo punto, terza rivoluzione cristiana. Naturalmente cinque minuti dopo tutti parmenidei, tutti 

platonici, tutti ontologi, tutti innamorati e tutti religiosi. Mica male, venti secoli per produrre tutte 

queste storie. Crocifisso una volta, morto effimeramente (è durata mezza giornata). Mica bella la 

crocifissione, ma all‟epoca se ne facevano migliaia al giorno nell‟impero romano; è stato uno dei 

tanti. L‟accento, mica metterlo su quello, a parte il fatto che cito anche nel pezzo di oggi, ho notato 

una cosa che a lungo mi sono trattenuto dal notare, pensando di scandalizzare qualcuno. In realtà, 

non solo non c‟è scandalo, anzi, una volta facevo notare il ridicolo che c‟è nella Trinità di Dante 

nell‟ultimo del Paradiso. Il paradiso, i tre cerchietti, sono una cosa impensabile assolutamente, 

ereticale e in questo io divento proprio un ortodosso, ma comunque tre cerchietti, uno dei tre è un 

tizio che ha pure le gambe e diventa un cerchietto, ma lì - faccio notare l‟aspetto ridicolo - Dante 

dice che si guardano “come iri da iri”: sono due innamorati che si guardano negli occhi. Ora, per 

potersi guardare “come iri da iri”, bisogna essere in due; se si è in tre, i tre sono tutti strabici perché 

i loro occhi devono divergere. Strabismo teologale. Questo è il comico di Dante, non è il solo punto 

comico di Dante, può darsi che lo sapesse, non posso essere certo di attribuirgli intenzionalità, ma 

forse sì.  

Nel caso cristiano c‟è un aspetto comico nonché dissonante: è quello che tutti conoscono, il 

segno della croce. Ora il segno della croce fino al Padre, va bene, al Figlio, va bene, ma poi lo 

Spirito Santo si spacca in due: sulla spalla sinistra c‟è lo Spirito e sulla spalla destra c‟è il Santo. È 

ridicolo, oltretutto si salta dal numero tre impropriamente al numero quattro. Non tornano più i 

conti. Venti secoli di segno della croce, a partire dalla supposta vicenda costantiniana “In hoc signo 

vinces”, che non c‟è mai stato da nessuna parte e un bel giorno è spuntato, ma adesso non ho voglia 

di parlare di queste cose, già vecchie e stravecchie. Voglio solo far notare l‟aspetto comico che c‟è 

in questo gesto, che mi stupiva già da bambino; poi continuate a farlo lo stesso, ma questo Spirito 

sulla spalla sinistra e il Santo sulla spalla destra proprio non ci sta da nessuna parte. Vedete come 

tutto si riduce ad un‟osservazione così semplice. 

Dunque nel punto finale ho fatto osservare qual è l‟antitesi del pensiero perverso, pensiero 

ostile al pensiero, ostile al regime dell‟appuntamento e notate che in questo regime giuridico 

dell‟appuntamento ho connesso non solo l‟amore, non solo la religione, ma persino quello che nella 

tradizione trimillenaria si chiama filosofia, non ontologia e non perché io faccia come Lacan. È 

stata una delle conclusioni di Lacan che ho dovuto controvertire perché lui abbandonando 

l‟ontologia si è buttato sull‟etica: eh no, non si trattava di buttarsi sull‟etica, si trattava di buttarsi 

sulla giuridica anche per quanto riguarda il pensiero conoscitivo. Altro è conoscere gli eventi, altro 

è conoscere i frutti e la natura si conosce ancora meglio conoscendola per frutti e non per eventi. 

Sul petrolio sappiamo molto di più a partire dal giorno in cui abbiamo trasformato quella fanghiglia 

disgustosa in benzina per le macchine e l‟automobile fu; ne sappiamo di più da dopo che il petrolio 

è diventato un fondamentale mezzo di rivoluzione rispetto a prima, quando era soltanto un affare 

schifoso che sgorgava in alcuni punti della terra da qualche frattura o faglia.  

Un giorno mi piacerebbe parlare di cosa è la scienza riesaminata dal punto di vista del frutto. 

Ho terminato. 
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