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APPRODO

GlACcOMO B. CONTRI

Bene, alle ore 10.25 diamo inizio a questo inizio con quella che ormai da tanti anni & una
prolusione. Questa prolusione ha un titolo e il titolo e: Approdo, voce del verbo approdare.

Posso dirlo in prima persona — benché con la cooperazione di alcuni che potrei nominare (vi
sono noti) che ora non nomino non per omissione e che in questi anni hanno lavorato con me, ma
questo anno é una data nuova — che vi ho portati ad un approdo.

A questo approdo 10 stesso non ero pervenuto trent’anni fa. Ho cominciato trent’anni fa.
Meglio sarebbe dire che non c’ero arrivato cinquecento anni fa: io ¢’ero. Duemila anni fa. La data
duemila ha un senso.

Il disegno di questo approdo - quante volte ho parlato di mappe; mappa si oppone a teoria -
era gia nel Pensiero di Natura, quello scritto con le lettere maiuscole, designando cosi un libro, ma
questo approdo € il pensiero di natura, ciogé il pensiero scritto con le minuscole, pensiero di ognuno.
Non e per natura che il pensiero di ognuno e questo approdo: ci deve arrivare.

Ora seguiranno una serie di punti, potete considerarli dei punti di catechismo.
Il titolo primo, bivio.

Avrete gia visto che questa parola compone il titolo del corso di quest’anno. E stata Raffaella
Colombo poco piu di un’ora fa a darmi I’idea di partire da questo primo titolo. Quel bivio non ¢ gia
li e non era gia Ii preparato. Non parto dal considerare che questo bivio viene preparato da
un’analisi; questo viene dopo, logicamente dopo. Esso ¢ un’applicazione del pensiero, ¢
un’applicazione e uno dei due corni del bivio ma viene dopo. Questo bivio non era mai stato cosi
preparato. O perversione 0 pensiero amico — ecco, i due corni di cui parlavo — ambedue, ciog, sono
novita, la prima non per il meglio ovviamente ma ambedue sono preparate e mai erano state cosi
preparate quanto ad opera della civilta dopo Freud. Mai al mondo c¢’¢ stata tanta perversione quanto
dopo Freud, aut amicizia del pensiero. La civilta indubbiamente ha preso la via della perversione.
Ancora fino agli inizi di Freud potevamo dire con Freud che non c’era bivio e che la civilta era
generalmente nevrosi. Oggi possiamo dire che la civilta ha fatto progresso nella perversione, aut
I’amicizia del pensiero, genitivo-soggettivo, genitivo-oggettivo, pensiero amico, amicizia per il
pensiero.

1 (Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dall’ Autore).
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Secondo. lo faro solo una serie di lemmi, come ho detto prima, se volete, articoli di
catechismo. Si intitola frutto.

Anche questa volta parlo in prima persona: in trent’anni ho prodotto un frutto. Ricordate il peso non
pesante di questa parola nel corso dello scorso anno: L ‘albero si giudica dal frutto. E tutta la storia
della metafisica che ricatta questa frase: per Parmenide I’albero si giudica dall’albero. In trent’anni
ho prodotto un frutto con il concorso prezioso di altri, forse e facilmente migliori di me. Vi ricordo
metafore note e gia assegnate come quella della vite, del fico e del campo di grano, che potrebbe
non essere affatto pronto a raccogliere il seme.

Sul frutto dovrebbe gia essere stato detto, ma & bene ridirlo, perché la cervice su questo punto &
molto dura: frutto non sono i figli, con tutte le storie che sono state fatte sul frutto del ventre.
Quando i figli sono frutto, essi sono quelli che Lacan ha chiamato oggetto a e che da qualche tempo
vi vado sciorinando con la piu grande facilita chiamandolo “scarrafone”. E questo 1’0ggetto a. Mi
piacerebbe che Lacan fosse qui. Mi é capitato qualche volta di divertirmi con lui; in questo caso si
divertirebbe moltissimo. Finalmente, direbbe: “Qualcuno ha dato un esempio di cosa ¢ il famoso
Oggetto a”.

Vi ricordo che Gesu si era rivoltato all’essere un frutto del ventre, cioé uno “scarrafone”.
Quando quella Tizia per strada gli dice “Beato il seno che ti ha allattato e soprattutto il ventre che ti
ha portato”, Gesu si arrabbia moltissimo, come faceva sempre, e poi dice: “Niente affatto”. Di fatto
noi avremo avuto tutti mille occasioni per constatare, credenti o non credenti, che Gesu é diventato
lo “scarrafone” della storia e del Cristianesimo e dell’umanita insieme: un imbecille senza cervello,
un fatto senza pensiero né discorso.

Il frutto di cui parlo é segnato anche graficamente in due forme: una forma é quel libretto di
una cinquantina di pagine — manuale diro fra poco — pero questo frutto € detto e scritto in modo
estremamente piu breve, nello spazio di una riga, una riga soltanto: amicizia per il pensiero, ostilita
per il pensiero, indifferenza al pensiero. Una riga. Mai brevita é stata piu perfetta. Concisione,
brevita, facilita, semplicita. Il finale, I’esito di questo frutto, che non ¢ solo mio ¢ che io sono un
operaio che non faccio altro che I’operaio, produco frutto. Oggi tutti sapete che li faccio quasi
sempre, giornalmente, e ci tengo ad essere un operaio. A volte, e vorrei che capitasse il meno
possibile, mi capita anche di presiedere come presidente. La differenza fra me e Giorgio Napolitano
e che lui fa solo il presidente: poverino, non gli € andata molto bene; lui lo fa a tempo pieno, lui e
condannato a fare solo il presidente, anche in questo stesso momento vi sto parlando da operaio.
Anche per oggi ho fatto un lavoro produttivo e tante persone si sono sentite dire da me: “Ma perché
il pezzo che io scrivero per domani non lo scrive lei?”. Dunque, il mio di legame sociale ¢ con
operai: diciamo che faccio classe operaia. Proviamo.

Titolo successivo: manuale.

Tanto tempo fa lo chiamavano in greco enchiridion che voleva dire quello che sta in mano,
manuale da cheiros. L Enchiridion Militis Cristiani e tra gli altri enchiridion; vuol dire manuale, in
italiano si dice anche maneggevole, che si pud maneggiare come questa penna, questi occhiali. Si
puo anche chiamare vademecum; ¢ 1’unico significato che io dia alla parola catechismo, gia detto in
precedenza. Tante volte ho usato 1’espressione: “Ma allunghi la mano!”. In questo caso tutti voi,
avendo fatto domanda di affiliazione, la mano 1’avete gia allungata, quindi non si tratta piu di
allungare la mano. Avete gia in mano. Avendo gia in mano si tratta solo di muovere le dita. Quindi
a me, almeno a me, non si dica piu: “Spiegami” oppure “Non capisco”; 10 non spiego piu niente a
nessuno, € gia tutto li sciorinato e quello che non lo € ancora, che venga prodotto, fra altri, anche da
me, anche da me. Non mi si dica neppure “Ho capito” perché I’espressione “Ho capito” € un puro
flatus vocis: 1’avere capito lo si capisce solo dal frutto. Non esiste: “Ho capito” e neanche
dall’interrogazione davanti alla cattedra da parte del prof.



Precedenti, che tratto solo come precedenti, ossia si parte — sono almeno quindici anni,
ormai sedici di lavoro di questa entita che oggi si é rilanciata con un nuovo nome Societa amici del
pensiero, potrebbe anche chiamarsi Studium Cartello, intendiamoci, solo che la Societa amici del
pensiero & pil ampia e comprensiva — dalla conclusione gia raggiunta, non si ricomincia da capo
ogni momento come per esempio capitava a me di fare piu di trent’anni fa, quando in alcuni si
prendevano in mano alcuni testi di Freud e si ricominciava, si ricominciava, si ricominciava: era
uno delle forme della rimozione, ma tant’¢ a me ¢ andata cosi ed ¢ anche un po’ servita, ma non si
ricomincia sempre da capo si parte dalle conclusioni. Si parte dalle conclusioni e non solo perché lo
dico io, ma perché il bivio anzidetto é gia fatto.

Ricapitolo in cinque rapidissimi punti, i precedenti, appunto, precedenti, conclusioni gia
raggiunte e non si ricomincia sempre da capo.

A-B-C-D-E.

A: Conclusione riguardo Freud. Ve lo dico cosi come se ve lo dicessi con la mano sinistra:
vi rammento dei precedenti, neanche tutti.

Restava Freud da decidere su una serie di punti. Per esempio, non si tratta piu di dire
pulsione, si trattava di decidere la pulsione come legge di moto di un corpo nell’universo di tutti i
corpi, quindi quasi quasi pulsione & una parola démodé da citare solo in nota tanto per ricordare ai
malintenzionati che si tratta proprio di quella roba li che diceva Freud, ma il lessico é totalmente
mutato. E tutto il pensiero che & stato bombardato, non & una parte del pensiero cid che viene
designato dalla parola inconscio di Freud, é tutta casa mia bombardata quella che mi vede come io
in fuga da casa mia: non € un pezzo, non é una stanza, non é il ventre, non € il ventre della psiche,
solo oggetto ma questo viene un po’ dopo. La rimozione non ¢ uno spostamento del pensiero nello
spazio, € un aggiornamento del pensiero nel tempo; non vale la similitudine di tanti decenni fa che
la rimozione ¢ come 1’auto che ¢ stata rimossa dai vigili urbani, ¢ I’aggiornamento nel tempo. Qui
non ¢’¢ nessuna similitudine, ¢ cosi, ¢ 1’atto, vero atto compiuto dall’To di Rossella O’ Hara che ci
rappresenta tutti quando dice: “Ci penserd domani” e all’infinito. Certo, ci pensera il ritorno del
rimosso a interrompere il cattivo infinito. Narcisismo, vorrei dire psicosi, nient’altro che psicosi e
I’innamoramento ¢ il caso comune di quasi pressoché tutta I’umanita fin dall’infanzia, di psicosi.
Non si torna indietro su queste cose, quindi attenzione a quando fate o a tanti quando fanno gli
scherzosi o sgarzuoli dando del narcisista a qualcuno: gli state dando dello schizofrenico.
Attenzione all’uso delle parole; ¢ stato Freud a dire sulla perversione, 1’'unico che abbia detto che
cos’¢, ma anche questo viene poi. Fantasma, non é il solito meteorismo psichico, € il marchio nel
senso cavallino della parola, del film western quando si vede marchiare i cavalli o i buoi. Fantasma
e il marchio su di noi della teoria. Anche soltanto in questo Lacan era molto sagace, ciog, quando
diceva che il fantasma ¢ il punzone: e col punzone che si marchia il cavallo; di solito & usato per la
gomma, quando una cosa € marchiata a fuoco si punzona, ma € lo stesso, € il marchio a fuoco
peraltro. Fantasma come marchio della teoria.

B: riguardo Lacan. E facile facile, una volta tirate le conclusioni, non come quelli che
cominciano sempre da capo con questa eterna manfrina di Lacan. Significante & un concetto
chiarissimo, vuol dire scemo, perché un concetto essendo separato dal significato vuole dire che
parli ma non sai che cosa stai dicendo, quindi significante vuol dire scemo! Oggetto A, I’ho gia
detto, vuol dire scarrafone. Eccolo, il bambino scarrafone, quello ¢ 1’oggetto A, il frutto del ventre:
basta storie sul simbolico, il simbolico ¢ il plumbeo cielo delle teorie che ci marchiano. Dall’altra
parte sta il diritto.

C: ancora nessuno aveva parlato — salvo un cenno di Kelsen, cui siamo molto debitori —
della liberta come imputabilita, il che significa I’asserzione che esiste atto. E una cosa questa di cui
sempre piu, specialmente la perversione dubita, anzi, la perversione nega I’esistenza dell’atto e atto
vuol dire lo. Tutto il ‘900 ¢ stato la grande guerra contro I’lo.
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D: la verita univocamente definita come verita della imputazione a un altro. E questo che &
’atto; € questa la verita, non ¢’¢ un’altra verita, e come Freud non ometto di elencare un’etica come
parte di tutto questo insieme di conclusioni, non come un’applicazione: ché la religione ¢ nevrosi,
né piu né meno. Sono in particolare io - non per primo ma a tirarne le conclusioni si - a osservare e
poi asserire che il Cristianesimo non ¢ una religione: cosi, una volta nell’ Approdo, una volta che si
introduca il Padre, il Padre del “Padre Nostro”, sparisce la parola Dio.

Altro sottotitolo: “Arrangiatevi!”.

Arrangiarsi € uno dei tanti casi di parole diciamo “nobili” — per una volta mi getto sulla
parola nobiltad — che sono state inquinate, diffamate: “Quello ¢ uno che si arrangia”; arrangiarsi vuol
dire entrare nei ranghi, non militare, entrare in un ordine, finalmente averne uno. Ordinamento é
meglio ancora perché & positivo, posto, percio: “Arrangiatevi!”. E una virtt, ¢ la virtu.

Precisazione grammaticale: “Arrangiatevi!” € vero che come 1’ho pronunciato termina con un punto
esclamativo, ma € un vocativo, non & un imperativo. En passant, arrangiarsi significa anche
guarigione o salute in quanto non esiste salute se non come risorsa di tutti, non ci sono eccezioni.
Certo che uno che comincia a intravedere un po’ che cos’¢ la salute non confondera piu 1’arrangiarsi
col vivere di espedienti e meno ancora con la truffa. lo collego ancora la truffa con la nevrosi. Quel
comune raccontarla sempre storta finché é difesa.

Giudizio: I’ Approdo ¢ I’ordine ad arrangiarsi del giudizio, che quando lo €, & imputativo, ma
che puo essere benissimo ricondotto all’espressione corrente “mi va”. Mi sono gia soffermato sulla
completezza dell’espressione “Mi va”; se dico di qualcuno che mi va, sto parlando dell’andare di
qualcuno che va al mio andare. Quelli che ho chiamato precedenti — senza appunto ricominciare da
capo partendo dalle conclusioni — sono di giudizio.

Un altro paragrafo: malavita.

Abbiamo gia detto della malavita che non & solo quella criminale, ma ¢ — e con una
connessione tra le due — quella patologica. La patologia € mala-vita, malavitosa, in cui il primo che
ci perde € il malavitoso stesso. La malavita inizia, si definisce ed é descritta anzitutto come ostilita o
indifferenza al pensiero. L’indifferenza merita I’attenuante dell’essere difesa dall’ostilita gia subita,
I’ostilita che ¢ minaccia ed ¢ quella minaccia che nel linguaggio corrente e correttamente noi
chiamiamo angoscia. Noi chiamiamo angoscia una minaccia e quello che piu e la bizzarria della vita
di tutti nell’universo ¢ che ¢ la minaccia di perdere qualcosa che non esiste. Se ricordo i miei primi,
credo, dieci anni, in cui lentissimamente sono arrivato a capire ma perché si diceva che 1’angoscia ¢
senza oggetto? Ecco cosa vuol dire: la minaccia di perdere qualcosa che non esiste, ossia un amore

che non esiste e persino una parola priva di significato, quello che ho sempre chiamato presupposto.

Altro paragrafo. Ritengo che fra un poco ci concederemo un brevissimo intervallo per non
restare troppo a lungo sulle sedie; un po’ di aria aiuta. Altro paragrafo. Fine dell oggetto. Ricordo
che I"oggetto ¢ uno dei quattro articoli della prima edizione che Freud da della pulsione, ma il
pensiero di natura sostituisce 1’oggetto necessariamente patogeno e patologico con partner e materia
— materia di lavoro per una produzione-profitto — e partner e materia non sono oggetto.

Vada pure per la parola investimento, ma I’investimento non ¢ piu sull’oggetto: quando
I’investimento ¢ sull’oggetto, noi parliamo dell’investimento da parte di un camion che schiaccia e
uccide. Sull’oggetto c’¢ solo investimento da camion o da altri mezzi contundenti, quindi attenzione
all’uso della parola investimento. L’investimento su una materia ¢ quello che tante volte ho portato
come esempio, la vinificazione: il prodotto della vinificazione ¢ metafisico rispetto all’'uva; non
esiste neanche potenzialmente il vino in natura. Aveva torto Aristotele a ridurre ogni produzione al
passaggio da una potenza all’altra. Il vino non esiste in natura, non ¢ il passaggio all’atto da parte
dell’uva, sia pure per mano dell’uomo.



Nel pensiero amico sparisce il verbo esprimere e il posto viene preso dal verbo nutrire, verbo
intransitivo e quanto transitivo! Noi siamo sempre li a parlare di se stessi come oggetto: “Come
oggetto ti parlo di me”. Non vi parlerei di me nemmeno se in questo momento mi lasciassi andare a
raccontarvi la storia della vita: non mi assumo come oggetto del discorso. Non parlo di me neppure
raccontando un sogno che é indubbiamente mio, non mi prendo a oggetto. Non solo, il sogno € una
dotazione, usando bene le parole possiamo chiamarlo una grazia; mai la parola gratis € stata usata
meglio, il sogno arriva gratis: io sto dormendo, mi sto riposando, va tutto bene, mi trovo pure con la
grazia di un pensiero che non credevo di avere o che magari non avevo affatto. Non é il caso di
avere una concezione puramente regressiva del sogno che riporta alla luce qualche cosa, solo pud
portare una soluzione, quella che andavo cercando il giorno prima. 1l sogno é progressivo, non €
regressivo, quindi non ¢’¢ interiorita: da tanto tempo lo si chiama “il vissuto”, io lo chiamo anche
concezione vaginale della vita. Qualcuno mi faceva osservare I’altro giorno che la parola vagina
ricorre rarissimamente anche nel lavoro analitico che facciamo. E interessante.

Ora, pur avendo proposto la parola approdo come titolo in quanto titolo di questa prolusione
stessa, ora la tratto anche come paragrafo. Mi ci fermo perché massimo ¢ I’equivoco su cosa € un
approdo. Dirimo subito 1’equivoco: 1’approdo € una terra, non ¢ un porto — vecchia storia platonica
—, ¢ un ambito di validita, ¢ ’ambito di validita di quella triplice norma. Di questa terra ¢ la
costituzione senza bisogno di essere differenziata in cento articoli, poi ne verranno anche cento
articoli o, se volete, tutta una giurisprudenza, ma € enunciata in una riga. Una norma universale
semplice, come ho detto prima, maneggevole, manuale. E un tipico errore 0ssessivo pensare
I’approdo come approdo al porto, al porto sicuro naturalmente, fuori ¢’¢ la tempesta. No, non c¢’¢ la
tempesta, c’¢ la guerra e la guerra ¢ tutto cid che fa la guerra a questo approdo, che fa la guerra al
pensiero, all’amicizia, cio¢ 1’opposizione all’amicizia del pensiero o guerra al pensiero. Non
Platone ci dice cos’¢ I’approdo, ce I’ha detto Cristoforo Colombo con tutti gli errori di Cristoforo
Colombo; a tutto ci é arrivato per sbaglio, come si sa, ma non ha nessuna importanza. Raggiunto
I’approdo, han dovuto rifare tutte le mappe, proprio le mappe geografiche, politiche, economiche.
Ancora ancora si potrebbe usare la parola “casa” per ’approdo — in un’espressione come essere o
non essere padroni in casa propria — quando la parola casa designa il pensiero: si tratta di un
universo, di una terra. Il pensiero a condizione dell’amicizia per esso, cio¢ non della sua
frammentazione, frantumazione, ha la medesima estensione dell’universo, e ha estensione a
condizione di non omissione € non sistematizzazione, ma non ritorno troppo su questo. E’
importante dirlo perché il nuovo non é prodotto da chissa quale evento esterno, € prodotto dalla
caduta dell’ostilita: basta questo, come peraltro dicevano gli antichi padri, basta che cada il peccato.

Universo. Quella norma, quella semplice norma, una riga in tutto lo fa I’universo, lo genera
che vuol dire che prima non ce n’era mica tanto. Basta una tale norma per cui un uomo — parola in
cui includo la donna; Adamo vuole dire sia Adamo sia Eva — puo risolvere la propria vita con tutti
gli altri. Questa norma gli conviene a trecentosessanta gradi: quando si alza, si corica, nel lavoro,
nella prossimita, quando parla, ascolta, legge, mangia. Solo una cosa non sta in quei
trecentosessanta gradi: la vita sessuale, finalmente fuori giudizio. VVoi invece nei trecentosessanta
gradi potete mettere anche il fare 1’analista qualche ora al giorno. Ho imparato lentamente a questo
riguardo a né consigliare né sconsigliare, né ad approvare né a disapprovare che qualcuno lo
faccia... arrangiatevi!

Primo: vi segnalo la scheda preparata da Mariella Contri — i fogli sono su questo tavolo — per
il vero e proprio inizio del corso. No, ho sbagliato, & gia quello che sto dicendo inizio del corso,
comunque per la prossima volta & gia stata preparata da Mariella Contri la scheda della prossima
seduta del Consiglio, potete prenderla.



Inciso per inciso e non é fuori campo quello che sto dicendo, fuori campo rispetto alla lista,
semplicemente non mi spendo a riordinare bene le due aggiunte che sto facendo ora per inciso. Sta
per uscire un testo cui daremo, per quanto possibile, la massima risonanza, intitolato La fuorilegge.
E un ritorno, non démodé, su quella legge Ossicini che ha fatto istupidire I’'umanita. Funzione di
istupidimento dell’'umanita che questa fuorilegge ha assolto piuttosto bene, al pari in generale delle
facolta di psicologia: servono a diventare stupidi e stupidi male, ci sono anche gli scemi del
villaggio, quelli vanno benissimo.

Altra notizia: entro una settimana o due iniziera a capitoli, a puntate successive nel tempo,
quello che si chiama e si chiamera semplicemente il laboratorio filosofico di Freud: Freud filosofo,
non psicologo o meglio, quello che ha unito in una sola filosofia psicologia e morale.

Altro paragrafo: vocazione.

In fondo ho gia menzionato questa parola, ¢ la stessa di “Arrangiatevi!”, come vocativo e
non imperativo. Accedete ad un ordine che non & un ordine precostituito da tutti i tempi ma che €
diventato in modo maturo nella civilta, benché con conseguenze gravissime, il bivio fra la
perversione e la salute o amicizia per il pensiero, identico concetto. In fatto di vocazione: la
vocazione all’amicizia del pensiero io la chiamo la vocazione che precede ogni vocazione.
Quand’anche stessimo parlando delle vocazioni come questa parola ricorre nel contesto cattolico, io
direi che questa vocazione precede ogni vocazione: preti, suore, sposati, quello che volete voi. In
una frase, in mezzo minuto ho riassunto una conclusione che non avevo ancora raggiunto in
quarant’anni di vita durante i quali la parola vocazione che presenza ha avuto! La vocazione
all’amicizia del pensiero precede ogni vocazione, persino la vocazione come militata da Max
Weber, quella del capitalista.

A proposito di un uso appunto noto che ho appena rievocato della parola vocazione, io
aggiungo — anzi, commento — a questa amicizia del pensiero il Papa, se vuole, si accomodi. In
riferimento a cid non ho mai nascosto, meno ancora oggi, che non ho mai restituito la tessera della
societa che il suddetto presiede. Lo so che tale societa & un carrozzone, é traballante, a tratti comico
— se non avete capito, sto parlando della Chiesa Cattolica, Apostolica, Romana — pero carroccio o
carrozzone per lo meno scarrozzano il pensiero e se non lo fa lui, non lo fa nessuno. Cio non mi
impedisce di constatare che in questo carrozzone tale pensiero € ora rinviato, ora negato, ora
rinnegato, cioé nevrosi, psicosi, perversione. Quanto alla perversione ne ho parlato abbastanza ed e
rappresentata anche li ed & quello che é diventato noto come la pedofilia dei preti con la mano
sinistra.

Allora, il Papa se crede si accomodi, io dato che non amo e sempre meno amo aspettare,
tanto per cominciare ho introdotto la Societa amici del pensiero.

Mi va — altro paragrafo — di introdurre la parola fede.

lo sono diventato un uomo di fede, sono un uomo di fede. Semplicemente in precedenza non
sapevo neanche che posto potesse avere questa parola e oggi arrivo persino, quando incontro degli
amici del pensiero, operai come me, a fidarmi di persone. Come noto, in questo mondo non ¢’¢
nessuno che si fidi di nessuno e in fondo anche la fede religiosa proprio non ne ha di fede. Dunque,
per me é stata una scoperta la fede. Dovreste sapere che la trovo fondata sul giudizio di affidabilita,
quindi é un giudizio a precedere la possibile fede ed é resa possibile dal giudizio di affidabilita che &
un giudizio, neanche dirlo, razionale. Se si da il caso, pud darsi il caso, che non si trovi la possibilita
data nel giudizio di affidabilita, questione di fatto.

Non avevo ancora detto a proposito di vocazione che non voglio aspettare la prossima
reincarnazione per sposare, sposero — ma questa € una mia informazione personale, potrei anche
non darla. Almeno per una volta nella vita avro riuscita in questa cosa che francamente non mi era
mai riuscita. Notate bene che non e riuscita a mio parere a nessuno. Ritengo che tutti i matrimoni
mai celebrati siano tutti invalidi, nulli: non mi dilungo sul perché dico questo.
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Altro articolo: socio.

Non é fare insieme, cade la parola insieme; legame sociale non e fare insieme né stare
insieme: é tanto piu legame quanto meno si tratta della parola insieme, bravissima a chiarire — con il
suo modo di essere chiaro — che insieme vuole soltanto dire 1’insieme matematico, non ce n’é€ un
altro. Non mi dilungo su cio che ho gia detto su legame di ogni amico del pensiero come il legame,
detto all’antica, dell’eremita, detto alla moderna single; quello il cui tetto per porne uno, ha due
uscite: una in giro per 1’universo e una con i soci e gli operai con i quali ha un preciso legame
sociale.

Applicazione: ¢ solo da un po’ di anni, ma in fondo gia dal libro il Pensiero di Natura che la
psicoanalisi € risultata un’applicazione. Il punto di partenza per la psicoanalisi ¢ il pensiero che
trova un’applicazione — anche redditizia quando va bene, redditizio nel senso di reddito — come
psicoanalisi. La psicoanalisi non ¢ altro che 1’amicizia del pensiero applicata secondo quella che ¢
nota come una certa tecnica e si enuncia non a partire dalla tecnica perché la sua regola é gia tecnica
e regola, appunto, di cio che fa il pensiero amico, regola di non omissione e di non
sistematizzazione.

Nosografia, adesso mettiamola pure insieme a patologia.

La vita del pensiero amico — ed € una vita quella del pensiero — é una vita senza la quale non
ha neanche senso parlare di vita, per questo sono contrario ai movimenti per la vita: la vita e
pensiero. Vorrei che qualcuno di questi afferrasse almeno per una volta che non pud dire difesa
della vita se non parte da la vita & pensiero. lo difendo la vita perché la vita & pensiero. Se volete
fare un movimento per la difesa della vita, venite qui. Bene, la vita del pensiero amico comporta
anche I’avere un nitido apprendimento, prendimento, mangiamento della nosografia, della piu
semplice. Naturalmente la perversione della nostra epoca post-freudiana ha abbandonato la
nosografia di Freud che & una pura faccenda di vita del pensiero: nevrosi, psicosi, perversione.
Intramontabile.

Nevrosi come aggiornamento del pensiero, detto rimozione, la cui formula generale ho gia
proposto da anni: “Aspettami, 10 non vengo”. Quando quello non aspettera piu, la nevrosi crollera e
sara una patologia irrecuperabile. Nella nevrosi si distingue 1’isteria come dramma sistematico e
I’ossessione come demarcazione sistematica o trattativa sistematica, cio¢ c¢’¢ sempre una linea di
demarcazione si tratta sulla linea. Nessuno piu dell’ossessivo vorrebbe stare insieme, la parola
“insieme” ¢ cosi tipica delle nevrosi: “Facciamo insieme”; non ¢’¢ legame sociale.

La psicosi come negazione del pensiero e dato che il pensiero € realta, la psicosi € quello che
e perché nega la realta; Freud la chiamava realta psichica.

Perversione come rinnegamento del pensiero; gli dedichiamo 1’anno di lavoro. E un
paragrafo ingentissimo cui dedico un telegramma ancora piu breve degli altri. E che si tratta in
questo bivio della caduta della tradizionale filosofia del linguaggio che é data da Platone e che ha
riempito di sé tutta la linguistica novecentesca, di linguaggio come rapporto fra di nomi e cose — sto
parlando di Platone e poi di tutta la linguistica del ‘900, linguistica, psicolinguistica, filosofia del
linguaggio, sempre cosi — per il passaggio al linguaggio come nomi di atti. Facile il concetto:
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imputabilita quando il linguaggio diventi il nome di atti. Per esempio, uno dei benefici nell’amicizia
del pensiero — perché nell’amicizia del pensiero ¢ solo del beneficio che si tratta — € che quando il
linguaggio sia nome di atti sara molto piu difficile che mi freghiate, inganniate perché nelle tue
stesse parole riconoscerd un atto e quando, in qualsiasi atto di un altro ¢ I’atto che si guarda, si
capisce molto piu facilmente se qualcuno mi vuole ingannare. Ho gia detto che a questo riconduco
la stessa nozione di verita; niente verita con la V maiuscola, ¢’¢ la verita di una imputazione, ¢
sufficiente che io nomini I’atto compiuto da qualcuno, me compreso.

A proposito di nomi, cose, parole, atti, oggetti, giustamente mi dicono di ricordarvi che ci
sono delle copie di Istituzioni del pensiero, che parla dell’oggetto nella sua distinzione fra O
maiuscola e o minuscola — lacanianamente fra A maiuscola e a minuscola — sono tutte cose che
sono cosi sulle dita della mano sinistra mentre faccio altro.

Nella stessa telegraficita un paragrafo con un misto politica, economia, diritto e
giornalismo. Possono essere, non sono, ma possono essere il campo di esercizio della norma
dell’amicizia o dell’ostilita e dell’indifferenza. Sempre con questa brevita ¢ I’alternativa fra diritto e
teoria: io non ho alcuna teoria. L’amicizia del pensiero non € una teoria, ¢ amicizia del pensiero
perché ha abbandonato la teoria o fantasma. C’¢ alternativa fra norma fondamentale e teoria. Esse
hanno in comune solo una cosa, che in ambedue i casi, i corni del bivio sono ancora piu manifesti
che nella nevrosi o nella religione. E molto importante aggiungere sempre “o religione”, perché,
sapete, quando si dice nevrosi uno pensa ai conflitti in vasca da bagno che ci sono al nostro interno:
e la guerra, non e una guerra fra tra barchette in vasca da bagno! Questi due corni addirittura
oppositivi, ambedue hanno un punto in comune: dicono che il pensiero € una realta, non € il mezzo
di raffigurazione della realta, non e rappresentazione della realta, non €... non é... non ¢... € realta!
E adeguata ’espressione di Freud che ha parlato di realta psichica, almeno per un fatto rilevato
dalla osservazione che si tratti di fantasma o che si tratti di amicizia del pensiero certamente si
ritrovera efficacia: efficacia, di cui la relazione causa-effetto & solo un esempio o soltanto un caso.
Freud non ha scoperto 1’inconscio, Freud ha scoperto il pensiero e ha scoperto il pensiero come
realta.

Perversione. Gia detto quanto bastava e il resto dell’anno sara dedicato al lavoro su questo,
in ogni caso la perversione € ostilita al pensiero — formula generale — laddove 1’amore (per una volta
0so dare significato a questa parola che non ne ha quasi mai avuto) € amicizia del pensiero. Non mi
si parli di amore, neanche il prete dal pulpito che sopporto, perché bisogna esercitare la tolleranza e
non prendersela con nessuno: é fatica pigliarsela con qualcuno; ma chi mi obbliga a pigliarmela con
qualcuno ivi compreso il prete per le sciocchezze che dice, specialmente sull’amore! E cosi riedito
alla svelta un concetto gia di tanti anni fa, il parricidio, il famoso parricidio. Nel parricidio non &
che ammazzo il mio papa, in qualche caso poi accade e coloro che ammazzano il papa lo fanno
come se schiacciassero un pidocchio. E interessante questo fenomeno.

Il parricidio ¢ I’ostilita al pensiero. Ho dedicato al Padre Nostro un articolo abbastanza
lungo sabato e domenica scorsa.

Parlando di fine del platonismo riguardo al linguaggio sto parlando di fine del platonismo
nella vita quotidiana, perché anche il piu ignorante analfabeta tra gli individui é platonico senza
sapere di esserlo.

A proposito di perversione, introduco un esempio per farvi osservare a che punto siamo
arrivati del bivio: io mi sono sentito anche dire in un colloquio privato e anche dal divano (non solo
libri, giornali, articoli, etc.) I’idea che 1’incesto € perversione: I’incesto ¢ la via aperta sul mondo, in
quanto il mondo e anche uomo e donna. Potevo scherzare dicendo che il padre, in quanto

2 G.B. Contri, Padre Nostro?, Blog Think! Sabato domenica 9-10 ottobre, www.giacomocontri.it
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all’incesto, ¢ la nave-scuola dell’amore. Questa nave-scuola ce I’hanno affondata, silurata alla
lettera fin da quando eravamo bambini.

Ultimo: in quanti siamo? E inutile contare.

Alla domanda in quanti siamo rispondo semplicemente: non ha nessuna importanza. Vale il
vecchio detto “Chi ¢’¢, ¢’¢; chi non c’¢, non ¢’¢”. Per di piu ce ne possono essere tanti altri che non
ci sono ancora. Non pregiudico nulla e tanto meno faccio previsioni a questo riguardo.

Per finire. Finora con questa serie di punti — uno piu, uno meno — ho semplicemente
presentato il manuale dell’approdo, manuale facile e incrementabile.

Aggiungo due paragrafi nel “per finire”.

Sto per scrivere — naturalmente non lo fard mai, rimarra fra le tante cose e libri che non ho
scritto, perché é una fatica scrivere un libro — o comunque, diciamo che ho I’idea di un nuovo libro
che & intitolato Ecclesia phalloi, costruito sul modello delle Ecclesiazuse®, dramma comico di
Aristofane, greco del 4° secolo prima di Cristo. Ecclesiazuse solitamente e tradotto con Le donne al
parlamento, ma sarebbe piu esatto dire Le donne in parlamento, o meglio ancora, con una parola
sola come in greco, Le parlamentari. Storia comica di Aristofane; ci sono queste donne che
mascherandosi da uomini vanno nel parlamento greco, I’Ecclesia dei greci, e riescono a persuadere
tutti gli uomini a un comunismo assoluto: tutti i beni in comune, tutto, comunismo totale anche
riguardante i sessi, cioe chiungue pud prendere, attingere da qualsiasi parte secondo la propria
inclinazione. Naturalmente il risultato e tutta una serie di paradossi comici e anche patetici.

Ecco, ora io farei anziché le donne in parlamento, i falli in parlamento. In italiano si dice
c...; € una delle parole piu colte della nostra lingua: sono io che ho fatto intendere quanto questa
parola triviale dica tutto quello che bisogna intendere per il famoso fallo. Decine di scrittori si sono
impegnati in operazioni spirituali: no, il fallo ¢ il c... , in italiano & perfetto. Dice tutto. Notate che
lo si dice anche ad una donna e non solo ad un uomo. E raro che il linguaggio triviale abbia
raggiunto questa perfezione teoretica, diciamo, logica.

Il risultato di questo libro e quello in fondo di dettare una seconda sigla oltre alla SAP,
Societa amici del pensiero. In questo caso sarebbe un MLD, che in passato era il Movimento di
Liberazione della Donna, in questo caso la lettera D sta per Diffamazione: Movimento di
Liberazione dalla Diffamazione dei Sessi. Il MLD e un esito facile dell’approdo amicizia del
pensiero. Nell’amicizia del pensiero e solo in quel caso non ci sono piu teste di ...; ¢ la fine, ¢ la
soluzione, ¢ la caduta dell’esistenza della testa di ... femminile o maschile, perché 1’ingresso
comico dei falli in parlamento ci fa vedere che i falli stanno fuori, quando va bene, dal parlamento. |
falli non entrano in parlamento, non hanno voce in capitolo, non devono, non vogliono prendere
voce in capitolo, cioé lo schiamazzo della storia perché lo schiamazzo della storia coincide con la
diffamazione dei sessi. Finalmente una moralita che non schiamazza piu sui sessi! La storia delle
morali € uno schiamazzo, come schiamazzo sui sessi deve esserci sempre una morale sessuale: puro
schiamazzo, non importa qualsivoglia contenuto, & sempre e solo schiamazzo.

Una moralita finalmente raggiunta non li predica pil. E questo che chiamo purezza morale.
Non parlo da bravo ragazzo dell’azione cattolica come sono stato un tempo, o forse non lo sono mai
stato veramente, pero questa parola, purezza morale, anziché averla gettata via, la tengo: la purezza
morale é quando cessa di esistere un parlamento in cui i sessi hanno voce, una morale in cui i sessi

3 Le donne al parlamento (ExikAncw{oUoon, Ekklesiazousai) & una commedia di Aristofane andata in scena per la prima
volta ad Atene, alle Lenee del 391 a.C. In italiano € tradotta anche come Le donne all’assemblea 0 Ecclesiazuse. Il
titolo originale greco deriva dalla ecclesia, I’assemblea del popolo, che deliberava su importanti questioni di Stato.

9



http://it.wikipedia.org/wiki/Aristofane
http://it.wikipedia.org/wiki/Atene
http://it.wikipedia.org/wiki/Lenee
http://it.wikipedia.org/wiki/391_a.C.
http://it.wikipedia.org/wiki/Ecclesia_(assemblea)

sono oggetti di una voce. Le morali sono sempre state impure per il solo fatto di avere aperto il
becco sui sessi.

Secondo e nessun altro punto.

Amore o0 anche cio che mancava ad Agostino. C’¢ una frase molto nota attribuita, peraltro
giustamente, ad Agostino che suona cosi: “Ama et fac quod vis”, cio¢ ama e dopo fai quello che
vuol.

Per esattezza questa espressione di Agostino, sono andato a verificarla, ¢ un po’ diversa: il verbo da
lui usato non ¢ “ama”, ma ¢ “dilige” proprio come si dice “diletto”, “Dilige et quod vis fac”. Io
costruisco una frase pit completa, ossia con I’amicizia del pensiero inizia a profilarsi un significato

e senso della parola amore, non la psicosi detta innamoramento, questa e una diagnosi.

Riscrivo la frase di Agostino. La frase di Agostino per stare in piedi deve essere cosi
riscritta: “Cogita (pensa, senza omissione e senza sistematizzazione, cioé, pensa, vocativo, non
imperativo®), id est (che significa cioé) dilige (diligere vuol dire preferire, quindi preferisci).
Preferisci il partner solo perché e tale, per il profitto, quale che sia il contenuto del profitto; dilige il
partner per il frutto. Aperta parentesi, commento con mano sinistra: nel diligere il partner si tratta di
fedelta. La fedelta non passa piu per il sesso, non é definita dai sessi.

Cogita id est dilige, segue ancora id est ama — dopo dilige — e ama non riguarda oggetti né
categorie di oggetti, insieme, gruppo. Per essere scarrafone basta essere oggetto dell’amore. La
definizione di scarrafone — puo essere ’autistico fin dal sesto mese piuttosto che altro — ¢ 1’essere
oggetto d’amore, basta essere oggetto di qualcuno. Lo scarrafone, vistoso essendo il danno, € stato
I’oggetto di un investimento che qualcuno chiamera amoroso: ¢ stato investito da un camion.

La frase finisce: “Cogita, allora dilige, allora ama — non sono due “allora”, sono due “cio¢”,
se cogitas, diligis, se diligis, amas e allora, poiché tutto questo & un’inferenza® — e allora fa’ quello
che vuoi”. La moralita ¢ questa frase stessa, non ne conosco, non ne voglio piu sapere di un’altra.
Avendo inizio nel pensiero I’amore, o non ¢ o non ha senso né significato; avendo inizio nel
pensiero, 1’amore e solo I’amore ¢ colto prima della cultura e intelligente senza piu test di
intelligenza, che e puramente presupposta.

Frase conclusiva: solo per I’amicizia del pensiero € legittimo e logico — unisco i due
aggettivi — spendere la parola carita.

Conclusione alla conclusione: non ho detto nulla — salvo trarne ulteriori conclusioni — che io,
e non solo io, non abbia gia detto o scritto. Si tratta solo di conclusioni.

Ho finito. Vi saluto nel senso latino della parola, cioe vi auguro la salute.

© Studium Cartello — 2011
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright

4 Non puo darsi pensiero imperativo, ma solo vocativo; cosa di cui tutti i nostri insegnanti dovrebbero essersi accorti,
cosi come noi studenti o studentelli. Invece a qualsiasi studente — comiche del nostro passato, di tutti in generale — che
si blocca su un ragionamento facile I’insegnante dice: “Ma ragiona!” e noi sappiamo che non cavera un ragno dal buco
neanche se si tratta di fare due piu due quattro. Il pensiero non funziona per imperativo.

5 Un po’ come quando si dice: “Se piove ci si bagna”.

10



	Giacomo B. Contri

