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RELAZIONE INTRODUTTIVA

Una parte di lavoro che trova tempo in questo momento, io 1’ho gia fatto nel sito della Societa Amici
del pensiero. Faccio sempre cosi.

Recentemente ho anche parlato della banda di briganti applicata ai bambini e questa & la pedofilia.
Ho detto che la pedofilia & davvero pedo-filia, amore per i bambini che nasce da una certa teoria dell’amore,
¢ la teoria dell’amore a esser pedofila, ¢ I’amore per il bambino come pedagogico che finisce in pedofilia
ecc. ecc., la storia dei preti. E la teoria dell’amore presupposto che fara pedofili e, con sfortuna delle donne,
andando a finire nella madre con la M maiuscola — se volete capire qualcosa della pedofilia, come ho scritto,
“cherchez la mere”, come nei libri gialli si fa “cherchez la femme”. La pedofilia ¢ le mani sul bambino, la
sostanza e non la forma, il concreto e non I’astratto. Questa ¢ la pedofilia, che poi finira anche in quella 1i,
isolata in certi comportamenti.

Parlo con contiguita, parlo man mano che le idee mi vengono alla mente. C’¢ quella condotta
perversa che e detta esibizionismo che & molto vicina alla pedofilia. Gli anni non passano invano. Avevano le
idee ben piu chiare i fumettisti; in questo caso penso a una strip di Linus di tanti anni fa in cui c’era sempre
I’esibizionista di turno, tipico personaggio in trench lunghissimo, fino ai piedi, che va al parco, dove ci sono i
bambini, naturalmente, e improvvisamente apre il trench e si vede quel che si vede. In una di queste
’esibizionista si vede una bambina davanti e fa lo stesso gesto. La bambina cosa fa? Mica scappa, mica va a
cercare la mamma, lei stessa si apre, fa vedere tutto davanti e lui scappa terrorizzato. Avevano le idee piu
chiare! Queste battute dicevano che noi siamo in una involuzione riguardo a queste cose. Non dico che fosse
una grande soluzione, ma riuscire a mettere nel motto o disegno di spirito una cosa del genere mostrava un
intelletto un pochino piu capace di quello che sono capaci i nostri intelletti di oggi.

Approfitto di un cenno che mi & venuto poco fa, poi incomincio.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori.
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A proposito di sostanza contro forma, concreto contro astratto, a tutti quelli che vi parlano del concreto e
della sostanza, dovreste far tutti come la bambina della strip: andare davanti e fare cosi; anzi, adesso non
fatelo proprio ma insomma. ..

A proposito dell’astratto: guardate che il massimo dell’errore riguarda I’astratto, perché ci sono due
astratti che si distinguono secondo le due istituzioni del pensiero, quella del pensiero e quella della teoria.
Chiamiamo il secondo astrattezza, ma comungue sono le teorie presupposte ecc. ecc. — non mi va di essere
sempre |i a rifilare tutto, filare e rifilare, cucire e ricucire di nuovo — ma c¢’¢ anche un astrarre, perfetto
astrarre, parlo di quello della inferenza, che noi facciamo decine se non centinaia di volte nel corso della
giornata. Vi invito anche in questo caso — non mi da mai retta nessuno quasi — a prendere il foglio bianco, la
matita e a provare a segnare le inferenze che fate in una giornata, ieri, per esempio, o anche solo in questa
parte di mattina e vi accorgerete che un foglio non vi bastera. L’inferenza & “Se... allora” spesso
esemplificata dai logici nell’esempio: “Se piove, allora mi bagno”. “Se... allora”¢ un’inferenza allo stato
puro, poi I’inferenza “Se... allora” si riempie di tutto. Nel corso della nostra giornata questa astrazione,
guesta inferenza la facciamo centinaia di volte, salvo essere licenziati sul lavoro, finire sotto 1’autobus, farsi
arrestare dalla polizia perché si é attraversato col rosso, perché si é fatta una strage di civili e cosi via. Il
“Se...allora” ¢ la buona astrazione la facciamo ogni giorno, ogni volta che erriamo quanto all’astrazione
“Se... allora”, che facciamo centinaia di volte al giorno, siamo nella patologia. La patologia puo essere
integralmente descritta sulla base dell’osservazione, il raggruppamento dell’osservazione, i raggruppamenti
delle osservazioni, tipologie, sulla base della conservazione delle inconsistenze, delle scorrettezze nelle
nostre inferenze quotidiane; la patologia € tutta una contraddizione. Freud gia osservava che non bisogna
impegnarsi con il paziente a saltare le contraddizioni perché: primo, € fin troppo facile; secondo, non serve
assolutamente a niente perché il contraddirsi per la meta del tempo della giornata per meta delle inferenze
che si fanno e dovuto alla ricerca di qualche compromesso. La contraddizione serve al compromesso. Ogni
tanto conviene annotare la scorrettezza nell’inferenza che vuol dire essere isterici, ossessivi, psicotici e
quant’altro. E importante questa osservazione perché serve a osservare che tutta la psicopatologia & patologia
della logica. Se piove, so che mi bagno, ma non prendo 1’ombrello. La nostra giornata patologica ¢ fatta di
non prendere 1I’ombrello, per esempio, e a volte si ha persino la tentazione di prendere le cose sotto il profilo
comico, perché questo contraddirsi a gogo di tutti in tutti i momenti, se non fosse preso per le sue
conseguenze effettivamente dannose, sarebbe una comica unica. Per questo gia citavo Lacan quando diceva
“La vie n’est pas tragique. Elle est comique”, sul piano descrittivo delle nostre contraddizioni, cioé della
nostra patologia, se si trattasse solo della descrizione della scorrettezza inferenziale saremmo Ii sempre e solo
a fare della comicita.

Bene, quello che ho preparato per oggi credo che si discosti un po’, comunque a me € venuta cosi,
forse un po’ inattesa, perd mi € venuta cosi.

Vi consiglio di prendere appunti su carta. Lo so che c’¢ anche 1’appunto mentale; mai fidarsi molto
come quando di notte si fa un sogno tanto chiaro e ci si dice: “Domattina me lo ricordo”, poi tutti sanno che
lo si ¢ dimenticato. Inoltre, penso che sarebbe un po’ difficile seguirmi senza carta e matita. Quello che faro
sara proprio di segnare, invitare a segnare con carta e matita, una mappa, mappa con bussola, una bussola &
gia nella copertina del nostro ultimo libro Istituzioni del pensiero. Vorrei unire all’idea di mappa-bussola
quella che ¢ gia un’unione di mappa e bussola del navigatore satellitare o oggetti palmari che hanno la stessa
funzione: in qualsiasi parte del mondo voi vi troviate grazie al navigatore satellitare si vede una regione, una
mappa e addirittura un circolino che dice: “Voi siete qui”. Ecco, la mappa che io disegno assomiglia al
disegno inclusivo di un “Voi siete qui”. Ritengo di offrirvi una mappa completa, completa di tutto cio che
costituisce la nostra esperienza presa sotto ogni versante: la nostra vita quotidiana, la politica, lo Stato, la
norma fondamentale, la cultura etc. Allora, si tratta di una mappa — ricordo che la parola mappa era gia
nell’espressione “Si tratta di rifare tutte le mappe” che ¢ una delle espressioni che gia introducevo, credo per
la prima volta, nella prima edizione del Pensiero di natura in cui dicevo che il lavoro da fare consiste nel
rifare tutte le mappe. La mia osservazione su me stesso, prima che persuasione, € di stare lavorando nel
lavoro che faccio ogni giorno a rifare tutte le mappe. Mi piacerebbe che gran parte del lavoro venisse assunto
da altri e in ogni caso io non mi propongo di fare lo stakanovista di questo lavoro, e non solo stakanovista nel
farlo tutti i giorni, tutto cid mi accompagna nella mia vita quotidiana. Quello che scrivo li € parte della mia
vita psichica, per usare un’espressione datata. lo non ho una vita intellettuale e una vita psichica, che ¢ solo
un altro dei modi per indicare la scissione del pensiero, cio¢ la patologia della scissione dell’lo di cui parlava
Freud. A proposito di casi, ricordo un caso di analisi che proprio nel contesto di cio che sto dicendo posso
portare senza dislocarvi nella privatezza di un trattamento in stanza chiusa, perché & proprio questo che dico
ormai da tanto tempo a proposito dei casi di analisi: bisogna uscire nell’esporre e nel trattare 1’idea di
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privatezza della stanza chiusa, per trattare anche Ii come se fosse su piazza. Bene, una delle peggiori analisi —
no, la parola peggiore sembra la parola peggiore che potessi usare. Si tratta di peggio, comunque — o delle
analisi impedite quasi fin dall’inizio che ho condotto era quella di una persona (o meglio, una delle peggiori
analisi che ho non condotto, non potuto condurre) che, dopo un primo periodo in cui partecipava qui, leggeva
ecc., un bel giorno ha tirato una linea di demarcazione: non ha piu letto niente, non € piu venuta qui, per
classificare il proprio trattamento analitico come vita psichica distinta dalla vita intellettuale. Qui noi
faremmo le cose intellettuali, mentre la cura sarebbe stata la vita psichica. Eh, no, caro, & proprio cio cui si
contrappone ’intera non solo analisi, ma ’intero pensiero di natura! E una sola, & la non scissione fra
pensiero di natura, vita psichica e vita intellettuale. La vita psichica € vita logica.

Allora, la mia mappa — per chi coglie il mio suggerimento, annotare — ¢ fatta di due assi, due bracci,

meglio se rappresentati come asticelle (nel senso che su una asticella si pud anche scrivere qualcosa)
trasversali, serve alla delucidazione che siano trasversali, che verra fra poco.
Nella premessa che ho fatto fino ad ora, aggiungo che se propongo una mappa, questo & anche un mezzo per
dire che comunque, di qualsiasi cosa ci si occupi - dal camminare per strada al fumare una sigaretta, al
pranzare, al lavare i piatti, al leggere la Critica della Ragion Pura come Marilyn Monroe in Quando la
moglie & in vacanza (salvo che si trattasse di un altro film, ma credo fosse quello; credo che fosse di Miller)?
— tutto e sempre e soltanto una faccenda pratica, non esiste altro che faccenda pratica. Ricordo quando, piu di
trent’anni fa, commentavo con un amico filosofo peraltro, che 1’universita ha fatto davvero un crollo — un
crollo peraltro gia esistente da secoli — allorché ha reso istituzionale la decisione della divisione fra la
cattedra di Filosofia Teoretica e la cattedra di Filosofia Morale, cioe pratica. Questo € anche un modo per
dire come la civilta in questo caso riflette la distinzione fra teoretico e pratico; non e identica, ma corrisponde
alla distinzione fra vita intellettuale e vita psichica. Tutto & sempre e solo — qualsiasi cosa si faccia, qualsiasi
cosa si pensi — una faccenda pratica, ossia di orientamento della condotta del pensiero.

Bene, allora, posti e disegnati questi due assi, ve ne trovate uno che va da in alto a sinistra a destra in

basso e I’altro da destra in alto a sinistra in basso. In un certo senso sto facendo come in quella barzelletta dei
matti, adesso. Diro proprio delle cose appena appena, delle parole col suggerimento: “Quella parola mettetela
a un vertice, quell’altra all’altro vertice”, un po’ come in quella barzelletta dei matti nella quale si dicono i
numeri perché tanto le barzellette le sanno gia tutte e quindi salvo che poi ¢’¢ quello che non le sa raccontare
e quindi quando dice: “Diciassette” non ride nessuno. Seguiro la stessa tecnica, metterd un po’ di parole qui,
un po’ di parole la: ¢ solo per darvi I’idea degli estremi della bussola, della mappa. Ancora, parlando di
mappa, ricordo — scuole primarie, credo — che avevo sott’occhio il mappamondo, tondo, poi c’era il mondo
stesso rappresentato su carta, superficie, con il problema che nella superficie le parti della terra rappresentata
agli estremi in realta erano quelle piu vicine, perché appiattendo il mappamondo, le distanze non tornavano
piu. Nondimeno c’¢ da dire che la mappa di cui parlo ¢ la mappa di una superficie; il mappamondo ¢ una
cosa ridicola allorché si tratta della nostra vita, noi non viviamo sul mappamondo, salvo quell’illusione che
noi abbiamo che esista 1’orizzonte; 1’orizzonte ¢ 1i solo perché la terra ¢ tonda, dopo quindici chilometri
comincia a rendersi sensibile la rotondita e quindi non si vede piu oltre, ma la nostra esperienza vive su una
superficie, una superficie per la quale non ho voglia di spendere I’aggettivo infinita ma semplicemente
illimitata. Allora, solo per farlo fuori alla svelta ossia per non attualmente immischiarmi troppo con la parola
magica del diritto statale della nostra societa, quello che tiene un po’ insieme, sempre piu malamente la
nostra societa, in particolare 1’Italia.
Allora, solo per non immischiarmi troppo attualmente con la parola magica del diritto statale, quello che
tiene sempre pit malamente insieme la nostra societa, potete segnare sul vertice in alto a destra quello che da
tanti anni noi chiamiamo secondo diritto, diritto statuale, la sua Costituzione, la sua norma fondamentale
secondo Kelsen che ha perfettamente ragione, insomma, chiamiamola 1’ Istituzione civile o sociale.

A tutti quattro questi vertici stanno delle istituzioni: ¢ questa la novita proposta qui. Non c’¢ ’asse
pubblico dell’istituzione civile e 1’asse privato delle nostre brave vite psichiche, salvo alcuni intellettuali che
hanno la capacita di protendersi al di la della punta del proprio naso. E la vita psichica sana che & Istituzione
né pitl né meno che Distituzione civile dello Stato. E tutta qui la novita: che il pensiero individuale & una res
extensa non solo come la terra fisica, ma € una res extensa come lo € la Costituzione, perché é scritta su un
pezzo di carta, come lo ¢ il diritto, come lo é qualsiasi regolamento, esteso come un foglio di carta. Bene, il

2 Marilyn era la bella ragazza oca che legge la Critica della Ragion Pura in ufficio etc. Era I’idea perfetta. In quel film
questo signore ha avuto un’idea assolutamente perfetta, poi ad ogni donna di vedere se le conviene di piu fare I’oca o
no, ma che sia chiaro che fa 1’oca, a parte che le donne non sono mai delle oche, lo diventano. E diverso per gli uomini
che non nascono scemi, ma lo diventano.
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nostro pensiero e esteso come un foglio di carta al pari del diritto, della Costituzione e di qualsiasi altro
regolamento.

Dunque, ai quattro vertici stanno quattro istituzioni. Queste istituzioni sono a due a due: le due in

basso, ai due estremi in basso, sono delle contro-istituzioni, avverse alle istituzioni che stanno in alto.
Allora e solo per sbrogliare rapidamente e non fermarci anzitutto nella mia esposizione, vi ho gia detto che al
vertice in alto a destra c¢’¢ [’Istituzione civile o sociale — pensate a quanto in questi anni, mesi si battaglia o si
crede di battagliare sull’Istituzione: lo Stato, Napolitano garante della Costituzione ecc. ecc., tutto giusto.
Sottolineo il fatto che Kelsen ha I’acume di trovare risposta a questa domanda: ma perché tiene questa
Costituzione con tutto il diritto che le si attacca? Perché ¢’¢€ una norma fondamentale — gia detto —, soltanto
che questa & solo presupposta e presupposta significa che non é stata posta Ii. Per esempio, il brigante non fa
nessuna presupposizione, per il suo comando: “Dammi la borsa”, pone I’imperativo come un’arma e
I’imperativo ¢ posto, niente di presupposto, un po’ del tipo: “Perché non sei tanto carino con me da darmi la
tua borsa?”. Un brigante che si rispetti non ha una carriera lunga se si comporta cosi, il “che si rispetti” vuole
dire un po’ professionista. In altri termini il brigante diventa identico al mendicante.

Cio che ¢é assicurato da questa Costituzione € la pace. Pace significa semplicemente che ci sono le
condizioni perché ciascuno possa porsi in relazione con tutti gli altri. Questa & la pace. Uno direbbe perché ci
sono i commerci, perché non sono interrotte le strade, insomma, perché ciascuno possa porsi in relazione con
tutti gli altri. Pace. lo aggiungerei giustizia, in quanto alla Costituzione sia assente, la giustizia non € un
valore aggiunto. Discorso agostiniano. Non ha un contenuto suo, non € una sostanza rispetto alla forma. La
giustizia ¢ il fatto che in Italia ¢’¢ un ordinamento tale per cui noi liberamente abbiamo potuto riunirci oggi,
per esempio. Questa & la pace, e anche la giustizia.

Vi prego di osservare quanto astratto e cio che vado dicendo, cioé sono nomi sulla carta, sulla
cartina, cartina che con ’ausilio satellitare mi permettera di sapere in quale punto sono della mappa. Ma
quello che mi preme osservare & che non possiamo collegare a questa istituzione, poiché non sta in questo
vertice in alto a destra, la parola amore. E la parola da pronunciarsi con pitl prudenza da chiunque. Perché
prudenza? Secondo il detto: “Non dire quattro finché non ce 1’hai nel sacco”, “Non vendere la pelle dell’orso
prima di averlo preso” etc. Alla parola amore bisogna applicare il detto: “Non dire quattro finché non ce 1’hai
nel sacco” e “Non vendere la pelle dell’orso prima di averlo preso”.

Con questo vertice in alto a destra, I’amore non ha a che vedere, diciamo, nel bene o nel male. Nel
male significa quella teoria dell’amore che ha come condizione 1’angoscia. All’ordine civile non corrisponde
angoscia. Gia, € carino questo, nessuno ci pensa, ma é gia un beneficio.

Se da questa parte ¢’¢ [’Istituzione sociale e civile, ordinamento, dall’altra parte ¢’¢ la banda di
banditi, quella che ha introdotto gia cosi bene, e non per la prima volta, Mariella Contri. La banda di banditi
e avversa alla istituzione civile. Peraltro i banditi si chiamano banditi perché e stato decretato un bando che li
bandisce. | banditi sono quelli che figurano in una lista di nomi di un bando.

Ora passiamo all’altro asse, in alto a sinistra fino in basso a destra. In quest’altro asse — ormai & stato
chiamato in molti modi — in ogni caso sta il pensiero, Pensiero di Natura, vedi il libro Istituzioni del
pensiero®, ciod il pensiero come esso stesso istituzione di dimensione, estensione non inferiore a quello in
alto a destra, quindi non privato rispetto a pubblico. Ricordo negli anni *70 quanto ci si rompeva la testa,
soprattutto la sinistra, a distinguere privato e pubblico. L’idea, I’asserzione ¢ quella del pensiero proprio
come istituzione sempre e comunque. Sullo stesso asse, in basso e a destra, ¢’é¢ quell’anti-istituzione che
abbiamo chiamato I’Istituzione dell’Oggetto o della Teoria. In primis, al primo posto, la teoria dell’amore
che ha le sue mille formulazioni compresa quella, per esempio, che i bambini devono amare i genitori: la
cosa piu falsa, scorretta, che si possa dire. I figli non hanno pattuito niente con i genitori, non c’erano
neanche quando i due hanno pattuito, bene o male, tra di loro. Perché i figli dovrebbero obbedire, amare i
genitori? Infatti, quante volte ho gia fatto osservare che il quarto comandamento non dice affatto: “Figli,
amate i vostri genitori”’, ma dice: “Figli, non tagliate loro la gola troppo spesso”, vuol dire “Onorateli
ugualmente, non usate il coltellaccio troppo spesso, possibilmente mai”. Non si sogna neanche il
comandamento di concedere alcunché¢ all’idea che i figli dovrebbero amare i genitori.

Al vertice in alto a destra potete associare ancora la parola Pace, la parola Amore, di la no. Si applica qui il
detto “o per amore o per forza”. Dal lato dell’Istituzione civile non ’amore, ma, attenzione: quale “per
forza”? Ce ne sono due di “per forza”. Se rubo, mi arrestano, per forza, ma non ¢ per forza che mi comporto
da cittadino onesto, semplicemente ¢’¢ una norma che dice che se ti pigliano in flagrante, in flagranza di
furto, sarai arrestato. E su questo versante, su questo vertice che la pace pud disegnarsi come non angoscia.

® G.B. Contri e Altri, Istituzioni del pensiero. Le due ragioni, 2010, Sic Edizioni, Milano, 2010.
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Impensabile per chiunque. Raramente & pensabile la non angoscia, ed € meglio accorgersi di questa difficile
(dovrebbe essere facilissima) pensabilita della non angoscia. Difficilmente € pensabile la non angoscia, dato
che essa ¢ il derivato di una teoria dell’amore al quale sono vincolato mani e piedi peggio ancora che nella
caverna di Platone. Per0 in questo caso abbiamo quella impensata possibilita che la parola amore abbia un
significato, un senso senza l’angoscia. Il tema dell’amore ¢ propriamente parlando, il tema di una
rivoluzione, allorché si sappia che rivoluzione non vuole dire un quarantotto, un casino; rivoluzione vuol dire
che si ¢ cambiata la Costituzione, ma ¢’¢ un’altra Costituzione — € il concetto tecnico di rivoluzione: si
cambia la Costituzione, perché si corregge qualche articolo ma ¢ un’altra Costituzione. L’amore ¢ una delle
voci di una costituzione: istituzione del pensiero non comportante 1’angoscia. Non ¢ una teoria che ripete in
tutte le sue formulazioni: i genitori amano i figli. Ma da quando in qua? Malgrado questo funziona la teoria,
fin sopra i capelli.

Allora, su questo versante diventano concepibili pace e amore senza angoscia; salute psichica non
patologia per decadenza della censura che la produrra — meglio, la fara produrre. Ebbene, di la la norma —
ormai lo sto usando solo come termine di paragone mentre Mariella si & diffusa a lungo sulla norma
fondamentale — & presupposta, qui € posta, € positiva. Qual € la norma posta? lo non faccio altro che dirlo,
ogni volta nascono formulazioni linguistiche distinte, ma gia Freud la chiamava principio di piacere, quello
che fa si che a due anni il bambino sia meglio di Mozart perché ha imparato la musica della lingua, e si &
pure costruito il clavicembalo. Chi ha mai pensato che il principio di piacere designa una costituzione del
pensiero? Il principio di piacere designa una costituzione del pensiero orientante, non una legge del pensiero,
ma un pensiero che fa legge, che fa legge quanto basta perché (non so se a tre mesi 0 a sei mesi) anche le
guance vadano a comporre il clavicembalo.

Quest’anno ¢ stato dato un nome alla norma fondamentale positiva di quell’ordinamento-istituzione
che e il pensiero in quanto tale, per via della sua estensione illimitata e, direi, pit illimitata ancora
dell’ordinamento pubblico e dello Stato. La norma fondamentale positiva della istituzione del pensiero ¢
L’albero e i frutti o, se volete, avere come norma la rettitudine economica, il profitto come il fine di una
relazione e una relazione come appuntamento per il frutto; 1’ho chiamata anche questa istituzione regime
dell’appuntamento. Anche qui suggerisco sempre di farvi la lista su un pezzo di carta di tutti gli
appuntamenti che vi vengono in mente. Troverete che non siete legittimati a distinguere fra gli appuntamenti
privati per fare la “seratella”, per piangersi sulla spalla, per esempio, o la serata fra amici, e I’appuntamento
della piu potente lobby che noi possiamo avere conosciuto. Non si vede perché si dovrebbe distinguere. Se
solo provate a fare la lista, troverete che soltanto nelle vostre patologie che dovete distinguere fra
I’appuntamento nella seratella e 1’appuntamento della lobby piuttosto che del governo o la manifestazione in
piazza. Il regime dell’appuntamento ¢ una norma generale che ¢ la stessa per tutti gli appuntamenti, purché
come appuntamenti siano trattati, ossia per i frutti dell’albero. Noi qui in alto a sinistra abbiamo
un’istituzione non minore dell’altra con una norma fondamentale che, perd ¢ positiva, nel senso che
qualcuno I’ha posta. Ogni persona che abbia raggiunto almeno un po’ (come la terra promessa di Mos¢),
almeno da lontano la salute psichica del pensiero si accorge che questa norma pud essere ri-posta ogni
giorno; quando non la si ri-pone ogni giorno andra storta qualche cosa, come dicevano i Romani: “Ho
iniziato la giornata col piede sinistro”. Per lo pit iniziamo la giornata col piede sinistro patologico.

Se unite con una parentesi graffa i due vertici in alto, o con una retta, potete pure chiamarlo Legame
sociale. Devo a Lacan questo passaggio: che vita psichica o vita di pensiero, uguale vita di legami sociali.
Tutto era implicito gia nella prima formulazione del pensiero di natura come S-A, che ha, ma non mi ci
fermo, qualcosa di piu che non la vecchia corretta, semicorretta definizione dell’'uomo come animale sociale,
zoon politikon, diciamo che va oltre, comunque include cio che si tentava di dire ai tempi di Aristotele e di
Platone. Non ¢ poi male arrivare all’idea di salute psichica come legame sociale. Non ¢ la patologia il legame
sociale e tutti possono fenomenicamente osservare che vanno a rotoli.

In basso sulla freccia che parte in alto a sinistra ho gia detto che c¢’¢é 1’altra istituzione del pensiero
che e una contro-istituzione e dire contro significa che non vive di vita propria, come si direbbe che il
persecutore, quando esiste, non vive di vita propria, vive per perseguitare il perseguitato; non ¢’¢ autonomia
nel persecutore. Ho gia chiamato questa contro-istituzione come contro-istituzione dell’ Oggetto della Teoria
o dell’Ideale con la i maiuscola, perché dopo tutto, se adesso vi dicessi che al momento ho 1’ideale di bere
qualcosa, ¢ inutile che vi dica che sto sbagliando perché ho usato la parola “Ideale”. L’uso lessicale si puo
permettere un’infinita di liberta.

Quindi I’ordinamento in alto a sinistra, I’ordinamento della vita psichica, ¢ giuridico — vita psichica é vita
giuridica, regime dell’appuntamento, 1’amore, amore non come minaccia, non come teoria minacciosa della
sottrazione di un amore che non esiste, che ¢ I’angoscia — e I’ordinamento in basso a destra ¢ quello della
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patologia. Credo di averci messo vent’anni a tirare questa conclusione anche dagli scritti di Freud che si
dibatte molto a questo riguardo.

Nel vertice in alto a sinistra quasi va da sé (mi accorgo che da tempo non sento quasi neppure piu il bisogno
di aggiungere, invece shaglio, & sempre bene aggiungere, ci sta benissimo) che ci sia la psicoanalisi come
un’applicazione. All’estremo, in basso a destra dell’asse ci sta tutta la patologia o, se volete, ci sta la coppia
amore-angoscia. Facendo come per i due vertici in alto la stessa parentesi graffa o la stessa greca che unisce i
due vertici in basso, diamo nome alla coppia dei due vertici in basso e Legame sociale sostitutivo, patologia
comporta sostituzione, questo € specialmente vistoso nella perversione. Come dicevo sempre, il feticismo
non ¢ la ragazza con le mutande, ma é le mutande invece della ragazza. Sostituzione. Detto, in questo caso
qualcuno puo sentire anche una certa comicita e non a torto. Ci sono invece delle sostituzioni che non si
prestano minimamente alla comicita, piu perverso, pero, &€ quello che sa trovare della comicita anche la dove
proprio non sarebbe possibile. 1l perverso, il perverso militante ride sempre.

Dato che sopra alla graffa in alto potreste anche scrivere Universo, alla graffa in basso (unificante i
due vertici in basso) potete scrivere Mondo. Notate che qui faccio mia, come sempre ho fatto, I’accezione
giovannea nel prologo di mondo nella bella frase di Giovanni: “E il mondo non ’accolse”. Adesso potete
anche stare a lasciare Gesu Cristo, non pensateci, la censura puo anche essere formulata con I’espressione:
“Il mondo non I’accoglie” o, se volete, le cento frasi che conosciamo, ad esempio: “Certe cose non si
pensano neanche”.

Sotto questa graffa in basso potete anche annotare Gruppo. E molto grossa questa del gruppo.
Bisogna dire che sono passati i millenni (ottocento, novecento) affinché si facesse avanti 1’idea di gruppo:
non andate a cercare il legame sociale di gruppo dagli antichi romani, non lo troverete. Tutta la cultura,
specialmente giuridica, romana proprio col gruppo non ha nulla a che vedere, magari con la classe. Per
esempio, il Senato era una certa classe sociale, erano i rappresentanti di una certa classe sociale, ma non il
gruppo. A mio parere — qui lo dico ma non so quanti di voi mi seguono su questo punto — il diritto romano,
eccellente diritto, ¢ larghissimamente valido ancora oggi laddove il diritto sta ancora un po’ in piedi. Dico
questo dato che c’¢ stata una discussione dei teorici del diritto sulla differenza fra diritto moderno e diritto
romano ed esso come tutti riconoscono era un eccezionale, eccellente diritto. 11 diritto 1’hanno inventato i
Romani ma non solo con valore allora, con valore ancora oggi. lo direi che la vera differenza fra diritto
antico e diritto come si € trovato almeno dall’800 e dal ‘900 ¢ che il diritto si ¢ trovato contro quella banda
di banditi che si chiama gruppo. T Romani avevano tanti banditi; dopotutto bisogna campare, quindi c¢’erano
un sacco di banditi. VVoi cosa fareste se non poteste fare niente, mendicare? lo non mi farei tanti problemi. |
Romani non avevano di fronte la banda di banditi del gruppo, la modernita si. Poi vedete voi dove trovare di
piu gruppo nel nazismo, fascismo, vedete voi se lo trovate nel comunismo etc. Ci sarebbe un dibattito da
fare, ma non mi importa ora. Il gruppo si potrebbe trovare anche nelle comunita religiose fattesi storicamente
sempre pit gruppo o massa ma ¢ molto difficile nel primo millennio dell’era cristiana trovare la religione
organizzata come gruppo, neanche nel convento benedettino, dove erano una banda di fottuti individualisti —
con tutta la mia simpatia per I’espressione che ho appena usato — che proprio dei legami di gruppo non
avevano. Poi ¢ nato il legame di gruppo, ma bisogna arrivare almeno al ‘500 per trovare il gruppo nella
societa religiosa, o nelle societa religiose. Sto dicendo alcuni “tesori” che di solito mi tengo da parte, ma
credo di aver toccato un capitolo notevole.

A questo punto nei due vertici in basso da una parte la banda di banditi come si trova nella societa e
dall’altra come si trova nella patologia. Questa coppia si unisce — non ho detto si confonde: altro e
connessione, altro e sovrapposizione — nella parola malavita. L’ha ripresa molto bene recentemente Mariella
quando osservava che nella patologia la nostra € malavita, non semplicemente come furbo gioco di parole,
dato che si vive male, allora ¢ malavita: no, no, ¢’¢ anche della malavitosita. Ieri sera facevo osservare la
medesima cosa sul depresso. Depresso? Si dice che il depresso vive male, no, il depresso € un malavitoso,
non ¢ un depresso, ¢ un deprimente, compie 1’azione del deprimere, ¢ un malavitoso. Il noioso non ¢ un
noioso, ¢ un annoiante, compie 1’azione quotidiana dell’annoiare tutto il mondo. Il melanconico lo stesso —
un giorno dovrete riuscire ad afferrare che sotto ci sono i due articoli di Freud Il problema economico del
masochismo®, e Lutto e melanconia’. Rispetto a questi due articoli, 0 andate pro o andate contro, non avete
alternative.

*'S. Freud, 1l problema economico del masochismo (1924), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.
®S. Freud, Lutto e melanconia (1917) in Metapsicologia (1915), OSF, Vol. V11, Bollati Boringhieri, Torino.
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Ora si, posso concludere.

Una pre-conclusione — sto pensando a LP di ieri sera; ¢’era solo una piccola parte dei presenti e si
parlava del tema su cui ho cercato di impormi il piu possibile negli ultimi mesi, ultimo anno, circa
I’esposizione di casi € non riprendo. Questa mappa Vi servira se proprio qualcuno che fa lo psicoanalista avra
voglia di esporre un caso. Lo esponga disponendo su questa mappa tutti gli elementi che gli constano
dall’aver udito una persona. Notate che questo lo potete fare anche per i vostri pitt comuni conoscenti. Uno
lo potrebbe fare anche autobiograficamente. Per una volta 1’autobiografia non sarebbe piu quella operazione
discutibile che ¢ sempre stata. Non potrebbe disporre di elementi che ha di se stesso secondo gquesto ordine o
mappa. Ho fatto un’omissione prima molto importante: ho parlato di norma fondamentale positiva posta;
sono tante le norme positive possibili: ad esempio, mi fa piacere che tu venga a trovarmi a casa mia; se vieni
a casa mia, ti pulirai le suole delle scarpe sul tappeto esterno. Puoi non venire a casa mia, né io ti faccio
obbligo di venire a casa mia per pulirti le suole, ma se vieni a casa mia, ti pulirai le suole; in caso diverso ti
vedrai rotolare giu dalle scale. 1o non sono uno che fa rotolare qualcuno giu dalle scale, ma se qualcuno —
non obbligato a venire da me, non obbligato a tenersi le scarpe pulite — viene ugualmente da me, non
pulendosi le suole, rotolera giu dalle scale. E questa una norma positiva: ’ho posta io a casa mia.

Bene, nel fondare (questa volta posso usare questo verbo) la Societa Amici del pensiero dico che cosi
come nel vertice della freccia in alto a sinistra ho detto di segnare Pensiero, Istituzione del pensiero, Pensiero
di natura, la Psicoanalisi stessa e cosi via, io vi aggiungo — ed € tranquillamente come la conclusione piu
avanzata di tutta una vita — la Societa Amici del pensiero. La societa sta li a sinistra, in quel vertice li, ha una
norma fondamentale scritta, detta con limpidezza nella triplice norma fondamentale; diciamo che in questo
caso mi sono trovato a fare il legislatore, il Solone, o quello che volete voi, dico Solone perché a me piace di
pil. Questa € legislazione come quella di Solone, ha una norma fondamentale positiva: € stata chiamata —
adesso io vorrei davvero che certe cose almeno le abbiate lette e rilette. Sono cose che dovrebbero essere
familiari per chi viene qui, altrimenti mica nessuno & obbligato a venire qui — la triplice norma
fondamentale; non sono tre norme, € una con le sue due contraddizioni: la norma dell’amicizia per il
pensiero che si trova contro I’indifferenza per il pensiero e 1’ostilita per il pensiero. Questa ¢ una norma
fondamentale, proprio a livello della norma fondamentale di Kelsen salvo che questa e positiva e quella no.

Gia uno potrebbe chiedersi magari entusiasta per I’idea ma sconsolato — ponendo che nel vertice in
alto a sinistra é stato messo tutto questo, e come istituzione non inferiore a tutte le altre — “Quanti sono ad
occupare quel posto?”. Tutti i presenti sono contro, perché non voglio un gruppo, quindi mai direi tutti i
presenti che sono un gruppo. No, diro tutti coloro dei presenti che vorranno... quanti saranno? lo comunque
ho anche dato la risposta che, poiché sono un individuo che ha I’abitudine di leggere, di ascoltare, di
guardare i film, di quando in quando di avere delle iterlocuzioni in giro, conosco degli amici del pensiero
anche in Alaska, dove non sono mai stato anche se non ho mai conosciuto quel signore, ma magari ne ho
letto dieci pagine. Se agissi bene — a volte sono pigro, a volte proprio mi manca del tutto il tempo — scriverei
una lettera o una mail, se avessi 1’indirizzo, a quel signore dell’Alaska dicendogli: posto me amico del
pensiero, non vedo perché tu no. Lo dico papale papale. Magari non ci incontreremo mai se non nell’aldila o
nella prossima reincarnazione, sotto forma di vermi, di animali, anfibi etc. E una fantasia che non mi seduce
neanche un po’ quella della reincarnazione, secondo me € un po’ sciocchina, comunque non voglio offendere
guelli che la considerano. Quindi vi ho dato un esempio di norma fondamentale in questo momento proposta
e praticabile.

Io voglio un consiglio di giudici che di volta in volta giudichi la posizione di qualcuno, 1’idea portata
da qualcuno, un pezzo portato da qualcuno, I’iniziativa presa da qualcuno non per il suo contenuto, perché
I’ha detta giusta o perché I’ha detta sbagliata, ma per la sua amicizia o non amicizia per il pensiero. E un
cambiamento di criterio critico assolutamente nuovo; io non 1’ho mai trovato prima. Faccio anche notare che
gia in passato, dopo tanti anni che ci avevo pensato, avevo detto che rifiuto ogni distinzione tra amicizia e
amore, a condizione che 1’amicizia sia univocamente individuata come amicizia per il pensiero, allora tratto
amicizia e amore come sinonimi. E una vecchia questione, sapete, se ne occupava gia Aristotele quando
diceva che I’amore in fin dei conti ¢ filia, amicizia; i conti non potevano tornare.

Dunque riprendiamo i due assi (o asticelle) incrociati, con il vertice in alto a sinistra dove ci sta anche la
Societa Amici del pensiero con la sua norma fondamentale positiva posta, scritta e praticabile — se non ¢
praticabile, cioeé non ha almeno questa efficacia non vale niente, questione tradizionale del nesso giuridico tra
validita dell’ordinamento e la sua efficacia e funzione — io non posso dire: “Voi siete qui”, posso dire: “lo
sono qui”, chi altri di voi ¢ qui? Gia, chi altri di voi sara qui? Questo riguarda ognuno di voi, io non faccio
reclutamento ad un gruppo. Vi faccio semplicemente osservare — e credo che sia proprio la conclusione — che
il parlare da qui come nel satellitare che vi dice che voi siete in quel cerchiolino messo intorno alla punta del
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terminale di sinistra in alto mi consente di parlare, 0 meglio descrivere, tutto cio che accade sugli altri tre
bracci. E un’esperienza che faccio normalmente per il fatto di scrivere i miei bravi pezzi ogni giorno; mi
mette in condizione di descrivere credo correttamente, salvo contestazioni che accetto sempre, cio che
accade su tutti e due gli assi e in tutti gli altri tre bracci, ossia mi rende competente indipendentemente dagli
studi che io abbia fatto e dalla mia attestazione di averli fatti e indipendentemente dall’essere un tipo
intelligente che come vi ho detto una volta ormai i0 considero un’ingiuria. La considero tale perché
qualificare uno come intelligente perché ha detto una certa cosa non & diverso nel piu mite dei casi dal
metterlo alla porta: e collocarlo nella classificazione di quelli li che sono intelligenti, che possono dire perché
loro sono intelligenti, colti etc..; questa € una delle peggiori infamie della civilta.

Ora che ho usato la parola civilta, la definisco — non ci avevo pensato prima — come tutto cio che sta
in un altro circolo (che potete disegnare con la penna) che riunisca i due vertici in alto. Questa ¢ la civilta, ma
la civilta del disagio, di cui parla Freud, € quella che unisce tutti i bracci ad eccezione di quello in alto a
sinistra. E la malavita della banda di banditi, & la malavita della malavitosita patologica, banda anch’essa, ed
¢ la sopravvivenza dell’ordine giuridico comunemente inteso continuamente sotto i peggiori colpi. Infatti, ¢
da un po’ di tempo che tanti giuristi si danno e sbagliano a scrivere libri e fare convegni dal titolo: “Fine del
diritto” e non perché da tanti indizi abbiano torto. Fra i due bracci superiori ¢’¢ solidarieta, anzi il braccio
superiore di sinistra, quello dell’Istituzione del pensiero, ¢ amico solidale del Diritto a destra, una volta si
sarebbe usata la parola leale. La civilta descritta da Freud consiste nei bracci ad esclusione di quello in alto a
sinistra, perché € vero che chi opera nel braccio in alto a sinistra lavora per la civiltd; il nostro & un lavoro di
civilta, compresa I’elaborazione di un lapsus. Non ¢’¢ atto quotidiano che non possa essere atto di civilta.
Credo proprio di avere finito e se anche non avessi finito, ho finito lo stesso.
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