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Dunque, intanto qui sul tavolo c’¢ la scheda col programma della volta prossima che sara il
ventisette giugno.

Il tema di oggi € Ma allora, questo soggetto?; adesso fard una breve introduzione io, poi ci
sara I’intervento di Nietta e dopo I’intervallo ci sara I’intervento di Gabriella Pediconi.

Come premessa di questa tornata, insomma, delle argomentazioni, dell’elaborazione del
tema di oggi, vorrei fare alcune osservazioni. Se vi siete forniti del testo, quello completato - come
fate di solito, che & comparso sul sito fino da venerdi scorso, quindi non da ieri, ma nove giorni fa -
ho introdotto come esergo una frase di Freud, una tesi di Freud del 1938 contenuta in un testo che
ha come titolo Risultati, idee, problemi®, che in realta da quello che dice la nota redazionale del
testo, era un insieme di appunti, insomma, che sono stati ritrovati fra le sue carte e che sono
estremamente interessanti; soprattutto quello che ho parzialmente citato nell’esergo a mio avviso
rappresenta la conclusione, il precipitato di una lunga elaborazione che attraversa tutta 1’opera di
Freud. Nell’esergo citavo un pezzo: «La psiche ¢ estesa, di cido non sa nulla»®. Ora la parola esteso
viene dalla filosofia; Freud non era un filosofo ma sicuramente quanto meno aveva riflettuto sulla
storia della filosofia, doveva essere stato colpito e sicuramente fa riferimento al tema cartesiano per
cui ¢’¢ I’lo penso dove il pensare sarebbe non esteso, quindi ¢ la res cogitans, la cosa pensante che

1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori.
2R, Montague, Perché I’hai fatto?, Come prendiamo le nostre decisioni., Raffaello Cortina, Milano, 2008.
3S. Freud, Risultati, idee, problemi, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri.
4 S. Freud, Risultati, idee, problemi, OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, pag. 566.
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non & estesa, mentre poi il corpo, e comungue la realta materiale, diciamo, ma soprattutto il corpo,
sarebbe esteso per cui si viene a creare un problema che consiste nel non sapere come fare a mettere
insieme una realtd estesa con una realtd non estesa. E che Freud abbia in mente questa tesi
cartesiana con tutte le conseguenze che poi ci sono state nel corso della storia della filosofia, e non
solo della filosofia ma in generale nel modo di pensare, ¢ I’insieme del passo rispetto a cui questa
tesi ha una conclusione. Lo spazio, ovverosia 1’estensione, puo essere la proiezione dell’estensione
dell’apparato ciclico, quindi scavalca totalmente: estesa non € il corpo, estesa € la realta psichica,
cioé é il pensiero. Sembra essere prudente perché dice: «Lo spazio puo essere la proiezione
dell’estensione dell’apparato psichico», ma poi rincara la dose e dice «Nessun’altra derivazione ¢
verosimile», cioé lo spazio non puo che essere la proiezione — dice in questo caso - dell’estensione
del pensiero stesso. Quindi dice Freud — contestando qui, quindi, non soltanto la teorizzazione
cartesiana, ma anche quella kantiana che poi prosegue sulla linea aperta da Cartesio che pone che lo
spazio € un a priori rispetto al pensiero, cioe, prima del pensiero — che lo spazio, ovverosia
I’estensione ¢ una produzione della realta psichica e non viene prima della realta psichica come
invece ritiene Kant. Qualcuno potrebbe dire: «Va be’, ma queste sono cose, diciamo, da addetti ai
lavori, da filosofi» mentre, certamente rispetto alla filosofia, la storia della filosofia, queste
affermazioni freudiane hanno sicuramente una portata sovversiva, cioe sovvertono il modo di
pensare; esteso non ¢ il corpo, esteso ¢ il pensiero, anzi, 1’estensione stessa del corpo ¢ un prodotto,
e una produzione del pensiero; € un costrutto, insomma. E dice Freud é il pensiero, la realta
psichica, ma & come dire il pensiero é esteso e di cio non sa nulla. A me e venuto da connettere
questa questione che la realta psichica non sa niente di questo fatto, di essere lei a produrre
I’estensione. Voi sapete, non so quanti lo sappiano, ma insomma anche questa non € una questione
da addetti ai lavori, ma & una questione che riguarda tutti e che pud comunque essere compresa
senza essere addetti ai lavori, che Freud pone che c’¢ una rimozione primaria € una rimozione
secondaria e, se voi leggete testi psicoanalitici, questa storia di che cosa diavolo sarebbe la
rimozione primaria ¢ sempre rimasta nell’oscurita. Ho ricevuto proprio I’altro ieri la Rivista di
psicoanalisi che & la rivista ufficiale della Societd di psicoanalisi italiana, che ha come titolo
Inconscio, rimozione® — ho appena cominciato a guardarla perché, appunto, mi ¢ arrivata 1altro ieri
— e ¢’¢ un articolo, il primo articolo di Enrico Mangini®, che si interroga su questa faccenda di che
cosa diavolo sarebbe questa rimozione originaria su cui molti si sono esercitati con esiti piu 0 meno
insoddisfacenti e, dice Mangini, se andiamo bene a vedere dove Freud mette questa rimozione
originaria? La mette «nel misterioso salto fra il corpo e lo psichico». E siamo ancora a Cartesio; c’¢
un salto tra il corpo esteso e il pensiero che invece non sarebbe esteso e resterebbe misteriosa questa
cosa, misteriosa e incomprensibile, inattingibile dal pensiero e dall’elaborazione. Quindi nel
misterioso salto, mi ripeto, tra un pensiero che non ha estensione e una realta del corpo che sarebbe
osservabile anzitutto dallo sguardo e che precederebbe, quindi, il pensiero, il pensiero stesso diventa
inattingibile perché di questo che non pud essere osservato e colto dai sensi, anzitutto dallo sguardo
— o anche dall’udito, comunque dai sensi — in che modo se ne potrebbe sapere? Soltanto attraverso
I’introspezione; cio¢ io faccio dell’introspezione su me stessa € poi comunico ad un altro quello che
i0 penso, cosi come pud fare un altro con me. Ma questo, voi capite che suscita una quantita di
problemi, perché chi ci comunica il suo pensiero potrebbe ingannarci, mentire o avere cattive
intenzioni e io non potrd mai saperlo. Noi stessi, del resto, potremmo ingannarci sul nostro pensiero
e da qui, voi capite che escono tante cose — per esempio, adesso, senza farla lunga, é
immediatamente comprensibile come allora una cosa di questo genere spinga quasi necessariamente
ad ipotizzare, per esempio, un Dio onesto e amorevole, per garantirci dall’ingannare gli altri o che
gli altri ingannino noi o che noi ci inganniamo su noi stessi. Perd poi sappiamo che una volta posto
che ci sia un Dio onesto e amorevole, viene un dubbio: e se anche Dio fosse ingannatore? E se
anche Dio fosse disonesto? E se poi Dio € uno che si diverte a giocare ai dadi? Tutti temi che sono

5 Rivista di psicoanalisi italiana, Inconscio, rimozione, Vol 11, anno 2009.
6 E. Mangini, Sulla rimozione originaria, in Rivista di Psicoanalisi, Vol. 11, anno 2009, pp. 281-301.
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usciti nel corso. Ma, dice appunto Freud, le cose non incominciano cosi, non sono incominciate
cosi; le cose incominciano diversamente. Il pensiero non comincia come un’interiorita di un
soggetto che guarda dall’interno del corpo esteso, come se dentro il corpo ci fosse questo pensiero
nell’interiorita, in interiore homine, nell’'uomo interiore, come diceva Agostino, che da dentro
guarda attraverso gli occhi come se fossero delle feritoie questo spazio precostituito. E qui veniamo
a tutte le ipotesi elaborate dal cognitivismo: questo pensiero, poi, che se ne sta dentro questo corpo
esteso e Ii a raccogliere informazioni - su questo spazio che ¢’¢ gia prima del pensiero stesso, non ¢
elaborato dal pensiero —, se ne sta li a studiare strategie, che poi si depositerebbero nel cervello
stesso (che farebbe da base, tipo un computer), informazioni su uno spazio a loro volta abitato da
individui con un’interiorita a guardare attraverso le feritoie per vedere che cosa succede fuori,
raccogliendo informazioni su cui peraltro non si puo sapere nulla con certezza. Freud, dicendo che €
il pensiero che é esteso ovverosia € esteso nel senso che produce estensione, dice che esso parte non
come un qualcosa di annidato li che guarda fuori, raccoglie informazioni e studia strategie, ma parte
come pensiero della soddisfazione del corpo e partendo dal principio, che poi € quello che Freud
chiama principio di piacere, progressivamente isola i propri comportamenti come azioni adeguate —
ecco, € una parola che usa Freud — alla soddisfazione, isola le risposte che ottiene e le isola anzitutto
come risposte che vengono da un fuori, come frutto che viene da un fuori in relazione a propri
comportamenti. Quindi si comincia a isolare che ci sono dei comportamenti che possono ottenere
soddisfazione, alcuni comportamenti la ottengono, altri no: il bambino, appunto, che ha fame,
comincia a ciucciarsi le labbra, poi si rende conto che bisogna che venga qualcuno a dargli il latte,
quindi il comportamento di ciucciarsi le labbra non serve, allora, per esempio, uno mette a fuoco
che, forse, se strillo viene qualcuno; ecco, mette a fuoco questo comportamento e prendera atto che
se strilla, viene qualcuno. Dall’insieme di questi comportamenti miei per ottenere soddisfazione e
dalle risposte che ottengo, comincerd qui a isolare uno spazio in cui si muovono altri; € cosi che
comincia a crearsi lo spazio. Non sto dicendo che lo spazio non esiste; non lo so che cos’¢, resta che
i0 incomincio a pensarlo cosi, isolando i comportamenti in vista della soddisfazione. L’altro, quindi,
non e un dato originario, € un costrutto, un altro che pu0 eccitare una risposta 0 da cui posso essere
eccitato io stesso ad una risposta, e io credo che quando — prima vi ho parlato di rimozione
originaria, rimozione secondaria — Freud parla di narcisismo primario e narcisismo secondario, il
narcisismo primario sostanzialmente &€ questo momento di questo io, di questo pensiero che si
orienta in base ad un principio del tutto individuale di soddisfazione e a partire dal quale un po’ per
volta poi organizza, elabora, costruisce lo spazio. Abbiamo avuto un piccolo scambio con Gabriella
al telefono su questo argomento e lei diceva: “Poiché ¢’¢ rapporto, ¢’¢ soddisfazione”; invece io ho
detto: “No, guarda che qui la cosa va rovesciata; poiché c¢’¢ soddisfazione si elabora un po’ per
volta il rapporto”. E perché si mira alla soddisfazione che si costruisce il rapporto; il rapporto & un
costrutto; rapporto vuol dire spazio, poi vuol dire anche tempo, ma vuol dire spazio. Quindi € il
pensiero che progressivamente articola 1’estensione, lo spazio, 1 suoi abitanti e 1 rapporti con essi.

Ultima osservazione: perché prima ho parlato della rimozione originaria? La rimozione
originaria attiene proprio a questo; e la verita di questo processo che deve sparire, ovverosia deve
essere rimossa ed é di questo saper nulla che é fatta la rimozione originaria, ma non & ingenua
questa cosa, non € innocente — non so, per esempio atterrebbe alla sprovvedutezza originaria del
bambino, immaturo ecc. —, non ha semplicemente a che fare con un’immaturita, ¢ che si deve
introdurre I’idea — e qui c’¢ tutta ’elaborazione fatta da Giacomo sull’oggetto — che c’¢ qualcosa di
oggettivo, di dato, quindi lo spazio non e esito di un pensiero, risultato di un pensiero, no, lo spazio
c’¢, ¢ gia li e tu devi fare i conti con uno spazio che tu non hai pensato. Si deve introdurre 1’idea che
c’¢ qualcosa di oggettivo, di dato, rispetto al quale: “Che non ti venga neanche in mente che ¢ il
risultato di un tuo pensiero”, ovverosia che ¢ la psiche che ¢ estesa. Cosi introducendo I’idea che c’¢
qualcosa di dato ne consegue che ad essa bisogna sottomettersi senza pensiero, quindi in realta il far
sparire questa verita originaria ha un significato profondamente politico e legale, cioé deve
instaurare 1’idea che c’¢ qualcosa di oggettivo a cui si tratta semplicemente di obbedire, senza
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pensiero, senza giudizio, poiché é dato in natura — che poi sia dato in natura, che I’abbia dato Dio,
non importa: quello che importa € che sia dato e poiché e dato, puramente dato, restera sempre
impensabile. Per questo — questo lo sanno soprattutto quelli che vengono a Lavoro psicoanalitico —
con Lacan preferiamo parlare di reale e non di realta, perché la realta evoca 1’idea che ¢ gia bella
fatta, io ci devo solo fare i conti. No. Per Freud questa non ¢ una frasetta buttata li nel ’38,
scribacchiando su un pezzo di carta, ma ¢ 1’esito di tutto il suo pensiero; per esempio, in L ‘avvenire
di un’illusione’, dice: “Che cos’¢ la religione alla fin fine? La religione & collegare una legge, un
legame, una cosa che riguarda i rapporti con una volonta divina — ma non importa chi dice Dio, chi
dice la natura, fa lo stesso — che nulla ha a che fare in radice col pensiero”.

L’unico autore, a mio avviso, che ha elaborato questa verita insieme a e prima di Freud e stato
sicuramente Marx — con questo non voglio ripetere tutto quanto compare gia nella scheda di Gesu
che dice: “Io I’albero lo conosco dal frutto”. Dire: “L’albero lo conosco dal frutto” ¢ come dire che
e il pensiero che € esteso, non I’albero; io lo conosco dal frutto, dal mio comportamento nei
confronti dell’albero e dal comportamento dell’albero che ¢ cosi gentile da darmi i frutti. Ecco,
Marx dice che quello che si deve far sparire ¢ che i rapporti di produzione, I’accesso al frutto del
lavoro, la divisione del lavoro deve essere fatta passare come dato oggettivo, non come frutto di una
volonta politica, intendendosi per politico il legame sociale del rapporto in quanto pensato. Questo
deve sparire; a far questo sono interessati non solo quelli che poi nella spartizione, nella direzione
del lavoro, nella spartizione del frutto fanno la parte del leone, ma € una cosa a cui tiene moltissimo
anche la classe subalterna, quella che in realta si trova depredata del frutto del suo lavoro. L’idea
che ci sia qualche cosa di oggettivo per cui cio che organizza i rapporti di produzione, la divisione
del lavoro stesso, la spartizione del frutto non é qualcosa che vuole qualcuno a vantaggio di
qualcuno, € un qualche cosa che attiene alla natura, la naturalita.

Io credo che insieme a Freud Marx sia stato 1’unico che abbia proprio rovesciato questa idea che c’¢
una realta oggettiva data, e che ha la sua origine proprio ancora nel pensiero cartesiano che c’¢ il
pensiero che non ¢ esteso e c’e una realta estesa che quindi in qualche modo é data e su cui non
puUOi avere nessuna presa.

E un passaggio che deve avvenire anche nel corso di un’analisi, e quando uno ha fatto questo
diciamo: “Ci siamo”, dopo di che ¢ questione solo di tempo. Il passaggio che deve avvenire in
analisi ¢ uscire dall’idea di un’ovvieta naturalistica delle idee su cui ci si regola nella patologia. Per
esempio, consideriamo 1’idea: «lo non valgo niente, sono destinato al fallimento» proprio come
dato naturale usato come chiave di lettura interpretativa di cio che succede, di cio che mi succede.
Fino a quando questo pensiero verra considerato come ovvio, ovvieta naturalistica, “lo sono proprio
cosi”, non incomincia niente, non succede niente perché tutto quello che mi succede, che io non
valga niente per me ¢ un dato naturale. L’analisi veramente — come dire? — in un certo senso
incomincia, ma, per cosi dire, ormai ha fatto tutto quello che in realta doveva fare, poi € solo
questione di rifiniture: non e un dato naturale, ma é un pensiero; quindi il fatto che io non valgo
niente, non sono capace di fare niente ecc. e correggibile. Mi fermo qua.

PRIMO INTERVENTO. MARIA ANTONIETTA ALIVERTI.

Il mio titolo é Eliminare il pensiero per eliminare il soggetto.

| tentativi, gli esperimenti e gli studi per conoscere il cervello e le sue relazioni con i
comportamenti umani sono ormai storia. Chiara Cappelletto nel volume sul quale ritornerd piu
avanti, la fa risalire a Leonardo da Vinci che inietto cera fusa nei ventricoli cerebrali per disegnarne
con precisione le circonvoluzioni impresse nella cera, e a Galileo e a Cartesio che sostennero che tra
scienza della natura e scienza della cultura ci sarebbe un nucleo originario polemico che ha dato il

’'S. Freud (1927), L avvenire di una illusione, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.
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ritmo al sapere occidentale e all’alternarsi delle scuole. Per venire a tempi piu recenti Lipps nel
1906 definisce 1’““estetica una disciplina della psicologia applicata”. Di pari passo il prefisso neuro-
si diffonde nei campi piu diversi. Per esempio, nel 2007 i laboratori Lancome hanno pubblicato una
ricerca con il nome di neuroestetica.

In un panorama molto articolato ma anche sufficientemente confuso, dedichero particolare
attenzione, necessariamente per punti salienti ad una nuova disciplina, la neurobiologia, che,
andando per la maggiore, sembra affascinare molti neurologi e tentare alcuni psicoanalisti che
vedono in essa la nuova frontiera delle neuroscienze. In realta la neurobiologia € nata e si sviluppa
come sottodisciplina della biologia ed e stata assunta in ambito neuroscientifico a fianco di altre
sottodiscipline, come la neuroscienza computazionale, le neuroscienze cognitive, la neuropsicologia
e, in collegamento, con la psicologia biologica. Oggi il suo raggio di azione investe sicuramente il
cognitivismo ma, come vedremo, puo avere ricadute non banali anche sul comportamentismo.

Chiara Cappelletto nel suo libro Neuroestetica®, pubblicato da Laterza quest’anno, recensito
come uno dei capisaldi di una disciplina recente che tenta di spiegare ¢ comprendere 1’esperienza
estetica a livello neurale fino a cercare di dare ragione della creativita artistica scrive: “La ricchezza
di questo sapere che ¢ informazione si puo ordinare lungo tre assi: la neurocritica dell’arte, la
neurostoria dell’arte, la neuroestetica che si occupa tanto dell’indagine di problemi di natura visiva,
quanto della discussione delle capacita che il corpo ha per interpretare il reale”. L’assunto, per il
momento lo chiamo cosi, della neurobiologia € che le nostre scelte, le nostre decisioni si basano
sempre su valori che hanno una rappresentazione gia nelle strutture di livello piu basso, fino alla
scala molecolare. In questa direzione vanno, solo per fare qualche esempio, Antonio Damasio,
medico portoghese che opera negli Stati Uniti, presso I'universita dell’lowa, che con la moglie
Anna é considerato ormai un punto di riferimento per lo studio dei fenomeni nervosi che sono alla
base dei processi cognitivi e lo stesso Read Montague, autore del testo di riferimento dell’odierna
seduta Perché I’hai fatto?™® dell’anno scorso, che guida un gruppo di neurologi del Baylor College
di Houston, in Texas. Recensendo il libro di Read Montague sulla domenica del Sole 24 ore del
28/12/2008, Simona Marini scriveva: «Perché 1’Escherichia Coli, microscopico batterio, si aggira
famelica in cerca di aspartato (il suo cibo preferito) e si tiene alla larga dei veleni? Perché avete
deciso di leggere questa recensione (...)? Perché, ancora, trentanove seguaci della setta Heaven’s
Gate si sono suicidati in massa, credendo che ci fosse un’astronave nascosta dietro la coda della
cometa Ha-le-Bopp, che aspettava di portare il gruppo ad uno “stadio superiore”? Insomma: perché
facciamo quel che facciamo? Nei primi anni Novanta del secolo scorso, un gruppo di ricercatori del
Mit, guidati da Tommaso Poggio, caposcuola dell’interpretazione computazionale dell’intelligenza
biologica, il Centro di Neuroscienze Computazionali del Caltech e il Computational Neurobiology
Lab (Cm) dove lavorava allora anche Read Montague, si proposero di interpretare in termini
computazionali le attivita mentali, in particolare quelle legate alla decisione: dalle “scelte”
elementari eseguite da molecole e batteri, come 1’Escherichia, a quelle assai piu complesse (...)
operate dal nostro cervello. L’idea di fondo di questo approccio si rifa esplicitamente ad Alan
Turing: “la materia del pensiero” ¢ fatta di sequenze di informazioni accumulate, elaborate e
trasformate dal nostro cervello. O meglio, come precisa Montague: “La tua mente non equivale al
tuo cervello; ¢ I’esito dell’elaborazione delle informazioni supportate dal tuo cervello”. Un po’
come il sistema operativo che gira nei nostri computer”. Contro questa concezione si leva il
Lamento di Portnoy della filosofia della mente, cioé il problema della coscienza consapevole, o il
lamento tout-court dei nostalgici dell’anima, del senso profondo della vita (...) ecc. Al di 1a del tono
talvolta lagnoso, falsamente profondo e teoricamente inconcludente, queste lamentele hanno un
qualche fondamento reale. La computazione, non essendo altro che manipolazione di stringhe e di
simboli, non veicola alcun significato. Le macchine (...) anche i computer, “non si preoccupano”.

8 C. Cappelletto, Neuroestetica, Laterza, Roma, 2009.

9 C. Cappelletto, Neuroestetica, Laterza, Roma, 2009.

10 R, Montague, Perché I’hai fatto?, Come prendiamo le nostre decisioni, Raffaello Cortina, Milano, 2008
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(...) Gli esseri umani, invece, “si preoccupano”. Noi siamo «configurazioni “piene di significato”,
composte di due tipi di computazione: quelle da cui dipendono in toto percezione e movimento piu
le loro valutazioni». Ma valutazioni e valori non piovono dal di fuori (...), ma sono parte integrante
di ogni nostra rappresentazione, finemente “ingranati” nei meccanismi di funzionamento del nostro
cervello. Nella nostra macchina non “gira” solo un flusso di simboli, ma un flusso di coppie
“simbolo-valore” accompagnate da una collezione di segnali di orientamento correttivo (segnali di
ricompensa ¢ di errore), generati da un complesso sistema neurofisiologico di “apprendimento per
rinforzo” orientato verso uno scopo. In parole povere: il cervello cerca di ottenere degli obiettivi per
tentativi ed errori nel modo pitl “economico” possibilen™.

L’idea di partenza dei neurobiologi, come ricordato anche nell’articolo, ¢ la macchina di Turing, un
sistema formale che opera su stringhe in base a regole ben precise di natura molto semplice e
descrivibile come costituito da meccanismi elementari, anch’essi molto semplici. In effetti,
smontando pezzo per pezzo quello che chiama il meccanismo decisionale della mente, Montague
tende a mostrare come il nostro cervello sia una sorta di computer lento che prende le mosse da
finalita immediate come trovare cibo o fare sesso. Rivela poi come semplici scopi del genere si
trasformino in idee capaci di vita propria e spiega infine come il sistema di valori insito nel nostro
cervello controlli tali idee a nostra insaputa e come questo sistema possa guastarsi e trascinarci in
decisioni sbagliate in dipendenze patologiche e persino in imponenti disastri finanziari.

Attualmente la ricerca genomica ha portato alla scoperta, per esempio, degli alleli
responsabili della malattia di Huntington, una patologia degenerativa del sistema extrapiramidale,
della fibrosi cistica e della distrofia muscolare. | tentativi condotti soprattutto dai ricercatori inglesi,
di definire I’origine genetica della schizofrenia, dell’alcolismo, dell’abuso di sostanze non hanno
prodotto risultati.

In verita Montague presenta le sue tesi letteralmente e testualmente come possibilita, come
ipotesi ma, nello svolgersi del discorso queste tesi tendono via via a proporsi come asserzioni, come
fatti assodati. E un modo di procedere che sembra esprimere il desiderio che le cose possano essere
realmente come sono ipotizzate e in questa prospettiva si fa uso di una metodologia assimilabile a
quella utilizzata in diversi campi della fisica, dove si postula sul piano teorico, per esempio,
I’esistenza di una nuova particella e solo in un secondo tempo se ne ricerca il riscontro
sperimentale. Di fronte a posizioni come quelle dei neurobiologi, mi sembrano privi di utilita i
tentativi di alcuni psicoanalisti di trovare una composizione o0, se si preferisce, una non
contraddittorietd con il pensiero di Freud, rifacendosi all’esperienza e agli scritti del Freud
neurologo, soprattutto quelli anteriori al 1888, poi superati e da alcuni in qualche modo
disconosciuti dallo stesso Freud. Si veda a questo proposito, a titolo esemplificativo il libro Tra
psiche e cervello™ di Scalzone e Zontini. Il riferimento & agli studi di Freud sui fattori che
incrementano o diminuiscono la memoria, con le considerazioni sulle sindrome del savant che é
presente nei casi di autismo e anche in persone con disturbi dello sviluppo che mostrano aree isolate
di capacita. All’affermazione che il sognare attiene al sistema limbico, alla giunzione occipito-
temporo-parietale, alle aree visive, piu in generale al fatto che Freud non avrebbe mai sganciato la
psicoanalisi dalla roccia basilare biologica, osservando che in molte sindromi neurologiche si ha
anche un disturbo psichico. In questo quadro viene collocata anche 1’affermazione dello stesso
Freud: «(...) I’abisso che separa il corporeo dallo psichico continua a sussistere per la nostra
esperienza che pure & di gran lunga posteriore e riferita a tutt’altro contesto»™ e la relazione fra
cervello e mente, definita da Freud, seguendo Jackson, come concomitanza dipendente.

In realta, anche se alcune ambiguita rimangono negli scritti freudiani, il punto di svolta é
documentato nella lunga stesura del Progetto di una psicologia®* del 1895, dove compare il tema

11's. Marini, Le nostre decisioni, il loro significato, perché siamo diversi dalle macchine, 1l Sole 24 Ore, 28-12-2008.
12 F_ Scalzone, G. Zontini, Tra psiche e cervello. Introduzione al dialogo tra psicoanalisi e neuroscienze, Editore
Liguori, 2004.
13 S, Freud, Il problema dell analisi condotta da non medici, (1926) OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 412.
14's. Freud, Progetto di una psicologia, (1895), OSF, Vol. |1, Bollati Boringhieri, Torino.
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della diagnosi differenziale fra patologie neurologiche e patologie psichiche. Nelle Lettere a
Fliess™, per Freud le funzioni psichiche stanno fra le strutture anatomiche e un malfunzionamento,
una lesione delle strutture anatomiche pud produrre effetti sul piano psichico. E I’interpretazione
delle afasie che segna il radicale distacco di Freud dalla neurologia tedesca ortodossa. Nel loro Il
cervello e il mondo interno'®, edito da Cortina nel 2004, Solms, neuropsicologo e psicoanalista e
Turnbull, neuropsicologo - che hanno lavorato ad integrare gli apporti della psicoanalisi e della
neuropsicologia per lo studio degli stati mentali soggettivi, la coscienza, le emozioni, 1 sogni -
riportano tuttavia la posizione di Oliver Sax, neurologo, che testualmente afferma: «La
neuropsicologia, pur degna di ammirazione esclude la psiche. In ogni caso il punto non e la
mediazione o il compromesso tra neurobiologia e psicoanalisi, perché mediazione e compromesso
non possono esistere e la questione non riguarda innanzitutto la psicoanalisi»*’. Il dibattito si
colloca ad un livello ben diverso e piu alto. Come recentemente ha ricordato Giacomo Contri, il
dibattito diventa tra legislatori, ma perché questo dibattito possa avvenire, occorre che ci sia il
riconoscimento di un soggetto, di un lo unico o, per dirla con Freud: «Poiché la realta esterna e la
realta interna sono territori stranieri rispetto all’lo, la mente che esplora la realta interna agisce
come se esplorasse la realta esterna»®. Lo dice nel Compendio di psicoanalisi del 1938. Ma non ha
facolta legislativa chi non muove dall’esistenza del pensiero di leggi o quantomeno dall’esistenza di
almeno due soggetti di cui uno legislatore, come nel caso del comportamentismo watsoniano. Cio di
cui ci stiamo occupando é invece una concezione fondata su interazioni neuronali modellizzabili,
modificati o modificabili solo da perturbazioni che, come la tossicodipendenza fanno deragliare i
segnali di orientamento. Gli esempi che vengono proposti sono la malattia di Parkinson, che
congela la decisione, al punto che il malato decide di non muoversi, nella quale la somministrazione
di dopamina consente di distinguere fra le azioni che & possibile eseguire, oppure gli psicofarmaci,
il piu noto dei quali é la fluoxetina, meglio conosciuta con il nome commerciale di Prozac, che dal
1997 e stata posta sul mercato dalla Lilly anche al sapore di menta per la somministrazione ai
bambini e agli adolescenti.

A ben vedere la neurobiologia nelle sue espressioni attuali non sembra essere che la versione

aggiornata e politicamente corretta della psichiatria che negli Stati Uniti, in Inghilterra e nei paesi
scandinavi fa ricorso all’elettroshock e ha portato al ricorso diffuso alla lobotomia dei lobi frontali
che ha cominciato a perdere popolarita solo dal 1967 e tende a riprendere nel suo grembo le teorie
sull’origine biochimica eugenetica dei principali disturbi psichici. In tutto cio appare evidente che il
nervo scoperto per la neuroscienza nelle sue varie articolazioni e sottodiscipline, € e rimane il libero
arbitrio.
Lo stesso Crick che con Watson e Wilkins giunse a scoprire e definire graficamente la struttura del
DNA ebbe a dire che cio di cui siamo consapevoli & una decisione, non cido che ci spinge a
prenderla. Essa ci appare libera, ma e il risultato di elementi di cui non siamo consapevoli, la vita
rimane misteriosa. La risposta della neurobiologia alla domanda: “perché facciamo quel che
facciamo?” ¢, sintetizzandola con le parole di Simona Marini sul Sole 24 Ore: «(...) in un flusso di
coppie simbolo valore, accompagnate da una collezione di segnali di orientamento correttivo (...),
generati da un complesso sistema neurofisiologico di apprendimento per rinforzo»*°.

Viene il dubbio che tutti gli sforzi della neurobiologia siano indirizzati da un lato ad
individuare le sequenze che consentono di manipolare le decisioni e dall’altro ad eliminare
I’imputabilita, via eliminazione del pensiero come facolta del soggetto di elaborare leggi di moto. E
fin troppo evidente la distanza che ci separa da una tale concezione che sopprime il soggetto, che é

15 S. Freud, Lettere a Wilhelm Fliess (1887-1904), Bollati Boringhieri, Torino.

16 M. Solms, O. Turnbull, 1l cervello e il mondo interno. Introduzione alle neuroscienze dell esperienza soggettiva,
Raffaello Cortina, 2004.
17 M. Solms, O. Turnbull, 1l cervello e il mondo interno. Introduzione alle neuroscienze dell ‘esperienza soggettiva,

Raffaello Cortina, 2004.
18 5. Freud, Compendio di psicoanalisi, (1938), OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.

19's. Marini, Le nostre decisioni, il loro significato, perché siamo diversi dalle macchine, 1l Sole 24 Ore, 28-12-2008.
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cid che esiste, per proporre un “uomo della scienza”, citando il testo introduttivo®® di Maria Delia
Contri, che & un costrutto teorico funzionale a un progetto. Ma allora, perché ce ne occupiamo?
Perché I’attacco ¢ frontale, poiché investe la natura stessa dell’'uomo e viene mosso su un terreno
sul quale non intendiamo retrocedere di un passo. Nel Pensiero di natura Giacomo Contri ricorda
che pensiero & un nome della libertad, non una liberta né una ragione astratta, ma tutta riferita al
corpo di cui € pensiero e cura ed anche che il corpo umano, fra i corpi della natura ¢ 1’aldila della
natura grazie al pensiero legislativo.

La posta in gioco € alta; non si deve dimenticare che la prospettiva proposta dalla
neurobiologia ¢ per molti aspetti tranquillizzante, libera infatti dall’imputabilita e induce a illudersi
che ogni patologia, anche quella psichica, possa avere una causa oggettivabile sul piano organico e
per ciascuna di esse sia quindi prima o poi possibile trovare una cura attraverso interventi
biochimici o farmacologici. E questa prospettiva tranquillizzante che spiega 1’attenzione diffusa dei
mass media che cavalcano 1’effetto-annuncio senza entrare nel merito delle questioni, e 1’attesa
fiduciosa che le tesi neuroscientifiche, neurobiologiche e genomiche trovano nell’opinione
pubblica, se non altro sotto forma di sentire diffuso. Non e solo una questione di opinione pubblica,
la neurobiologia € la nuova frontiera del connessionismo proprio della scienza cognitiva che cerca
modelli dell’architettura mentale nella struttura e nel funzionamento del cervello e di quell’area,
peraltro variegata, che viene definita come neocomportamentismo laddove sulle orme di Donald
Hebb si sostiene ’esistenza di assembramenti neuronali ossia gruppi di neuroni corticali dotati di
attivita autonoma, i quali farebbero si che il comportamento non sia prodotto soltanto da
associazioni dirette fra stimoli e risposte, ma sia mediato da processi interni all’organismo
modificabili da interventi esterni. Mi torna in mente a questo punto ancora cio che ha scritto
Giacomo Contri nel Pensiero di natura: «Nel suo principio la psicologia detta scientifica per la
supposizione illusoria di modellarsi sulle scienze naturali non pud che produrre predicati
sovrapposti alle proprieta, ideali dell’Io imposti all’lo, psicologia delle masse»*.

INTERVIENE MARIA DELIA CONTRI

C’¢ stato un gran lavoro di sintesi e di citazioni. Dopo magari potresti dare 1 riferimenti
bibliografici in modo che possiamo servircene anche con le citazioni.

Vi ricordo che qui ¢’¢ la scheda per la volta prossima, che non ha testo introduttivo,
ovviamente. Venite poi a prenderlo. Allora, Gabriella Pediconi.

SECONDO INTERVENTO. MARIA GABRIELLA PEDICONI

lo dico subito che mi trovo bene con quello che hanno detto Mariella Contri e Nietta
Aliverti. Dico anche che il mio intervento si propone come una prosecuzione del lavoro che potrete
trovare sul sito, sul nostro sito che ¢ piu di una miniera d’oro; lavoro che potrete trovare come
lezione del 7 febbraio del 1998% del corso Universita: che cosa posso sapere®®. La lezione era
dedicata al cervello, quindi io sono partita anche da qui per dire quello che dird questa mattina.

20 M.D. Contri, Ma allora, quale soggetto?, Testo introduttivo Incontro Studium Cartello 13-12-2008,
www.studiumcartello.it

21 G.B. Contri, Il pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano, 2006.
22 Corso Studium Cartello, Universita: che cosa posso sapere, anno ‘97-’98, lezione 7 febbraio 1998, Il cervello.
23 Corso Studium Cartello, Universita: che cosa posso sapere, anno ‘97-798.
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Allora, parto dal giornalismo, quindi dai giornali, poiché in effetti mi sono chiesta anch’io,
come Nietta Aliverti, come mai ci mettiamo a considerare le neuroscienze in questo corso sulla
difesa e ho dato questa risposta: perché le neuroscienze compongono — e questo lo dico leggendo i
giornali, quindi ¢ un’osservazione che puo risultare a tutti — insieme con altri argomenti, il discorso
dominante.

In particolare, leggendo i giornali di questi tempi, adesso mettete voi la lunghezza, si possono
trovare due discorsi principali: la crisi e le neuroscienze.

I brani delle neuroscienze suonano piu 0 meno cosi (ma poi provo a fare una lista di titoli). Prima di
tutto il tono: “Scoperto il gene della felicita”, “Scoperta la proteina della depressione”, “Scoperta la
sinapsi dell’intesa sessuale”. E un tono divulgativo; loro si accontentano, si trovano bene nel titolo
di divulgatori e io mi sono chiesta: ma per chi lavorano?

Allora, lista di titoli. Questa raccolta é totalmente random & gia é tutto quello che adesso sentirete,
figuriamoci se fosse stata sistematica! Allora:

- Corriere della Sera 22 agosto 2008: “La mente invisibile” di Massimo Piattelli Palmarini.
Gli indecisi non esistono, cosi il cervello pilota la scelta che verra fatta, un’indagine di
Science tra i cittadini sulla base USA fa luce sui comportamenti umani compresi quelli
elettorali®;

- Corriere della Sera, 20 dicembre 2008: “Ecco, vi insegnano a ragionare” di Massimo
Piattelli Palmarini. | modelli mentali che ci aiutano a decidere tra vero e falso (...)%;

- Corriere della Sera, 20 dicembre 2008 “Troppo zucchero porta alla dipendenza” di Paola
Caruso. | topi assuefatti di zucchero saranno piu facilmente assuefatti da droga e alcol, una
dipendenza fa da apripista per altre dipendenze (e questo non vale solo per i topi ma anche
ma anche per gli uomini). Uno studio sulla funzione della dopamina sui topi e poi
proiezione sugli uomini®®;

- Domenicale del Sole 24 Ore del 25 gennaio 2009: “Non impoverite la mente”, di Michele
Di Francesco. A due secoli dalla nascita di Darwin il tentativo di ridurre le scienze umane
alla biologia mostra i suoi limiti. Molte attivita mentali, dall etica alla coscienza non sono
spiegabili in laboratorio®’; quindi questo vuol essere un articolo critico nei confronti del
biologismo riduzionista; e uno dice: “Finalmente!” Ma quali alternative propone? Allora,
0 natura o cultura, o laboratorio o mistero. Cascano le braccia. Allora uno dice: siamo
sempre nello stesso recinto!;

- Corriere delle Sera del 18 aprile 2009: “Ammirazione, decifrata la biochimica del
sentimento™?® di Massimo Piattelli Palmarini. Damasio: “Cosi sondiamo le basi della
morale”, la compassione mette in moto svariate aree del cervello, si puo quindi parlare di
empatia ovvero gioire e soffrire all’unisono con gli altri. Intervista allo studioso oggi
considerato tra i maestri della neurofisiologia;

- stesso giorno, quindi 18 aprile 2009, “Perché ci viene I’amaro in bocca®®” di Giuseppe
Remuzzi. Disgusto, una reazione fisica e psicologica con la stessa origine. Un nuovo
studio sul cervello accomuna gli uomini agli animali di cinquecento milioni di anni fa.
Questo ci dovrebbe fare molto contenti; il disgusto non lo impariamo, ma € una eredita
filogenetica, cioé lo ereditiamo dagli anemoni di mare — cerco di mantenermi seria, ma
sinceramente mi viene da ridere. Di titoli come questi ce ne sono tantissimi.

24 M.P. Palmarini, “La mente invisibile”, Corriere della Sera, 22-08-2008.
25 M.P. Palmarini, “Ecco, vi insegnano a ragionare”, Corriere della Sera, 22-12-2008.
26 p_ Caruso, “Troppo zucchero porta alla dipendenza”, Corriere della Sera, 20-12-2008.
27 M. Di Francesco, “Non impoverite la mente”, Domenica del Sole 24 ore, 25-01-2009.
28 M. Piattelli Palmarini, “Ammirazione, decifrata la biochimica del sentimento”, Corriere della Sera, 18 aprile 2009.
29 G. Remuzzi, “Perché ci viene 1’amaro in bocca”, Corriere della Sera, 18 aprile 2009.
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Questi sono soltanto alcuni titoli — adesso potrei continuare commentando gli articoli che nel
frattempo avevo messo cosi da una parte. Non lo faccio — che sono, appunto, sotto gli occhi di tutti,
anche sotto gli occhi, diciamo, degli psicologi, e in effetti due psicologi illustri come Paolo
Legrenzi e Carlo Umilta, arrabbiati, hanno scritto Neuro-mania® per 1l Mulino, appena pubblicato,
un libretto che vuole essere di critica. Loro dicono che il cervello non spiega chi siamo. Intanto
cominciamo a sentire le parole che usano. “Le discipline nate grazie al prefisso neuro- cercano di
scavalcare la mente”. E poi un po’ arrabbiati, un po’ studiosi si chiedono: “Ma perché il prefisso
neuro ci incanta cosi tanto?”” questi sono degli psicologi che se lo chiedono. Intanto ammettono che
e una corsia preferenziale per ottenere finanziamenti. Fino a qui non ci piove, ma poi mettono in
guardia gli psicologi, quindi quelli che vengono formati nelle universita, nei corsi di laurea di
psicologia e dicono: “Attenzione, psicologi, perché gli economisti, i teologi, i filosofi tentano di
rubarvi il mestiere, perché con la neuro-teologia, la neuro-etica, la neuro-filosofia, soprattutto la
neuro-economia, poi il neuro-design e il neuro ecc. ecc. — ne ho raccolti dieci, ma adesso non li
vado a ritrovare, vedete voi — dopo interpretano loro i dati relativi agli studi sul cervello. E se poi
non lo fanno fare agli psicologi, ci rubano il posto, mentre noi vogliamo tenere il nostro posto di
psicologi”. Qui si sentono due cose: una cosa ¢ affermata, I’altra la dico io. Allora loro tornano sul
come mai il prefisso neuro incanta cosi tanto ¢ dicono: “Ma certo, ¢ perché noi siamo nati per
credere”. Questo ¢ un altro titolo di un testo recentemente pubblicato®, quindi noi abbiamo
bisogno, dicono gli psicologi, di una causa che spiega: cerchiamo rifugio nelle certezze della
scienza. Cito: «Quando un lettore ingenuo scopre su un giornale che e stato identificato il luogo del
cervello deputato all’innamoramento, ¢ incline ad interpretare I’innamoramento stesso come
qualcosa di biologicamente determinato. A questo alludono gli articoli divulgativi, corredati di foto
a colori che ci mostrano, ad esempio, il centro dell’innamoramento, del disgusto localizzati in una
precisa area del cervello»®2. Poi loro — presentano anche altri studi che adesso non vi racconto, se
volete, potete andare a leggere perché, comunque il libretto si presenta come interessante — arrivano
a questa conclusione: soltanto pochi, pochi esperti non si lasceranno incantare, quelli che sanno
come sono costruiti gli esperimenti, per esempio che sanno che le immagini del cervello con le zone
colorate non sono altro che proiezioni di calcoli probabilistici, quelli che sanno che le misurazioni
sono quelle ottocentesche relative ai tempi di reazione di Donders e Fechner etc.; quindi solo pochi
non si lasceranno incantare. Alla fine parlano a pochi, quei pochi che sanno che si tratta di
simulazione, di “come se”, ma almeno questi pochi possono anche apprezzare una funzione positiva
del prefisso neuro-.

Cito: «l vari neuro- svolgono una funzione positiva nel dimostrare che non & tutto frutto
dell’apprendimento e della nostra biografia e dell’ambiente sociale»®*. Questi nuovi saggi, questi
pochi, sono quelli che davvero sanno, «(...) Solo riflettendo — ultima citazione — piu a fondo su
tutto cio I’uomo, che non ¢ semplice corpo, nuda vita, non si smarrira nei dedali che la tecnica gli ha
aperto davanti»**. E questa ¢ la conclusione, quindi viene proprio da notare che 1’alternativa posta a
questo discorso dominante ¢ la saggezza di pochi, insieme ad una specie di ansia, un’ansia di
legittimazione. Qui loro dicono: attenti, psicologi, vi rubano il mestiere, cioé si sente il senso di
inferiorita nei confronti della scienza forte. Questo capita anche leggendo altri testi. Ho letto lo
stesso testo citato da Nietta Aliverti, appunto, sul dialogo tra psicoanalisi e neuroscienze®, ma ho
trovato — e questo io lo riconosco, a questi due autori, Scalzone e Zontini come merito — che almeno
mettono in rilievo qual & la posta in gioco di tutta questa propaganda e ho pensato che la possibilita
di mettere in rilievo la posta in gioco viene dalla frequentazione di Freud. Frequentare Freud serve,

30 p, Legrenzi, C. Umilta, Neuro-mania. Il cervello non spiega chi siamo, 11 Mulino, 2009.
31v. Girotto, T. Pievani, G. Vallortigara, Nati per credere, Codice Edizioni, 2008.
32p, Legrenzi, C. Umilta, Neuro-mania. Il cervello non spiega chi siamo, 11 Mulino, 2009.
33 P, Legrenzi, C. Umilta, Neuro-mania. Il cervello non spiega chi siamo, 11 Mulino, 2009.
34 p, Legrenzi, C. Umilta, Neuro-mania. Il cervello non spiega chi siamo, 11 Mulino, 2009.
35 F. Scalzone, G. Zontini, Tra psiche e cervello. Introduzione al dialogo tra psicoanalisi e neuroscienze, Editore
Liguori, 2004.
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infatti cito Scalzone che ripropone, appunto, il Freud biologo, come ha detto Nietta Aliverti -:«Per
questo motivo Freud forse non era interessato a prendere una posizione forte in merito, ma
avvertiva, comunque, 1’esistenza di un pericolo per la scienza, per la psicoanalisi, ¢ credo che
alludesse proprio a questo pericolo in un colloguio con Jung»*®. Questo colloquio & stato citato altre
volte, io pero lo cito ancora perché trovo che sia importante; € un colloquio riferito da Jung nella
sua Autobiografia®’. Jung racconta — forse molti hanno gia capito -: «Ho ancora vivo il ricordo di
cio che Freud mi disse: “Mio caro Jung, promettetemi di non abbandonare mai la teoria la teoria
della sessualita. Questa € la cosa piu importante; — questo € Jung che racconta -, vedete, dobbiamo
farne un dogma, un incrollabile baluardo”. Me lo disse con passione, nel tono di un padre che dica:
“E promettimi solo questo, figlio mio, che andrai in chiesa tutte le domeniche”. Con una certa
sorpresa gli chiesi: “Un baluardo contro che cosa?” Al che replicod: “Contro la marea di fango — e
qui esitd un momento e poi aggiunse — dell’occultismo”»>2. Questa &, secondo me, a tutt’oggi, la
posta in gioco. E io sono d’accordo con questi autori.

Nella storia del pensiero — qui faccio un altro passo, quindi dal giornalismo alla storia del
pensiero — ¢ stata posta un’altra via, la via comportamentista che io adesso qui ripresentero,
dapprima composta da Watson e Freud — seguendo Giacomo Contri — e poi come una via distinta e
mantenuta solo da Freud. Rileggendo il testo di Watson del 1913 e Freud Pulsioni e loro destini del
1915 (quindi la concomitanza degli anni non e casuale) sono stata favorevolmente sorpresa della
vicinanza di questi due pensatori circa la critica che rivolgono alla psicologia del loro tempo,
ovvero sia Watson che Freud rivolgono alla psicologia del loro tempo la medesima critica e si
rivolgono a quella porzione o regione della filosofia che aveva cominciato a pretendere uno statuto
speciale di autonomia. La critica congiunta ¢ la seguente: “Fatela finita con I’interiorita — dicono
entrambi — ma non vi accorgete che se guardate dentro trovate solo confusione e fantasmi?
Addirittura pretendete di oggettivare e misurare le sensazioni e non vi accorgete che finite per farvi
la guerra 1’un 1I’altro”. Qui c¢’¢ un pezzetto che considero veramente carino di Watson, non me lo
ricordavo piu, quindi lo devo a Giacomo Contri che ci ripropone Watson come compagno di Freud
su questo. Questo ¢ Watson: “Sembra, dunque ormai giunto il momento che la psicologia decida di
sbarazzarsi di ogni riferimento alla coscienza e smetta di coltivare I’illusione di poter sottoporre a
osservazione gli stadi mentali — quello era il tempo (da Wundt in poi) in cui si lavorava con
I’introspezione che ha citato Mariella Contri all’inizio — Ci siamo a tal punto inviluppati in
questioni speculative concernenti gli elementi costitutivi della mente e la natura dei contenuti
coscienti — parlando, ad esempio, di pensiero senza immagine, di atteggiamenti — da far sorgere il
sospetto (almeno in uno sperimentalista come me) che qualcosa non funzioni a dovere nelle nostre
premesse e nel tipo di problemi che ne scaturiscono. In particolare non esiste piu la certezza che si
intenda tutti la stessa cosa quando ci serviamo dei termini attualmente in voga nel linguaggio
psicologico. Prendiamo il caso della sensazione. Essa viene definita sulla base dei suoi attributi.
Ebbene, uno psicologo afferma senza esitazione che gli attributi di una sensazione visiva sono la
quantita, I’estensione, la durata e 1’entita; un altro vi aggiunge la chiarezza, un altro ancora I’ordine.
Personalmente dubito che esista anche un solo psicologo la cui definizione di cio che egli intende
per sensazione possa riscuotere I’approvazione di altri due o tre colleghi di diversa formazione”. Ho
pensato: pero, quanto ¢ attuale! Quindi, a stare nell’interiorita si trova la confusione. Watson
propone una nuova psicologia, I’hanno chiamata giustamente rivoluzione comportamentista, non
fondata sulla coscienza né sull’introspezione. Conosciamo gia la critica che lo stesso Freud fa al
concetto di coscienza. Non all’interiorita occorre guardare per costruire una scienza del soggetto ma
alla condotta, quella delle ventiquattro ore. Fin qui Watson e Freud sono insieme, ma osservando la

36 F. Scalzone, G. Zontini, Tra psiche e cervello. Introduzione al dialogo tra psicoanalisi e neuroscienze, Editore
Liguori, 2004.
37 C.G. Jung, Ricordi, sogni, riflessioni, BUR, 1998.
38 C.G. Jung, Ricordi, sogni, riflessioni, BUR, 1998.
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condotta, che cosa troviamo? Troviamo che essa segue una forma, presenta un modo, pone una
legge. Sulla legge i due prendono una strada diversa, quindi si tratta di un confronto fra leggi.

Vi prego di scrivere per un momento le due leggi: Watson S-R, Freud con noi S-A. Stiamo
un momento su queste due leggi. Allora, Watson dice: “La psicologia, come la intendo 10, si deve
fondare su due premesse, in primo luogo sul dato di fatto osservabile che gli organismi, sia
dell’uomo sia degli animali, si adattano al proprio ambiente per mezzo di dispositivi ereditari e
abitudinari, in secondo luogo essa dovra tenere conto del fatto che certi stimoli inducono gli
organismi a produrre determinate risposte. In un sistema psicologico compiutamente elaborato e
collaudato, data una certa risposta si deve poter risalire allo stimolo relativo e viceversa,
conoscendo lo stimolo, si deve poter prevedere la risposta che esso produrra”, quindi si tratta di un
intervento diretto sul comportamento che produce comportamento, dalla condotta alla condotta, ed €
una precisa idea di educazione che poi Watson ha sviluppato e che noi conosciamo anche attraverso
il caso famosissimo del piccolo Albert, che lui ha commentato anche in modo spavaldo: datemi
dodici bambini che abbiano qualsiasi retroterra culturale e familiare, e io ne fard quello che voglio.
Freud non ha scelto questa stessa legge, non ha rintracciato nella condotta questa medesima legge e
qui faccio riferimento a Pulsioni e loro destini*®, ci sono due o tre pagine veramente formidabili in
cui Freud costruisce, propone il concetto di pulsione, proprio a confronto con quello di stimolo,
quindi sta lavorando con il medesimo materiale osservativo di Watson e dice: “Come posso
rintracciare il concetto di pulsione? Allora, osservo e parto dalla fisiologia. Certo, 1’organismo si
trova davanti ad uno stimolo e si accorge — qui € la descrizione che ha fatto anche Mariella Contri
all’inizio - che alcuni stimoli li puo trattare in un certo modo ma non puo0 applicare a tutti gli stimoli
il medesimo trattamento, perché da alcuni stimoli puo scappare, da altri no; alcuni stimoli si
presentano con una forza d’urto singola, altri con una forza d’urto costante”. Allora, questo lavoro
di orientamento rispetto agli stimoli in elaborazione permetteranno al soggetto di ottenere — questo é
Freud — un primo orientamento. Ecco che cosa ha scoperto 1’organismo, che cio che elimina — qui
adesso Freud usa “elimina” —, quindi cio che risolve gli stimoli che non hanno una forza d’urto
unica ma costante, é il soddisfacimento; quindi a comporre il primo orientamento, a produrre il
primo orientamento & proprio la scoperta che alcuni stimoli vengono risolti per via del
soddisfacimento e non per via della fuga. Questo primo orientamento, appunto, che Freud chiama
pulsione, ha come scopo quello di padroneggiare gli stimoli. Adesso sto scegliendo perché ci sono
dei passaggi che invece voglio lasciar dire a Freud. «Gli stimoli pulsionali — quindi quelli da cui
non si puo scappare — che si producono nell’interno dell’organismo non possono essere liquidati
con meccanismo di fuga. Essi avanzano al sistema nervoso richieste assai superiori, lo inducono ad
attivita tortuose e tra loro correlate che modificano il mondo esterno — quello che diceva Mariella
Contri all’inizio — acciocché esso fornisca il soddisfacimento alle fonti interne stimolatrici, e
soprattutto lo costringono a rinunciare al suo ideale proposito di tenere lontani gli stimoli, giacché
forniscono inevitabilmente un incessante apporto di stimolazione. Dovremmo quindi concludere
che esse, le pulsioni, e non gli stimoli esterni, costituiscono le vere motrici del progresso che ha
condotto il sistema nervoso- le cui capacita di prestazione sono illimitate - al suo livello di sviluppo
attuale»*®. Quindi si coglie quantomeno la differenza di legge tra S-R (stimolo-risposta) e S-A
(soggetto—altro), che potevamo scrivere in modo piu completo. Ma li trovate anche quello che ¢
successo in quanto il comportamentismo di Watson non ha vinto; quello di Freud vince con noi,
quello di Watson nell’Accademia americana non ha vinto perché sono stati i Suoi Stessi
collaboratori, in particolare Tolman con I’idea di comportamento intenzionale a sbarrare la strada al
comportamentismo e a riaprirla a cio che il comportamentismo aveva voluto combattere: ovvero
Tolman rimette tra S e R, quindi nella lettura della condotta come un’azione stimolo-risposta, la O,
ci ri-mette in mezzo la O; in effetti molti tendono a leggere il cognitivismo come una continuita
rispetto al comportamentismo, ma nelle universita americane é stato chiarissimo intorno agli anni

39S, Freud, Pulsioni e loro destini, OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino.
40 Ihidem, pag. 16.
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’50 che si trattava di una vera e propria lotta per la sopravvivenza in accademia. Hanno vinto i
cognitivisti, reintroducendo un errore antico — quindi io ve lo propongo come un passo avanti e poi
un passo indietro —, sono tornati indietro e ancora a tutt’oggi stanno difendendo una regressione; tra
stimolo-risposta, quindi nella lettura della condotta, ¢’¢ di mezzo una camera oscura, una O
misteriosa, I’organismo: ¢ ritornata sulla scena ’interiorita col panzer, bulldozer, e sono tornati (e
siamo tornati) al business della ricerca della sede dell’anima. Come ricerca della sede dell’anima, io
qui iscriverei, diciamo, tutti i testi che usano gli studi delle neuroscienze; quindi i cognitivisti
reintroducono questo business della ricerca della sede dell’anima, utilizzando gli studi delle
neuroscienze.

Voglio citare Dennett, il suo testo sulla coscienza; appunto, questa O é stata chiamata anche
coscienza. «l cognitivisti si occupano di studiare le caratteristiche basilari del mistero della
coscienza. La misteriosita stessa della coscienza e una delle sue caratteristiche centrali, forse
perfino una sua caratteristica vitale senza la quale non puo sopravvivere e poiché questa possibilita,
sebbene molto confusamente, € ampiamente considerata la prudenza tende a favorire quelle dottrine
che non pretendono neanche di spiegare la coscienza»*', ma Dennett dice: “No, no, io invece mi
metto li a spiegare la coscienza”, dicendo che la misteriosita ne costituisce la sua — e qui si puo
usare — essenza.

Ma noi — passaggio ulteriore — ci dobbiamo difendere dalle neuroscienze, quindi dagli studi
utilizzati dai cognitivisti? L’idea ¢: no, noi proviamo un po’ a difendere le neuroscienze. Per
difendere le neuroscienze dobbiamo ben rilevare, cio¢ individuare 1’errore che impedisce di
procedere. Quindi, per difendere le neuroscienze noi dobbiamo rilevare ’errore, che ¢ 1’errore del
cognitivismo. Prendo innanzitutto questa espressione dall’intervento di Ballabio, corso del "98%2,
Ma che cosa difendiamo? Chi difendiamo? Quale proposta difendiamo? E qui provo a rendervela
attraverso due testi. Ho provato a costruire un filo di citazioni, sperando di rendervi I’idea. A
proposito del testo gia citato da Nietta, di Read Montague che Mariella Contri aveva proposto per
tutti, vi leggero alcune citazioni. Traggo queste citazioni — come dire? — dal fondo, quindi le
conclusioni che questo autore ci propone. «Tutto il vivere di una cellula consiste nell’elaborare
informazioni con il supporto delle sue parti e delle sue interazioni dinamiche e tutto il pensare e il
sentire di una mente consiste nell’elaborazione di informazioni supportate dalle parti del cervello e
delle sue interazioni; Turing doveva andare aldila di Darwin doveva andare aldila di Darwin nel
rivelare che il biologico e il mentale sono computazioni. E allora, cosa dara mai significato alle
computazioni biologiche? La valutazione é significato e la valutazione &€ emersa a causa dei costi.
Questi a loro volta hanno imposto il bisogno che ogni computazione biologica venisse valutata.
Tutti i sistemi viventi che devono sopravvivere consumano batterie, ma 1’energia ¢ limitata e la vita
e disperatamente ardua. E questo il motivo per cui scelta e capacita di scegliere si sono sviluppate —
e dura la vita, quindi bisogna scegliere —. L’evoluzione ha selezionato organismi che hanno saputo
valutare in maniera avveduta le loro computazioni e non si trattava semplicemente di valutazioni
passeggere, bensi di valutazioni profonde»®. Ma, dice questo autore, quando io scelgo perdo
qualche cosa perché non scelgo altro. Attenzione, perché qui c’¢ un errore, un inghippo. «I
meccanismi psicologici sono tanto vari quanto i problemi che risolvono, ma la combinazione valore
e costo & stata la mano invisibile* che ha agito dietro le quinte sin da quando la vita ha cominciato
il suo cammino evolutivo»®.

Vediamo dove va a finire. «Le tecniche di Brain Imaging sono state inventate per la diagnosi
medica, ma il fatto che le ha rese cosi importanti ¢ che possono corroborare con un’accuratezza

41 D.C. Dennett, Coscienza. Che cosa &, Laterza, Roma-Bari, 2009.

42 A, Ballabio, Cervello e competenza del soggetto, Corso di Studium Enciclopedia 1997-1998, Universita. Che cosa
posso sapere, www.studiumcartello.it
3R, Montague, Perché I’hai fatto?, Come prendiamo le nostre decisioni, Raffaello Cortina, Milano, 2008
44 Questo ¢ in onore di Mariella Contri e Raffaella Colombo che I’altra volta ci hanno esposto di che cosa si tratta
quando si parla di mano invisibile — quindi qui la mano invisibile & la combinazione valore—costo.
45 R. Montague, Perché [’hai fatto?, Come prendiamo le nostre decisioni, Raffaello Cortina, Milano, 2008
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troppo elevata per venire discussa qui anche alcune teorie sulla mente, sul sé, sull’anima nonché sul
libero arbitrio cui gli studiosi avevano gia dato devoto credito entro quello che attualmente é il
campo di maggior fermento del mondo accademico, le neuroscienze. Le neuroscienze, le scienze
del cervello e del sistema nervoso centrale, sono alle soglie di una teoria unificata che avra un
impatto tanto potente quanto lo ebbe il darwinismo poco piu di un secolo fa. L’idea di anima ¢
certamente Ii, ronza a destra e a manca e influenza il comportamento»*® — senti, senti! —. E poi
continua piu decisamente: «Le nostre anime non sono entita capaci di intervenire, che fluttuano
libere senza regole né limiti, ma non sono morte, devono scegliere, poste di fronte alla nostra
eredita genetica e alle nostre esperienze»*’. Quindi, & qui che arriva questo discorso; adesso vado
per parole chiare: si tratta di sopravvivere, le risorse sono limitate, allora stabilisco dei valori sulla
base dei costi, imparo per via delle ricompense, metto in automatico i modelli, cosi faccio prima,
sono sicura della causa, molto meno sicura delle previsioni...ma di cosa sto parlando? Avevo capito
che parlavamo del cervello, mentre qui ha detto che sono le anime che influenzano il nostro
comportamento. Di quest’altro testo di Chris Frith Inventare la mente. Come il cervello crea la
nostra vita mentale*®, leggo invece poche cose, diciamo, di partenza; di la ho letto il punto di arrivo.
«Lo studio del comportamento — dice questo autore — non basta, trascura tutto quello che é
interessante nell’esperienza umana. Sappiamo tutti che la nostra vita mentale e tanto reale quanto la
nostra vita nel mondo fisico. Recentemente noi psicologi — siamo sempre sulla O — siamo tornati a
studiare le esperienze soggettive: percezioni, ricordi, intenzioni»* —. Gia, poi abbiamo un
problema: come misuriamo? Per fortuna, appunto, ci sono le neuroscienze, cioé le neuroscienze
misurano, noi psicologi leggiamo. «Con le neuroscienze, dice questo autore, il problema della
psicologia e risolto. Noi non dobbiamo piu preoccuparci di tutte quelle descrizioni cosi soggettive e
soft della vita mentale; al loro posto possiamo eseguire misurazioni oggettive ¢ hard dell’attivita
cerebrale: forse ora posso ammettere di essere uno psicologo. | contenuti della mente, comunque,
non sono reali. (...) Anche se tutti i nostri sensi sono integri e il nostro cervello funziona
normalmente, noi non abbiamo accesso diretto al mondo fisico, possiamo avere la sensazione di
avere un accesso diretto, ma si tratta di un’illusione creata dal nostro cervello»™® — non so, forse e
risultata un po’ pesante tutta questa fila di citazioni, ma volevo che parlassero gli autori — Quindi
anima come conclusione, costruzione di una illusione come rilievo.

Qual ¢, dunque, I’errore del cognitivismo? lo dico: ¢ la teoria dell’anima presupposta. Il
cognitivismo & la contemporanea teoria dell’anima. Stimolo-organismo-risposta ovvero le nostre
risposte sono governate dall’interno, determinate da un’interiorita, questa interiorita ¢ la mente,
certo, cerebrale perché funziona il nostro cervello. Il cervello fa da sostrato e il cervello é
biologicamente determinato come un processore di informazioni. Ogni organismo processa le
informazioni, esattamente come ogni computer. Certo, [’organismo non € proprio proprio un
computer, perché si pud modificare in base all’esperienza. Si, ma che ci guadagna da questa
modificazione? Solo di essere piu adatto al contesto in cui si trova, rimaniamo sempre nel recinto.
La psiche-pulsione quando c¢’¢ ed ¢ efficace guadagna — ho pensato io — amici del pensiero. Questo
veramente ce lo dice Giacomo Contri. Il cognitivismo — io ve lo ripropongo cosi — ¢ I’animismo del
21° secolo. Tutti questi autori sanno (abbiamo letto, fatto apposta) che si tratta di costruzioni
ipotetiche, di spiegazioni congetturali, perfino esoteriche — Montague usa anche questa parola, ma
adesso non vado a cercare — Allora, che differenza c’¢ tra 1’attardarsi a parlare della vita
ultraterrena o di quella che avverrebbe dentro 1 nostri neuroni “alla Piero Angela”? L’informatica
parla la stessa lingua della biologia e ci dice che ogni scelta & una perdita di informazioni. Ma come
sarebbe a dire? Ma prima di scegliere non avevi nessuna possibilita. Non e vero che perdi qualche

46 R, Montague, Perché I’hai fatto?, Come prendiamo le nostre decisioni, Raffaello Cortina, Milano, 2008

47 R. Montague, Perché [’hai fatto?, Come prendiamo le nostre decisioni, Raffaello Cortina, Milano, 2008

48 C. Frith, Inventare la mente. Come il cervello crea la nostra vita mentale, Raffaello Cortina, Milano, 2009.

49 C. Frith, Inventare la mente. Come il cervello crea la nostra vita mentale, Raffaello Cortina, Milano, 2009.

50 C. Frith, Inventare la mente. Come il cervello crea la nostra vita mentale, Raffaello Cortina, Milano, 2009.
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cosa, ¢ che prima non ce ne avevi nessuna; l’attacco ¢ ad averne una, una per volta. In questo,
quando questo autore afferma che scegliere vuol dire perdere altre possibilita, fa il processo alle
intenzioni.

Che cosa accomuna questi tre prodotti molto diversi tra loro? Un film che non so se avete
visto e che a me & piaciuto molto lo, robot™ (oppure altri film di fantascienza di questo tipo,
appunto su i robot che si ribellano ai loro costruttori), i documentari di Piero Angela e gli dei
dell’Olimpo. Sono tutti animati. Si dice — Piaget e stato uno di quelli che lo ha affermato con piu
fortuna — che i bambini sono animisti; 1’animismo sarebbe quello dei bambini. Ma no, siamo noi ad
attribuire loro una operazione filosofica che € la nostra. Dobbiamo distinguere. | bambini fanno
enciclopedia, e qui Freud lo descrive, secondo me, benissimo nelle prime pagine del testo
conosciuto come il Caso del piccolo Hans®’; ve lo ricorderete. Hans distingue animato da
inanimato, che ¢ il contrario dell’animismo, € usa il corpo come parametro: animato chi ¢ dotato di
fa pipi, inanimato chi non lo é. Quindi, qui & il corpo ad essere usato come parametro, un criterio
incarnato, non 1’anima, mentre, ho pensato quando Piaget rileva che i suoi bambini danno la colpa
al tavolo quando ci shattono contro, dimentica di annotare una cosa che forse abbiamo osservato
tutti: che quando succede con i bambini piccoli, magari ¢’¢ 1i la nonna che dice: “Tavolo cattivo,
adesso ti do le botte!” L’animismo ¢ applicato dai bambini, ma imparato come la filosofia degli
adulti. In quanto dottrina dell’anima, il cognitivismo, secondo me, si candida come una delle
religioni del XXI secolo, perché questo errore del cognitivismo & un errore religioso, cioé produce
un’illusione circa 1’esistenza di una causa che guida tutte le cose, che assicura I’accadere e il potere.
Freud ha elaborato — I’ha richiamato anche all’inizio Mariella Contri — I’errore religioso in Avvenire
di un’illusione®®, mettendo come conclusione di quel testo la scienza non dalla parte dell’illusione,
Mentre 1 cognitivisti vorrebbero portare tutta la scienza dalla parte dell’illusione. Eh no! La scienza
deve rimanere con noi, non dalla parte dell’illusione.

Adesso vorrei cambiare il lucido per andare verso la conclusione. Adesso vedrete una cosa
che conoscete gia. Allora, Magritte, Questa non & una pipa>*; tutti la guardiamo e diciamo: che
cos’¢? E una pipa. Non & un giochino, & un esercizio: cioé¢ ¢ I’idea della pipa senza la materia della
pipa fumabile; 1’idea della pipa senza il corpo della pipa. Fumare la pipa sarebbe la soddisfazione
dell’idea di Magritte, una sua incarnazione: fumare la pipa. Ma una pipa fumabile che cosa
aggiungerebbe alla pipa di Magritte? Quindi che cosa aggiunge la materia, che cosa aggiunge il
corpo? Noi siamo abituati a pensare alla rovescia: qui la materia aggiungerebbe. Questa immagine,
poi tra I’altro oggi con le tecniche moderne fotografiche, del Design la posso riprodurre e posso
rendere infinite variazioni della pipa; tutto posso farci con questa immagine, se non tutto,
tantissimo. Poi al PC puo diventare tridimensionale; un ologramma mi potra dare I’impressione di
fumarla, ma non fumero la pipa, non ci sara la materia per un atto, 1’atto ¢ sempre un atto corporeo.
Per fumare la pipa ci vuole una pipa fatta di materia, perché questa pipa non la posso fumare.

A questo livello, a questo punto, su questo esercizio si pone la questione del soggetto della
scienza. Mi accorgo che non vi ho detto il titolo del mio intervento, ve lo diro alla fine. 1l soggetto
della scienza ¢ quello che dice: Ok, la scienza: allora, di cosa parliamo a tavola stasera?” Mi ¢
venuto in mente questo esempio: se lo scienziato che si occupa di materia cerebrale — e quindi si
occupa di neuroni, durante la giornata passa il suo tempo in laboratorio — tra le pietanze, a tavola o
al ristorante, trova le cervella in umido (a qualcuno piace, io da piccola ne mangiavo sempre) e con
i commensali discute delle sue ultime scoperte in laboratorio: sta trattando la medesima materia si 0
no? Sta studiando il cervello — magari mangia cervella e carciofi alla romana — e parla di cervello,
sta trattando il cervello. Eccolo il soggetto della scienza, cioe il soggetto della scienza consiste
nell’articolazione dei tre trattamenti ovvero nella competenza, competenza a trattare la medesima

51 Film lo, Robot, regia di Alex Proyas, soggetto di Isaac Asimov, USA, 2004, 115 min.
52'S. Freud, Analisi della fobia di un bambino di cinque anni (Caso del piccolo Hans) (1908), OSF, Vol. V, Bollati
Boringhieri, Torino
53S. Freud, L ‘avvenire di un illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.
54 R. Manritte, Ceci n’est past une pipe, 1953.
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materia secondo i diversi ordinamenti possibili, gli ordinamenti che lui puo avere a disposizione:
studiare, mangiare, parlare che sono trattamenti alla portata del soggetto ed € inutile aggiungere che
sono alla portata di qualsiasi soggetto. Quindi il soggetto della scienza amministra la materia
nell’ambito dei diversi ordinamenti di cui puo disporre. Allora, materia, si puo dire il biologico, ma
il biologico in sé non esiste. Ammesso e concesso di voler considerare quei fenomeni o processi che
correntemente vanno sotto questo nome, possiamo pensare che il biologico fa il suo corso e si
presenta al soggetto come materia su cui investire, investire che cosa? Pensiero, la nostra moneta.
Come ha detto Mariella Contri, il reale non e dato, si tratta di porlo e qui ci possiamo chiedere: ma
come si passa da un progetto ad una sua realizzazione? Esempio, a caso, da: voglio fare lo
psicoanalista, a esercitare come psicoanalista? Ci vorra la materia: un appuntamento, soggetto-
altro, un corpo chiamato, il corpo dell’uno e la mente dell’altro, che era una delle idee principali
esposte in quella lezione del corso del 98. Come si passa a fare sul serio? Ci vuole una vocazione, €
poi mi sono anche chiesta, ma quale certezza per il soggetto, cioé a quale livello si pone questa
domanda della certezza del soggetto? Secondo me a questa: se piace a me, piace anche a te? La
risposta a questa domanda sara un lavoro, un lavoro di passaggio al reale, cioé produrra la realta
come un profitto, anche scoprissi che a te non piace. Non é che se ti piace allora funziona la legge,
se non ti piace non funziona, il lavoro di scoperta sara comunque un lavoro reale e sara frutto,
quindi, di un principio di piacere civile.

A questo punto io voglio concludere con un appoggio per queste considerazioni conclusive.
Prima pero vi dico il titolo che avevo pensato per questo mio intervento: L ‘errore del cognitivismo e
la certezza del soggetto. Sottotitolo: Passaggio al reale e le neuroscienze, quindi il passaggio al
reale € un passaggio che riguarda la materia.

Per concludere vorrei leggervi qualcosa; prima leggo e poi vi dico di che si tratta. «La
materia pensante si considera come un paradosso. Si parte dalla persuasione della sua impossibilita,
e per questo molti grandi spiriti, (...) nella considerazione di questo problema, non hanno saputo
determinare la loro mente a quello che si chiama, e per lo innanzi era sempre paruto, un’assurdita
enorme. Diversamente andrebbe la cosa, se il filosofo considerasse come un paradosso, che la
materia non pensi; se partisse dal principio, che il negare alla materia la facolta di pensare, &€ una
sottigliezza della filosofia. Or cosi appunto dovrebbe essere disposto 1’animo degli uomini verso
questo problema. Che la materia pensi, € un fatto. Un fatto, perché noi pensiamo; e noi non
sappiamo, non conosciamo di essere, non possiamo conoscere, concepire, altro che materia. Un
fatto perché noi veggiamo che le modificazioni del pensiero dipendono totalmente dalle nostre
sensazioni, dallo stato del nostro fisico; che 1’animo nostro corrisponde in tutto alle varieta e alle
variazioni del nostro corpo. Un fatto, perché noi sentiamo corporalmente il pensiero: ciascuno di noi
sente che il pensiero non é nel suo braccio, nella sua gamba; sente che egli pensa con una parte
materiale di sé, cioe col suo cervello, come egli sente di vedere coi suoi occhi, di toccare con le sue
mani. Se la questione dunque si riguardasse, come si dovrebbe, da questo lato; cioé che chi nega il
pensiero alla materia nega un fatto, contrasta all’evidenza, sostiene perlomeno uno stravagante
paradosso; che chi crede la materia pensante, non solo non avanza nulla di strano, di ricercato, di
recondito, ma avanza una cosa ovvia, avanza quello che é dettato dalla natura, la proposizione piu
naturale, piu ovvia che possa esservi in questa materia; forse le conclusioni degli uomini su tal
punto sarebbero diverse da quello che sono, i profondi filosofi spiritualisti di questo e dei passati
tempi, avrebbero ritrovato e ritroverebbero assai minor difficolta ed assurdita nel materialismo»*°. E
questo é Leopardi nello Zibaldone.

55 G. Leopardi, Zibaldone, Mondadori, 2004 (Firenze, 18 settembre 1827, p. 4219).
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CONCLUSIONE. GlAcoMO B. CONTRI.

Un titolo — aperte le virgolette — «Fa’ tu», ci sta bene il verbo “fare”, ci sta bene il verbo
“pensa”, forse nella forma di “pensaci tu”. Altro verbo: “deduco”. Grazie per avermi preceduto a
Maria Antonietta Aliverti e Gabriella Pediconi sia perché mi hanno preceduto sia per la coerenza e
fra loro e interna.

Approfitto del quesito che abbiamo appena sentito: se piace anche a me, piace anche
all’altro? Faremo un congresso, evocheremo il quinto emendamento, mediamo la cosa con i diritti
umani ecc. ecc., interponiamo la persuasione... No, nelle esperienze pit oneste, sane avvenute fra
di noi, se piace a me, piace anche a te. Gia si vede una connessione col «Fa’ tu». Per esempio, se
accetto un invito a pranzo, e implicito il «Fa’ tu» da parte mia, salvo che io sappia in anticipo che la
persona che mi invita non ha alcuna affidabilita, anche culinaria, andro e mi piacera salvo un caso
di eccezione, ma notate bene che si tratterebbe di eccezione. Ricordo che fin da piccolo, quando mi
veniva messo davanti da qualcuno estraneo o un cibo nuovo, dopo il mio assaggio, 1’appello a me
poteva venire con due espressioni diverse, una interrogativa e 1’altra affermativa. Santo cielo, fra
persone a posto le due frasi sono equivalenti, cioé ambedue hanno come risposta si, ma una
interrogativa e: «Ti piace?»; quella esclamativa é: «Buono, eh!». La frase giusta & la seconda e fa
parte della certezza del soggetto. Ripeto, occorrono alcune eccezioni, forse una sola di eccezione,
non mi ci fermo. Diciamo in altri termini che la risposta «Si, mi piace» oppure «Hai ragione, €
buono» oppure «No!» in ambedue i casi non sono due risposte equivalenti, logicamente equivalenti,
la seconda ¢ un’eccezione; la regola ¢ la prima.

Riprendo dai tarocchi, piu 0 meno — non so quanti, mi son fatto vari tarocchi. Cose grosse i
tarocchi! Diversi anni fa e uscito un libro francese, molto spesso, di un autore francese (non ricordo
il nome) che aveva ritenuto di scrivere questo grosso libro sui tarocchi. Si spendeva anche su tutte le
carte; sono tante: sessanta piu gli arcani maggiori sono quattordici o dodici, chi lo sa! Devo
rinfrescarmi la memoria, oggi pomeriggio, se ho tempo, vado in qualche posto a riprocurarmi un
mazzo di tarocchi. Farseli fare alcune volte ¢ istruttivo. Io 1’ho fatto: ¢ come I’ipnosi. Io ricordo che
quando la mia bambina era piccola ho fatto 1’ipnosi alcune volte e ho avuto grande successo. Dopo
la terza volta mi sono rifiutato di continuare per non precostituire la suggestionabilita. Fino a tre
volte si ¢ addormentata “secca” (era perché non dormiva) con 1’orologio. Funziona sempre con i
bambini; non perché i bambini sono scemi!

Tarocchi che confronterd subito con il pensiero, quando si presenta secondo quella singolare
modalita, ma e sempre il pensiero, che Freud ha chiamato inconscio anche autocriticamente. Un
giorno si e chiesto se avesse fatto bene a usare questa parola che ha continuato poi ad essere
equivoca, vertendo essa sulle trippe psichiche o sull’occultismo. Questo lo ha fatto Jung e tanti altri,
I’occultismo non 1’ha mica inventato Jung. Per9, i tarocchi sono un proditoriamente asserito sistema
previsionale — di come andra I’affare, per esempio, o 1’affare amoroso: mi dira di si? Mi dira di no?
— adducibile come sistema predittivo o previsionale solo a condizione di avere di fronte a sé un
credente (in questo caso un credente nell’occultismo, nell’occulto, nell’interiorita, nelle forze
profonde, nei pensieri profondi, nello sconosciuto, nel misterioso).

Ci vuole un credente; se al taroccaro gli va bene — non so se si dica cosi, potremmo dire taroccunist,
se si puo inventare questa parola; si dice cartoonist, inventiamoci oggi il taroccunist. Uno potrebbe
inventarsi una bottega con scritto cosi oggi, & gia successo — la colpa non € del tarocco, se gli va
bene, se si trovano i credenti, detti anche gonzi, bene per lui. Niente da ridire. 1o non accuso certi
psicologi di essere degli imbroglioni. A Milano c’¢ 1’espressione «Se la va, la g’ha i gamb!», per chi
non sia milanese, vuole dire: che abbia le gambe noi non lo sappiamo, ma se va, posso dire che
abbia le gambe. Bella espressione; non é la mia.

Pero per 1 tarocchi nella loro allusione all’occulto, allusione furba all’occulto, ci vuole
quello che ci crede, altrimenti un mazzo di tarocchi, sessanta piu dodici, settantadue, & dopotutto un
bel mazzo di carte; ci sono anche collezionisti di mazzi di tarocchi che valgono milioni di euro.
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Al di 1a di questa funzione occultista, non intrinseca pero, ci vuole I’occulteista, cosi come si dice il
fiedeista.

Il tarocco ha almeno una cosa senz’altro buona e utile per noi, per tutti: che la realta psichica del
tarocco, tarocco supposto come alludente a un pensiero, pensiero esso stesso con forze soggiacenti
che permetterebbero la previsione e la predizione, in sé — immaginate che abbia in mano qui il
mazzo — risponde egregiamente alla premessa di Mariella: il pensiero e realta esterna, materiale; il
mazzo di tarocchi € un mazzo di carte, cartoni, carta telata, disegnata, colori diversi, disegni diversi
perfettamente sensibili, percettibili, intellegibili, visibili, palpabili®®. 1l tarocco & realtd esterna
esattamente come la nostra realta psichica, sensibile, materiale; non sta dall’altra parte rispetto alla
realta estesa, alla res extensa (il nostro bravo Cartesio). Il caso di Cartesio €, diciamo,
“splendoroso” nella sua esemplarita. Il primo pensatore nella storia che ha compiuto I’atto di dire:
“Io penso” — non tutti lo capiscono, ma e stato il primo nella storia che ha compiuto un atto di
questo genere, ingentissimo — lo ha distrutto nel momento in cui lo ha compiuto, anziché una mano
lava I’altra, una mano distrugge 1’opera dell’altra, perché ha privato della estensione il pensiero
attribuendo 1’estensione (ossia la realta avvertibile e percepibile e conoscibile) alla sua realta
sensibile; ha privato il suo atto di cio che ne faceva un atto. Arriva Freud che, grazie a noi, dice che
il pensiero stesso € realta esterna, € realta materiale. Arriva persino a coniare la parola composta lo-
corpo.

Il tarocco ci dice molto bene che quello che consideriamo realta di pensiero é reale e materiale, €
sensibile e perfettamente conoscibile, quindi i tarocchi, oltre che Dio, sono con noi: “Tarocco mit
uns” come “Gott mit uns”. Sapete chi diceva “Gott mit uns”? Hitler. Le SS all’interno della cintura
avevano stampigliato sopra: “Dio € con noi”, “Got mit uns”. Non ¢ il caso di farsi tentare.

Vi dico un esempio, un dettaglio dei tarocchi, in cui i tarocchi si distinguono dal pensiero
preso in quella modalita singolare che incontriamo, chiamandolo inconscio. Ci arrivero subito alla
risposta, alla differenza tarocchi-inconscio, tarocchi-pensiero sotto una certa incidenza singolare. Se
la parola inconscio ve la scordate, andra benissimo, tiratela fuori una volta ogni tanto per fare le
citazioni a pie di pagina; é solo il pensiero in una modalita particolare, anzi, in una condizione
particolare. L’inconscio ¢ il pensiero stesso — quindi non una parte del pensiero — posto nella
condizione, o piu ancora, violentato inapparentemente alla condizione di extracomunitario laddove
nasceva comunitario. E avvenuto un respingimento proprio come si dice ai giorni nostri, gia, ma
con questa differenza: quale che siano le vostre preferenze politiche circa il comportamento verso
gli extracomunitari, rimane che I’extracomunitario parte extracomunitario, inizia da
extracomunitario, mentre 1’inconscio ¢ il pensiero stesso globalmente, obbligato a essere concepito
e trattato come extracomunitario, mentre comunitario era. C’¢ stato un respingimento del
comunitario, come se tutti i siciliani venissero imbarcati e mandati in Libia. E questo che ¢ accaduto
al pensiero e allora, questo ritorna — mai nel caso dell’inconscio — con le armi in pugno, mai nella
forma del terrorismo — considerate anche solo i casi dei sogni e lapsus, ma non importa, non vorrei
neanche piu portare questi due esempi, anche se li porto — e si riasserisce nei suoi diritti iniziali,
originari di comunitari, dopo essere stato respinto come extracomunitario, e non solo respinto, ma
bollato come extracomunitario, diffamato. C’¢ diffamazione, 1’inconscio nasce da una
diffamazione: non era extracomunitario, e diffamato come extracomunitario e noi siamo i complici
della diffamazione del pensiero.

Allora, quante volte abbiamo detto che abbiamo incominciato da una frase che ci
rappresenta benissimo: vita psichica e vita giuridica. Importantissimo in effetti € quanto stiamo
dicendo; non é da dimostrare cio che tutti sapete, che tutti sanno che il diritto non é una res interna,
e reale nel senso pit comune della parola e lo & in due modi: primo, pur sempre, come i tarocchi, sta
scritto da qualche parte (la Costituzione e tutto il resto del diritto) e sta scritto non solo da qualche
parte come un mio manoscritto privato nel cassetto, ma € scritto da qualche parte in forma tale -

56 Non ho finito quello che stavo dicendo sul libro sui tarocchi, ma lascio perdere adesso, completerd un’altra volta; se
qualcuno prende appunti, metta puntini su un’omissione. Questa volta non torno indietro.
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anch’essa scritta da qualche parte, cio¢ sensibile — che valga per I'intero territorio, cio¢ per gli
abitanti dell’intero territorio e ha talmente realta esterna, materiale che gli abitanti del territorio non
sarebbero abitanti del territorio se non ci fosse il diritto, che pur sa distinguere fra chi & comunitario
e non extracomunitario. Il diritto ha realta esterna quando compriamo 1’auto ¢ quando comperiamo
il caffé, insomma, ambedue sono dei contratti, uno col notaio, I’altro senza notaio, ma sono contratti
ambedue. Mentre beviamo il caffé il diritto ha una realta esterna, non esisteremmo come beventi il
caffe.

Posso dire in un altro modo riferendoci alla materialita delle vostre persone. lo — salvo che
sia distratto, salvo che non m’interessi affatto metterci la testa, ma altrimenti — posso descrivere
ognuno, o almeno alcuni dei presenti nella misura in cui li conosco un po’, li posso descrivere nel
senso di scrivere su un pezzo di carta come ordinamenti ambulanti. Siete, e siamo, degli
ordinamenti ambulanti, come 1’Italia ¢ il diritto italiano ambulante, non 1’Italia, gli italiani.

11 finire ¢ proprio sul titolo che ho dato: “Fa’ tu”.

Allora, si tratta di prevedere — nelle scienze si usa di piu la parola predire: ad esempio

predire che se mettiamo a contatto una sostanza con un’altra ne uscira una terza. Anche la logica é
predittiva, una conclusione corretta sara quella —, si tratta di sapere se nel nostro ordinamento
(grazie ai tarocchi, grazie alla psicologia) il nostro comportamento (piu il mio) é predicibile, &
prevedibile normalmente. Si, sapete perché e prevedibile? Perché e predicabile? Perché siamo
malati. Solo la patologia € predicibile; si ripetera, e la ripetizione va benissimo, ma si ripetera in
modo coatto (concetto di coazione significa predicibilita). Per esempio, finché non ne verro fuori
continuero tutte le notti, prima di riuscire a dormire a controllare venti volte casa e venti volte se la
porta ¢ chiusa, la predicibilita estendibile a vita. Tutt’al piu ¢ predicibile una variante ossia che nei
miei disturbi patologici io riesca a variare la specie di sintomo, ne andro a pescare un altro, un po’
come si dice: vacanze ai mari o ai monti, ecco.
Quando e che non sono predicibile e se é auspicabile che il mio comportamento non sia predicibile?
L’occultismo non ¢ sottrazione alla predicibilita, & una delle forme della predicibilita. Novantanove
volte su cento gli appelli alla volonta di Dio sono appelli occultisti. lo ricordo le mie letture
entusiastiche di tanti anni fa quando leggevo i teologi ortodossi romani che combattevano
I’occultismo piu che i nemici diretti del Papa. lo proprio sono sempre stato dispiaciuto che hanno
chiuso il Sant’Uffizio, dovevano darlo a me! Dal punto di vista di questa razza io sono 1’ultimo dei
Mohicani, nel tentativo di una nuova razza di Mohicani, naturalmente, nuova rispetto anche a quella
di prima.

C’¢ un modo in cui senza antipatia alcuna né affettiva né, soprattutto logica - del resto € a
Freud che dobbiamo la riappacificazione di affetto e logica. Voglio partire dal constatare che la
patologia si ravvisa anzitutto nel divorzio fra rappresentazione e affetto — ci si puo sottrarre alla
predicibilita, cosa che fa del bene a me sotto piu profili, specialmente uno: se anche aveste voglia di
impallinarmi, non potrete predire la mia traiettoria. Notate che c¢’¢ una distinzione netta fra cio che
ho appena detto e la paranoia, il sentirmi perseguitato dai vostri tentativi di attentato a me. Il
paranoico € predicibilis.

C’¢ un modo che ¢ lo stesso modo per cui potrd avere una vita quotidiana almeno decente
affettivamente, logicamente ed economicamente; nel logicamente metto anche il giuridicamente,
ecco, non ne faccio una quarta voce. La soluzione per avere una vita quotidiana decente
affettivamente, logicamente, giuridicamente, materialmente o economicamente, 1’ho detta nel titolo
di partenza: “Fa’ tu”. Guardate, ¢ scritto a chiarissime lettere nella nostra formula che chiamiamo
della clessidra S-A, due soggetti eguali ed egualitari — sono pronto a proporre una riedizione di
liberte, egalite, fraternite, pero va rieditata perché € un ugualitarismo nella asimmetria, per questo i
due soggetti sono indicati con le lettere S e A iniziali di Soggetto e Altro, non importa tanto questo
lessico, importa segnare 1’asimmetria, infatti chi ricorda vede due frecce, una in un senso una
nell’altro. Diciamo cosi che se vi capitasse o se vi € gia capitato o quando vi capitera di avere una
conversazione con qualcuno che duri dieci minuti o un’ora, potrete giudicarla una buona
conversazione se almeno per una volta in quell’intervallo di tempo la asimmetria tra S e A si é
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scambiata, almeno una volta. Potete persino mettere da un lato maschio e dall’altro femmina,
perché la differenza dei sessi — 1’ho appena riscritto in modo ancora piu chiaro del passato — non €
un dato della percezione, (ovviamente si, altrimenti ho un’allucinazione negativa) ¢ una scoperta, ¢
un prodotto, e un frutto, allora va bene. La si produce la differenza dei sessi come successo. Al
momento questo successo riesce mediamente ad averlo solo la pubblicita, quando si associa la solita
bella ragazza alla BMW almeno in quel caso la differenza dei sessi serve a qualche cosa. Volesse
Dio che la differenza dei sessi servisse a noi almeno quanto serve alla BMW. Prendiamo esempio
dalla pubblicita, si tratta di un ovvio caso di scoperta dei sessi, anzi, di produzione della differenza
sessuale come frutto.

Si tratta di saper invertire il “Fa’ tu” piu volte in una conversazione, in una giornata o nel
fare ’amore. Nessuna dama potrebbe affidarsi a me se il mio “Fa’ tu” fosse assoluto, ossia: “Fa’
tutto tu”. Verra con me se qualcosa, se inverto la direzionalita, ovvero se qualche idea ce la metto
anch’io. Ecco, nel fim Nove settimane e mezzo, per chi I’ha visto, la lei, la bellissima peraltro Kim
Basinger, ha un “Fa’ tu” unico; non consente mai al partner di rivolgersi a lei per un “Fa’ tu”, a lei.
Se non fosse per la bellezza e la bravura dei protagonisti I’idea del film non ¢ granché (per me Kim
Basinger ¢ una delle piu belle del mio repertorio personale; ma poi ce n’¢ una che reputo la prima e
Liv Ullmann, I’ho appena vista in foto I’altro giorno, ma ne parliamo un’altra volta. Non sapete
come ho odiato Bergman, ¢ uno dei casi in cui 1’odio ¢ cordiale).

Bene, nel “Fa’ tu” non sono entrato nell’anarchia, nella non predicibilita dell’anarchia.
Chiunque potra descrivere il mio comportamento di domani in seguito al “Fa’ tu”: non ¢ affatto
predicibile né che io lo dird a qualcuno né cio che questo qualcuno fara o dira. Per questo una delle
parole piu usate della storia della psicologia € la parola interazione. No, non si tratta di interazione
nel “Fa’ tu”, si tratta di azione confidata esclusivamente all’altro. Per esempio, cosa facciamo
questa sera. Nel “Fa’ tu” posso anche benissimo domandare all’altro che mi dica che cosa pensare.
Assumer0d come mio pensiero il pensiero datomi dal “Fa’ tu” dell’altro. Ho appena definito la
modestia, quando esiste, virtu morale.

Adesso termino. Un po’ tutti conoscono la similitudine evangelica dei gigli del campo.
Sfruttatissima nei secoli, il buon Kierkegaard 1’ha utilizzata ampiamente. Avevo gia scritto una
volta sui gigli del campo che non lavorano, non tessono, ecco: subito viene in mente ed €
Kirkegaard che 1 gigli del campo non pensano mai, ma chi I’ha detto? Non fanno necessariamente
tutto loro, la parte di lavoro che potrebbe fare un altro, ma pensano senza calcolo. La distinzione &
tra pensiero e pensiero — qui sono anni che Mariella insiste sul calculemus, ma lasciamo ora — basta
pensare alle nostre vite quotidiane, ci sono due pensieri, ¢’¢ il pensiero calcolante e ¢’¢ il pensiero
non calcolante. “Fa’ tu” ¢ il motto del pensiero non calcolante. Ho buone ragioni per affidarvi il mio
fare, il mio dire, il mio pensare. Ho anche, in questo modo, definito la salute psichica.

Fine. Finisco con una domanda. Non propongo la risposta che ho, ma é gia un buon costrutto
la domanda; la lascio alle vostre cure e vedremo. Anche in questo caso sto facendo un parziale “Fa’
tu”, non totale perché una risposta che credo quella buona I’ho gia data io, ma chissa che non venga
di meglio che non quello che io ho gia risposto a questa domanda; comunque € un tipico caso in cui
la domanda deriva dall’avere la risposta, dall’avere gia un frutto in mano, da mettere sotto i denti.
Che cosa ci mette il pensiero? O il pensiero che cosa ci mette?

Naturalmente questa domanda non deve celarne un’altra che la precede logicamente che ¢&: il
pensiero ci mette qualcosa (metterci 1 soldi, metterci un’idea, comunque lavoro)? Se il pensiero ci
metta qualche cosa 0 no decide tutto: ho sbagliato ad iniziare con il se, perché la risposta non €
soggetta al dubbio, ma soltanto all’osservazione.

Vi ho proposto un enigma all’antica: il pensiero ci mette qualche cosa? Rispondete voi che cosa ci
mette, pero sappiate che e osservabile e non ¢’¢ dubbio sul dato dell’osservazione. Vi lascio con
tutti i dati in mano per potervi esercitare sulla domanda: il pensiero che cosa ci mette? Vi fornisco
un elemento in piu per la completezza dell’enigma, enigma in senso logico, non solo quelli tanto per
passare le serate polari davanti al camino. Quando domando che cosa ci mette il pensiero, attendo.
Si tratta di attendere quella stessa risposta che risulta dal concepire Dio come Creatore. Cosa ci ha
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messo Dio? La risposta €: ci ha messo la terra, ci ha messo le stelle, c¢i ha messo 1’universo, ci ha
messo il nostro corpo, almeno queste cose qui, poi qualcuno vorra aggiungere I’anima ecc. Allora,
su Dio sappiamo che ci mette qualcosa (crediamo a torto o a ragione). Vi propongo come modello —
quindi a pari livello del modello divino che ha introdotto, che ha posto in essere qualcosa che prima
non c’era — 1’asserzione creazionista (siete favorevoli, siete sfavorevoli, arrangiatevi un po’ voi) e
con certezza e senza discutibilita sulla risposta, affermo che il pensiero a pari livello della risposta
creazionista, ci mette qualcosa che prima non c’era. Che cosa? A voi I’ardua sentenza.

Mariella mi ricorda che all’incontro prossimo sara possibile invitare persone fino ad oggi
estranee a questo corso.
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