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INTRODUZIONE 

 

 Allora, cercherò di ripercorrere brevemente quanto già mi auguro che abbiate letto sul testo 

introduttivo
2
 così come compare con qualche rifacimento, qualche aggiunta rispetto al testo che vi è 

stato dato nella seduta scorsa. È una cosa che faccio sempre, come penso che chiunque di voi che 

scriva una cosa, dopo che l’ha scritta la rilegge e vede che fa da appoggio per ulteriori elaborazioni 

che è un peccato lasciar perdere.  

 Comunque, adesso ripercorro quel testo lì così come compare sul sito e che aveva come 

titolo, appunto, Interiora.  

 “Interiora” gioca un po’ sull’ambiguità fra interiorità e “busecche”, come si dice a Milano, 

“trippe”, come diceva Lacan, insomma le budella, e vi richiamo qui qualche cosa che compare nel 

testo per la volta prossima, intitolato Ma allora questo soggetto?
3
 in cui, leggendo qualche passo di 

questo sostanzialmente cognitivista tedesco che lavora al centro per il comportamento e 

cognitivismo del Max Planc Institute di Berlino, dove appunto si parla esplicitamente – quindi il 

titolo Interiora è stato particolarmente azzeccato – e si dice che la nostra intelligenza è 

prevalentemente inconscia, ma questo tipo di intelligenza la chiama proprio una intelligenza 

“intestinale”, per cui si tratta del fatto che l’individuo può prendere delle decisioni o pensa, 

ovviamente senza sapere quello che pensa, e produce delle intuizioni viscerali, giudizi di pancia. 

Ora io avevo già sentito dire spesso: “Ma regolati di pancia”; adesso ho capito da dove viene questa 

dicitura. Pensavo che fosse una banale, volgare dicitura da Donna Letizia, cioè quei giornalucoli 

femminili dove poi c’è sempre la posta, e invece no: è all’interno di tutta un’elaborazione
4
. Noi in 

italiano diciamo più di frequente “a pelle”. Questa espressione trova il suo prototipo, almeno nel 

moderno (perché poi potremmo risalire anche indietro), nella Mano invisibile di Adam Smith e 

viene comunque a coprire quale dimensione, quale spazio psichico della legge? Viene a coprire lo 
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spazio psichico della relazione, che viene così confinata in una dimensione; per un verso si afferma 

che c’è e per l’altro verso si dice che è invisibile e quindi bisogna pescare nel profondo in qualche 

cosa che non si vede, perché noi certamente vediamo la nostra pelle, ma non vediamo quello che c’è 

dentro, le interiora.  

Il problema della legge viene riproposto e gli intellettuali, i filosofi anzitutto, si trovano 

costretti a reimpostarla a partire dal “Cogito ergo sum”, dal “Penso dunque sono” di Cartesio che, 

ponendo esplicitamente il tema del pensiero, viene di fatto a far cadere, a revocare una certezza 

fondabile oggettivisticamente precostituita. E qui vi consiglio di andare a rileggere – e a meditarci 

sopra – il testo di Giacomo sulla rivista Studium Cartello Istituzioni del pensiero
5
, dove c’è una 

critica appunto dell’oggetto, ovverosia della ricerca di una certezza e di una legge in qualche cosa di 

oggettivisticamente precostituito.  

Nell’elaborare – perché pur sempre di elaborazione si tratta – questo ri-inizio radicale nella 

storia del pensiero posto da Cartesio, la strada percorsa dai filosofi (e qui ne cito alcuni, da Kant a 

Hegel, Husserl, Heidegger), io credo non a caso introduciamo una riflessione, un accostamento al 

tema del cognitivismo – lavora a questo tema con il risultato però non tanto di ancorare il cogito in 

qualche cosa di precostituito, ma di ancorarlo in qualche cosa che non è accessibile al sapere, e 

dunque non è posto dal soggetto stesso e che quindi non può che finire che essere considerato come 

causa. Il cognitivismo poi – mi sono resa conto adesso leggendo un po’ qua e là, qualche libro, 

qualche sintesi che compare nei testi di storia – è una corrente interessante perché è una sorta di 

imbuto tritatutto dei risultati. Tale tritamento poi produce una sorta di pastone – con accentuazioni 

varie a seconda delle varie correnti che si sono enucleate, le correnti insomma che si sono suddivise 

in esso –, un pastone in cui confluiscono come in un imbuto filosofia, psicologia, le nuove frontiere 

della scienza, cioè la cibernetica, le neuroscienze: finiscono tutte lì. Il cognitivismo è 

semplicemente un imbuto dove si possono riconoscere i fili bianchi di tutte queste correnti, dalla 

filosofia, alla psicologia, alle neuroscienze, alla medicina.  Questo sprofondamento in qualche modo 

della questione della legge in qualche cosa di invisibile – tale per cui c’è, ma si tratta di un sapere, 

di una legge, cioè di un qualche cosa che dice come si fa, come ci si regola nelle situazioni, come si 

sceglie, come ci si orienta –, in una dimensione di invisibilità e quindi di ignoranza (ed è proprio 

questa ignoranza che fa sì che questa dimensione poi diventa causale, non potendone sapere, però 

questa è attiva e quindi viene ad assumere in pratica il posto della causa) è un qualche cosa già 

scavato da Cartesio che pone appunto un abisso che lui stesso non sa come colmare; sì, lo colma 

con delle piccole astuzie come la ghiandola pineale e altre stupidaggini, tra res cogitans, ovverosia 

tra pensiero e res extensa, cioè e corpo. Questo abisso viene raccolto proprio in fondo continuando a 

tener presente che c’è una res cogitans che pensa e che elabora che cosa fare, però tutto ciò avviene 

per ragioni interne, con delle logiche interne che di volta in volta verranno attribuite alle reti 

neuronali piuttosto che alle leggi della linguistica; non importa a che cosa vengano attribuite. 

Quindi viene elaborata una res cogitans di questo sapere che si trasmette evoluzionisticamente – 

ecco, è per questo che poi queste elaborazioni, soprattutto del cognitivismo devono poi andare a 

prendere l’evoluzione di tipo darwiniano – ma che però è semplicemente un accumulo di pensieri, 

di regole, di leggi, di orientamenti che si accumulano nel tempo senza che se ne possa realmente 

sapere niente. Oltre l’apporto cartesiano, diventa di fondamentale importanza l’apporto di Smith che 

però viene molto utilizzato e commentato dagli economisti, mentre più difficilmente se ne riconosce 

il progenitore di tutta una serie di elaborazioni in filosofia piuttosto che in psicologia o nel 

cognitivismo stesso.  

La costruzione smithiana consiste nel fatto che si nega che l’individuo in quanto tale si pensa 

ed è capace di pensare il principio del suo interesse individuale e noi, dice Smith, possiamo far 

conto che il macellaio o il birraio ci vendano le cose di cui abbiamo bisogno perché sappiamo che 

questo è nel suo interesse. Dunque, a me interessa avere la birra, a lui interessa venderla e quindi 

possiamo far conto su di lui. Di per sé questa è una legge, è una relazione che funziona così sulla 

base dell’interesse reciproco: io se vado dal panettiere a comprare il pane, so che a lui interessa 
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vendermi il pane. Ma perché Smith dice che questa non sarebbe una legge soddisfacente? Perché si 

dice che tutto questo è asociale, quindi c’è questa, in fondo, petizione di principio per cui 

l’intelligenza individuale sarebbe asociale, incapace di pensare alla legge, quando in realtà è 

capacissima di farlo. Bisogna negare qualche cosa che si vede. Allora poi bisogna per forza che ci 

sia una mano invisibile che tiene insieme tutti questi atomi, presupposti come atomi, ma se si fosse 

un po’ più comportamentisti si direbbe: ma no! Mi sembra che qui sia un po’ lo stesso 

procedimento che adotta Lacan,  quando dice che non c’è rapporto, mi sembra la stessa petizione di 

principio, dopodiché tutto viene dedotto da questa affermazione di partenza simile a quella che fa 

Smith: non c’è rapporto ovverosia l’individuo non è capace di pensare il rapporto, quando 

basterebbe osservare e si vedrebbe che il rapporto c’è, essendo un po’ più comportamentisti. Dopo 

di che, avendo poi la necessità di mettere insieme questi atomi – perché poi 

comportamentisticamente si vede che questi atomi stanno insieme e che dall’interesse individuale 

scaturisce la ricchezza delle nazioni, come fa Smith – allora, per coerenza con ciò che si è affermato 

che non c’è rapporto (come quando si dice che l’intelligenza umana in quanto tale, non ha 

competenza individuale del rapporto, ma anzi il pensiero di per sé è asociale), bisogna per forza 

introdurre che c’è qualche cosa che tiene insieme. Allora, Smith la mette sulla mano invisibile, 

accentua molto l’aspetto dell’ invisibilità e inaccessibilità, anche se poi ci sono i prezzi, oppure in 

altre formulazioni potrebbe esserci la Provvidenza Divina; insomma, adesso non importa, ma è la 

stessa cosa che fa Lacan per cui, anziché cercare una mano invisibile (ovverosia sempre di 

invisibilità si tratta) ciò che farebbe unità – laddove peraltro non ci sarebbe bisogno di fare unità 

perché già unità c’è – la ritrova nel gioco della lingua, un gioco autoreferenziale, una sorta di 

automatismi linguistici che costruiscono un sistema di lingua, di linguaggio, un insieme di 

significanti. Così, dice Lacan, c’è un insieme di significanti che stanno insieme, in base a delle leggi 

della lingua e gli individui verrebbero tenuti insieme da questa sorta di mano invisibile di una legge 

che in realtà ha una sua autonomia interna linguistica. Quindi il pensiero avrebbe proprio questa 

caratteristica di essere inconscio, cioè di essere semplicemente un saperci fare con questo qualche 

cosa di invisibile e di inaccessibile, senza però realmente esserne padrone e senza realmente esserne 

legislatore. Sappiamo invece che Freud è assolutamente su di un’altra frontiera,  sulla frontiera che 

se c’è un non sapere, non è perché il sapere di per sé sia inaccessibile, ma in quanto c’è stata 

rimozione e il lavoro dell’analisi consiste nel poter rimettersi a diventare padrone in casa propria, 

cioè ridiventare capaci sia di percorrere il cammino finora fatto, sia di riformarlo per porre una 

nuova forma di legge che sarà nuova in quanto sarà a competenza individuale. È per questo che 

anche in questo testo richiamo l’idea freudiana che è vero che c’è una rimozione – cioè c’è un 

pensiero che lavora e che però viene rimosso, viene buttato nell’invisibile – però il lavoro da fare 

non è semplicemente di ripristinare qualche cosa che è stata messa da parte, ma di fare un lavoro di 

civiltà, quello che i giuristi chiamano un de iure condendo, un qualche cosa che deve essere ancora 

compiuto. Ecco la citazione – vedete qui dei passi che voi potete comodamente rileggere –: «(…) É 

negli automatismi della lingua e del linguaggio che il pensiero trova la sua legge in quanto legge di 

quelle relazioni di cui in nessun modo può essere pensato competente (…)»
6
. Naturalmente questi 

automatismi della lingua hanno degli effetti, per esempio l’effetto del produrre l’idea di essere – 

allora, c’è un essere che però è da prima, ma questo è tutto un tema che è stato sviluppato molto 

anche da Wittgenstein e dalla filosofia analitica, anche se mi pare che Lacan, poi, Wittgenstein non 

lo citi e forse lo utilizza soprattutto attraverso l’apporto di Heidegger –, si produce l’idea di essere 

ma per un puro gioco di automatismi della lingua per cui, mentre dapprima la lingua dice: “Questo 

foglio è bianco” e uso il verbo essere, lo trasformo da verbo in sostantivo, per cui dall’infinito 

essere, verbo, diventa l’essere, così come l’abbiamo commentato altre volte; dal verbo “io posso” 

salta fuori il potere. Questi sono giochi linguistici, ma una volta prodotta l’idea di essere, cioè di un 

oggetto, di un’oggettività esterna alla competenza individuale, poi l’individuo si trova a sviluppare 

tutta una logica per cui deve cercare di stare dentro in una relazione di causalità, quindi c’è un gioco 

linguistico automatico che poi produce tutta una serie di conseguenze nel pensiero e nella filosofia. 
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Una volta prodotta l’idea di essere, per esempio, dice Lacan, mi troverò a produrre anche 

«l’imperativo che mi urge ad assumere la mia propria causalità»
7
. Una volta pensato l’essere, che 

sarà un oggetto compiuto e in cui si presuppone che le relazioni siano di tipo causale, allora poi io 

per stare dentro in questo ordine devo andare a cercare qual è la mia causa e quindi andrò a cercare 

il comando, scambiandolo per causa. C’è poi tutta una serie di altre conseguenze per cui 

l’individuo, una volta immerso in tutta una serie di procedimenti intellettuali e passaggi intellettuali 

di questo tipo, continuando comunque ad avere un interesse alla relazione, come la penserà? La 

penserà a partire dall’idea di essere, quindi verranno fuori quelle pretese, quelle ricerche che sono 

disastrose e che producono una quantità di patologia, di psicopatologia. Non credo che ciascuno di 

voi – e io stessa – se si mette a pensarci, possa realmente cavarne fuori i piedi da questa cosa e nel 

tempo si può essere afferrati dall’angoscia perché questa cosa non riesce: “Voglio essere amato per 

quel che sono”, cioè la relazione si collega con l’essere, è quello che poi Lacan chiama l’Oggetto a. 

Allora, l’individuo si identifica con questo Oggetto a dove “Io voglio essere amato per quello che 

sono”, ma una volta imbarcato in una ricerca di questo genere, mi troverò sempre costretto a 

pensare: – e mi viene in mente quella formula molto acuta che dice Lacan – “Non potrò che vivermi 

come l’Oggetto a, ovverosia come oggetto di rifiuto sotto lo sguardo dell’altro”. Una volta entrato 

in questa logica, non posso poi che percepirmi sempre così, come oggetto rifiutato sotto lo sguardo 

dell’altro. 
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