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Testo introduttivo 
di Maria Delia Contri 

 
Proseguiamo in questa seduta nel “lavoro enciclopedico” di ricostruzione e critica dell‟ “errore del pensiero 

competente” a partire dal lavoro critico compiuto da Jacques Lacan, lavoro di cui ci riconosciamo, più che degli 
allievi, degli eredi.  

E‟ un difensore del pensiero, Jacques Lacan e nello stesso tempo non tanto un traditore quanto un 
difensore del pensiero da sottoporre a giudizio, in ciò che  accomuna il suo percorso al percorso di autori come 
Kant, Hegel, Husserl o Heidegger, o di “programmi di ricerca” oggi dominanti come quello cognitivista. Si tratta 
di programmi che, pur riconoscendo nel Cogito, ergo sum, nel Penso dunque sono, di Cartesio, nella revoca che 
esso implica di ogni certezza oggettivisticamente precostituita, un riinizio radicale nella storia del pensiero, 
sembrano poi arrestarsi nell‟inconcludenza - sotto la spinta dell‟angoscia, dell‟angoscia della perdita, 
dell‟irreperibilità, con ciò, della legge del legame sociale, dell‟amore? Finendo  per ancorare il Cogito in qualcosa di 
precostituito alla competenza individuale e che ne sia causa.  

                                                   
1 In J. Lacan, Scritti, a cura di G. Contri, vol. 2, Einaudi, Torino 1974, pp.859-882. 
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Il pensiero rimosso con il Cogito cartesiano torna dalla rimozione, ma vale in questo caso quel che Freud 
dice della negazione: “Ne risulta una sorta di accettazione intellettuale del rimosso, pur persistendo l‟essenziale 
della rimozione”2. Già con Cartesio, infatti, viene a scavarsi un abisso tra res cogitans e res extensa, tra pensiero e 
corpo, restando inaccessibile la definizione del pensiero come res cogitans legem, come pensiero della legge del 
moto dei corpi. Ma se il pensiero non è pensiero della legge, e poiché una legge occorre, non deducibile da 
“interiora” di nessun genere, non resta che porre una legge del pensiero. In fondo non è adeguato parlare di 
“programmi di ricerca”, operanti sulla spinta dell‟angoscia, ma di vere e proprie operazioni costituenti 
intrinsecamente contraddittorie. 
 

Non si fa, con ciò, che proseguire sulla strada maestra aperta da Adam Smith con l‟introduzione dell‟idea di 
“mano invisibile”: dopo aver detto che, stando al comportamento osservabile, l‟individuo lavora, a quanto ne sa, 
in vista del proprio guadagno e che ci si aspetta di riceverne ciò che serve proprio in ragione di questo interesse, 
con evidente reciproco arricchimento, inopinatamente,, Smith, anziché vedervi una forma compiuta di rapporto a 
competenza individuale, definisce poi come asociale il principio dell‟interesse individuale,  per cui il passaggio 
dall‟atomismo alla società esige, appunto, una “mano invisibile” che tenga insieme gli atomi. Non c‟è bisogno che 
gli individui sappiano di questa verità, non è neppure auspicabile: è in Adam Smith che troviamo la prima grande 
formulazione di quella “divisione del soggetto, come divisione tra il sapere e la verità” di cui parla  Lacan3. 

Credo che sarà utile ripercorrere l‟argomentazione marxiana sul carattere contraddittorio di un‟economia 
politica, come quella di Smith, che fonda, da una parte, la società sull‟interesse individuale, ma che poi, avendo 
postulato tale interesse come asociale, si trova, dall‟altra, a dover fondare il carattere sociale del lavoro 
nell‟alienazione.  

  
In un modo o nell‟altro viene così a ripristinarsi, nella storia dell‟elaborazione del Cogito cartesiano, “il Cielo 

infernale dell‟Oggetto”, poiché, così sembra, non si osa accedere alla definizione di pensiero in quanto “avente 
l‟io come il titolare della sua elaborazione come produzione di una legislazione universale del moto del corpo 
nell‟universo dei corpi”4. 

Il paradigma più significativo, e, a quanto pare oggi egemone, di un tale lavoro costituente a partire dal 
Cogito cartesiano, è senz‟altro il cognitivismo, nella sua ricerca di appoggio nelle  neuroscienze, nell‟evoluzionismo 
darwiniano  e nella cibernetica: da una parte vi si propone di “capire il modo in cui pensiamo”e dall‟altra di 
ricostruire “quei meccanismi cerebrali e quel software mentale da essi „eseguito‟ che guidano istante per istante le 
scelte individuali”5. 

La scoperta cartesiana, e poi la scoperta di Freud, che scopre il pensiero come “inconscio” solo in quanto 
censurato, subiscono quindi il destino della rimozione, di un atto che merita, in questo caso come sempre, quel 
che ne dice Freud in uno dei suoi primi testi. Si tratta di un atto che “da un lato corrisponde a un atto di viltà 
morale, e dall‟altro risulta un congegno protettivo a disposizione dell‟Io”: “una maggiore misura di coraggio 
morale avrebbe costituito un vantaggio per l‟individuo”6. 

 
L‟uomo, per Lacan, non può in alcun modo essere definito a partire dal suo ancoraggio nel biologico - che 

un Damasio mostra di considerare sinonimo dell‟idea di “essere” -, né in alcuna forma di interiorità, ma in 
quanto pensante e parlante. Solo che poi, in quanto parlante, secondo Lacan, egli resta impigliato nella logica 
interna de lalingua7, della lingua materna, e del linguaggio, e delle sue operazioni (così  scrive Lacan: lalangue), che 
producono, con una sorta di automatismo, ciò che ne è del pensiero stesso, della legge del pensiero, del 
desiderio, del legame sociale e del suo fondamento, producendo così una irrimediabile “divisione del soggetto tra 
verità e sapere”8, in un‟irrimediabile diminutio della competenza e quindi imputabilità del soggetto stesso. E‟ negli 
automatismi della lingua e del linguaggio che il pensiero trova la sua legge in quanto legge di quelle relazioni di 
cui in nessun modo può essere pensato competente, in una legge che non possiamo non  vedere che come una 
riedizione della mano invisibile di Adam Smith, neppure legge, a ben vedere, ma “causa (..) causante tutto 

                                                   
2 S. Freud, La negazione, 1925, OSF, vol. 10, p. 198. 
3 J. Lacan, La scienza e la verità, cit., p.860. 
4 G. B. Contri, Istituzioni del pensiero, in “Rivista di Studium Cartello”, n. 1, febbraio 2008, www.studiumcartello.it), 
p. 4. 
5 R. Montague, Perché l’hai fatto? Come prendiamo le nostre decisioni, Raffaello Cortina, Milano 2008, p. XIV. 
6 S. Freud, Saggi sull’isteria, 1892-95, OSF, vol. 1, p. 278. 
7
 Ricordiamo come Raffaella Colombo abbia costruito su questo modello il suo lamamma. 

8 J. Lacan, La scienza e la verità, cit., p. 868. 
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l‟effetto”9. Che non ci sia rapporto – dire sessuale è pleonastico -, ma solo atomismo sociale, secondo la ben nota 
tesi lacaniana, non è che un corollario, già esplicito in Smith. 

 
Il pensiero, “inconscio” per Freud solo in quanto censurato, è tale per definizione secondo Lacan, in 

quanto soggetto a leggi del pensiero, ad automatismi, di cui nulla l‟io sa e può sapere, senza dunque né 
competenza né imputabilità: “ L‟inconscio è un sapere, un saper-fare con lalingua (..) L‟inconscio è la 
testimonianza di un sapere in quanto in gran parte sfugge all‟essere parlante”10, costituente quindi senza io 
legislante, una struttura tuttavia potentemente operativa nella vita individuale.  

Ed è con questo suo saperci fare incompetente che “Il pensiero fonda l‟essere” - dal verbo essere la lingua 
passa per via di automatismi al sostantivo essere -, e il suo correlato, ossia l‟ “imperativo che mi urge ad assumere 
la mia propria causalità”11, ossia la legge come comando, fino al punto di essere pensata come causa. 

Ne conseguono “ogni sorta di affetti che restano enigmatici”12, l‟angoscia anzitutto, prodotta dal tentativo, 
infernale, in cui si consuma la vita individuale, di riuscire nel tentativo contraddittorio di ancorare il rapporto 
nell‟essere, ossia nell‟alienazione del comando,  di soddisfazione nel rapporto comandato, di forzatura del blocco 
del sapere che ci si impone in quanto ne saremmo incompetenti. Solo la caduta di una tale ricerca, secondo 
Lacan, risolverebbe l‟angoscia: l‟analisi, per esempio, dovrebbe infatti sfociare nella caduta dell‟oggetto a, con cui 
il soggetto si identifica avendo fede nell‟essere – voglio essere amato per quello che sono –, e dovrebbe sfociare nella 
caduta del soggetto supposto sapere, impossibile, stante l‟asocialità costitutiva del soggetto e la sua incompetenza 
del legame e stante  l‟autoreferenzialità del gioco de lalingua. Ma il paradosso è che, allora, la risoluzione 
dell‟angoscia proverrebbe dalla caduta stessa del pensiero, sia pure nel suo mero errore ed errare, dalla sua pura e 
semplice riduzione alla capacità di un galleggiamento fuzzy, confuso, indistinto, sfocato, in forme di relazione non 
padroneggiabili da un io pensante e quindi, come dice Freud, “ padrone in casa sua”, ma prodotte da una “mano 
invisibile”.  

 
Abbiamo scritto che ci riteniamo “eredi” di Lacan: la sua esplorazione delle conseguenze del Cogito 

cartesiano o nell‟angoscia o nel galleggiamento fuzzy, ci ha fatto ritornare sulla lezione freudiana, sulla scoperta 
freudiana dello statuto giuridico del pensiero, come capace di “accadere” come “pensiero di natura”, legislante la 
natura, come res cogitans legem. 
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senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright 

 

                                                   
9 Ivi, p. 873. 
10 J. Lacan, Il Seminario. Libro XX. Ancora. 1972-1973, a cura di G. B. Contri, Einaudi, Torino 1983, p. 139. 
11

 J. Lacan, La scienza e la verità, cit., p. 869. 
12 J. Lacan, Il Seminario. Libro XX. Ancora. 1972-1973, cit., p. 139. 


