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IL TRIBUNALE FREUD (ANNO III) 
 
 

LA DIFESA 
 
 

L‟ERRORE DEL PENSIERO COMPETENTE 
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Seduta del 18 aprile 2009 
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La “mano invisibile” 

  
Testo di riferimento 

  
    Adam Smith, Ricerche  sopra la natura e la causa della ricchezza delle nazioni, 17761 

  
 

Interverranno 
Raffaella Colombo Maria D. Contri  

  
 

Testo introduttivo di Maria D. Contri 
 

“Non è affatto vero che l‟uomo è orientato naturalmente, necessariamente, alla ricchezza, al bene, 
alla verità”: ecco la tesi che sostiene, difende, il testo freudiano Il problema economico del masochismo2, scrive 
Giacomo Contri nel suo Blog del 14-15 marzo 2009, dal titolo Il diavolo, o il problema economico. 

In fondo, a ben vedere il lavoro di Freud ruota intorno alla questione di che cosa, allora, sia 
“uomo”, di quale sia la definizione di uomo, questione che, tuttavia, da Freud non resta inconclusa, che 
conclude nella tesi della definizione di uomo in quanto pensante.   

Ricordiamo il passo del testo introduttivo al Corso in cui, a proposito dei casi di difesa di, si 
denuncia “l‟errore corrente (..) di non porre al primo posto la difesa meritoria, o propositiva o 
„virtuosa‟: sono i casi del difendere una tesi, un‟impresa, una posizione, un pensiero (o un desiderio: 
sono sinonimi). Questa non è difesa preventiva, ma piuttosto inventiva, iniziativa, che solo in subordine 

                                                      
1A. Smith, La ricchezza delle nazioni, 1776, UTET, Torino 1996. 
2 S. Freud, Il problema economico del masochismo, 1924, OSF, vol. 10. 
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provvede alle proprie difese non offensive (è il paranoico e l‟invidioso a sentirsi offeso dall‟iniziativa 
dell‟altro e poi a offenderlo)”. 

 
Che ci sia tuttavia nell‟uomo una tentazione del pensiero a concepire l‟ordine come ordine del 

necessario e del naturale, come ordine trascendente pensiero e opere, non posto ma corrispondente 
“alla stabilità dello stato inorganico”3, mero dominio del nesso causa effetto, è “l‟inequivocabile 
sedimento di un processo psichico”, un‟elaborazione del pensiero stesso, dice Freud, non attribuibile, 
cioè, “ai residui di processi somatici”4, senza dunque causalità naturale. L‟uomo è definito - è la tesi 
centrale di Freud - dall‟essere un essere di ragione, pensante, tale per cui, nel suo caso, “Non esistono 
istanze al di sopra della ragione”5. E, in tutta la sua opera, Freud difende la sua tesi, contro le teorie che 
sostengono invece l‟esistenza di una condizione “naturale” umana, pre-supposta al pensiero e non 
posta dal pensiero, da cui deriverebbe, in ultima analisi, l‟ordine delle relazioni e delle opere umane. 

 
E‟ nella storia di un pensiero alla ricerca di questo ordine, e della sua fonte - e non dall‟insistenza di 

un ordine naturale che determinerebbe il pensiero con la sua logica - che si produce l‟idea che esso 
affondi, fondi e mandi a fondo, le sue radici nella natura e nella necessità naturale. 

 
Ci troviamo, invece, oggi in una congiuntura storica affascinata dall‟ideale di un tale fondamento e 

affondamento, che esige che si liquidi la tradizione filosofica pervenuta alla definizione dell‟uomo in 
quanto pensante con il famoso Cogito, ergo sum, il Penso, dunque sono, di Cartesio, un ideale che esige che si 
liquidi l‟eredità freudiana, che elabora tale tradizione filosofica e per la quale “trascendente è solo il 
pensiero”6. 

Si legga per esempio l‟ultimo testo pubblicato in Italia del cognitivista Daniel C. Dennet, Coscienza. 
Che cosa è - coscienza presa come sinonimo di pensiero e ragione - in cui si dichiara di avere come meta 
di spiegare “i fenomeni di ciò che chiamiamo coscienza, mostrando come essi siano tutti degli effetti 
fisici delle attività del cervello”7. Si tratta di “una promessa - dice Dennet - che non può essere 
mantenuta (..) fino a che non impareremo ad abbandonare una porzione più ampia dell‟eredità 
cartesiana”8. 

 E‟ in atto, ci sembra, una guerra senza quartiere tra due tradizioni filosofiche. 
Specialmente esplicito sui termini del conflitto - e sul fatto che si tratta di conflitto tra filosofie - è 

Antonio Damasio, una delle figure di maggior spicco a livello mondiale nelle ricerche che lavorano a 
collegare le neuroscienze ai processi cognitivi: “quale errore di Cartesio io intendo isolare senza rispetto 
né gratitudine? (..) il „Penso, dunque sono‟ (..) Eccolo, l‟errore di Cartesio: ecco l‟abissale separazione tra 
corpo e mente – tra la materia del corpo, dotata di dimensioni, mossa meccanicamente, infinitamente 
divisibile, da un lato, e la „stoffa‟ della mente, non misurabile, priva di dimensioni, non attivabile con un 
comando meccanico, non divisibile”.  

“Quanto sarebbe stato infastidito da Cartesio, Aristotele, se l‟avesse conosciuto!”. Come per 
Aristotele “per noi (..) all‟inizio vi fu l‟essere e solo in seguito vi fu il pensiero; e noi, adesso, quando 
veniamo al mondo e ci sviluppiamo, ancora cominciamo con l‟essere e solo in seguito pensiamo. Noi 
siamo, e quindi pensiamo; e pensiamo solo nella misura in cui siamo, dal momento che il pensare è 
causato dalle strutture  e dalle attività dell‟essere”9. 

  
Abbiamo scelto come testo di riferimento per la seduta del 18 aprile 2009 il testo del settecentesco 

Adam Smith come documento della tenacia nella cultura di un‟idea svalutante il pensiero e  l‟operare 

                                                      
3 Ivi, p. 5. 
4 S. Freud, L’inconscio, 1915, OSF, vol. 8, p. 51. 
5 S. Freud, L’avvenire di un’illusione, 1927, OSF, vol. 10, p. 458. 
6 G. B. Contri, Storia della linea, o la vecchia magia nero-ossessiva, Blog. Think! del 3 febbraio 2009. 
7 D. C. Dennett, Coscienza, Che cosa è, 1991, Laterza, Bari 2009, p, 25. 
8 Ivi, p. 54. 
9 A. Damasio, L’errore di Cartesio. Emozione, ragione e cervello umano, 1994, Adelphi, Milano 1995, pp. 336-338. 
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umano come definienti che cosa è “uomo”. Sono le opere degli individui a produrre la ricchezza delle 
nazioni, si sostiene in questo testo: “Non ho mai visto che sia mai stato raggiunto molto da coloro che 
pretendono di trafficare per il bene pubblico”. E tuttavia, poiché l‟individuo “mira soltanto al proprio 
guadagno (..) egli è condotto da una mano invisibile a promuovere un fine che non entrava nelle sue 
intenzioni. Né per la società è sempre un male che questo fine non entrasse nelle sue intenzioni. 
Perseguendo il suo interesse, egli spesso promuove quello della società in modo più efficace di quando 
intenda realmente promuoverlo”10. 
In ogni caso, Smith ha il merito di rendere esplicito come alla tesi che nessuno, governante o lavoratore, 
è guidato da un sapere adeguato al rapporto tra individui e al rapporto tra individuo e società, consegua 
logicamente il presupporre che ci sia una “mano invisibile”, ossia un punto cieco al pensiero, che vi 
presieda. L‟essere dell‟uomo non può, allora, restare definito dall‟essere pensante.  
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10 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, cit., p. 584. 


