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1) INTRODUZIONE. MARIA DELIA CONTRI

11 tema di oggi ¢ “La mano invisibile” a partire dal testo di Adam Smith del 1766 La ricchezza delle
nazioni adesso ci sara I’intervento di Raffaella Colombo e dopo I’intervallo il mio intervento.

Mi diceva la signora Rossana che molti di voi quando arrivano chiedono la scheda preparata per
I’incontro del giorno stesso che poi non c’¢. Pero questa scheda ¢ stata messa sul sito, nonché sulla
newsletter prima di Pasqua, quindi quando vi preparate per venire scaricate la scheda e
rileggetevela, tanto piu che prima di metterla sul sito a me viene sempre da apportare qualche
aggiunta e qualche correzione, quindi la trovate anche pitu completa.

2) PRIMO INTERVENTO. RAFFAELLA COLOMBO

Buongiorno. Devo premettere che questo tema non é stato per niente facile da affrontare e vorrei
rendere alcune idee importanti che ho trovato in questo autore; riguardo la conclusione penso che la
lascero allo stesso autore, Adam Smith con alcuni suggerimenti.

1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testi non rivisti dagli Autori.
2 Adam Smith, Ricerche sopra la natura e la causa della ricchezza delle nazioni, 1776, UTET, Torino, 1996.
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Adam Smith € stato un filosofo, si colloca nel ‘700, € nato nel 1723 e morto nel 1790, scozzese,
viene considerato come il fondatore della scienza economica. | suoi due testi importanti, La
ricchezza delle nazioni e Le teorie dei sentimenti morali3, meno noto, hanno dato all’economia una
svolta; oggi € considerato il primo dei classici, degli economisti classici, ma al tempo, all’inizio
della Rivoluzione industriale, introduce nell’economia delle idee nuovissime; € comunemente noto
come D’autore dell’espressione: “la mano invisibile”. Riduttivamente € noto come quello
dell’economia del macellaio e del birraio, cioé¢ 1’economia dei piccoli commercianti, la piccola
economia. E noto anche per 1’esempio che riporta della produzione dei chiodi o della produzione
degli spilli, che in seguito descrivero.

Introduce idee radicali a partire dal titolo stesso del testo che abbiamo scelto per 1’incontro di oggi,
La ricchezza delle nazioni: questo e un testo che nel suo originale inglese si puo tradurre in italiano
come Indagine o ricerche sulla natura e sulle cause della ricchezza delle nazioni, cioé come accade
che una nazione diventi ricca o che altre nazioni non lo siano altrettanto, quindi ¢ un’indagine o
ricerca sulla natura o sulle cause di questo. Premetto e poi lo sviluppero che la natura e la causa
della ricchezza di una nazione non ¢ il capitale, non & il danaro come si credeva fino ad allora, cioé
chi ha tanto danaro, ma il lavoro, in particolare la divisione del lavoro.

Le sue idee sono state lasciate cadere nell’economia e sono state sostituite da quelle dei due
successori Ricardo e Malthus, quelli con cui Marx se la prendera, lui rimanendo quanto a idee
fedele a Smith, cioé alla sua idea nuova di divisione del lavoro con tutte le critiche che apportera.
Smith é stato lasciato cadere e leggendo i suoi testi mi & venuto in mente, mi ha fatto pensare a
Freud che é stato lasciato cadere, € stato messo da parte e si sono preferite altre idee piu
corrispondenti certi interessi o ideologie. Diversamente da Malthus e Ricardo — concisamente
Malthus ¢ 1’autore noto per I’idea della scarsita delle risorse ¢ Ricardo per I’idea secondo la quale
ricchezza e poverta dipenderebbero dalla disponibilita della ricchezza in un territorio, quindi dalla
suddivisione delle ricchezze - per Smith ricchezza o poverta non dipendono dalle risorse o dalla
disponibilita di risorse in paragone con la grandezza della popolazione o dalla distribuzione sul
territorio, al contrario per lui una nazione puo procurarsi qualsiasi risorsa, anche dall’estero la puo
acquistare, a patto che vi sia industriosita da parte dei singoli e vi siano opportunita da parte del
governo. Sono questi due elementi per lui importantissimi. Insomma la poverta, e quindi la carestia,
non dipendono dalla produzione di cibo, cioe dal fatto che i campi siano seminati oppure no, quindi
la carestia non dipende dalla quantita di grano esistente, ma dalla capacita di acquistarlo. C’¢ un
autore contemporaneo Amartya Sen, un economista indiano, che ha ricevuto qualche anno fa un
premio Nobel proprio per le sue ricerche sulla poverta, che riprende Smith su questo, cioé la
carestia non € legata a campi non coltivati, insomma alla mancanza della materia prima ma al fatto
che non la si possa acquistare, ovvero che i singoli non abbiano il denaro per acquistarla. Egli ha
notato che lungo tutto il corso della storia salvo un po’il ‘600, i tempi di carestia non sono mai stati
i tempi di mancanza di grano, anzi. La ricchezza dipende dal lavoro e dall’industriosita, non dalle
risorse. La ricchezza delle nazioni costituisce per alcuni critici economisti attuali un problema:
“(...) & il pit formidabile attacco diretto da parte di un libro ad un pacchetto consolidato di opinioni
di tutta la storia dell’economia”, questo € Massarenti, editorialista, critico del Culturale del Corriere
della Sera. Insomma in un mondo di dazi, tasse, mezzadri, fittavoli e ancora schiavitu quasi
ovunque, monopoli, chiusure di stati rispetto ad altri stati — tipico del ‘600-700 -, monopoli
marinari (in un paese la marina aveva il monopolio su certi trasporti e veniva impedito a certi stati
di importare I’oro dall’estero o viceversa), dazi enormi etc., in tutto questo egli sostiene come
novita assoluta il libero scambio e il capitale, e questa & allora una novita sconvolgente: nel
massimo del protezionismo, nella nascita delle nazioni e degli stati che lui proponesse il libero
scambio era proprio una completa novita.

Pubblica due opere e inizia nel 1759 — pit 0 meno a trentacinque anni — la prima stesura della
Teoria dei sentimenti morali* che rieditera sei volte, continuando a rivedere questo testo fino

3 A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, BUR, Milano, 1995.
4 A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, BUR, Milano, 1995.
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all’anno della sua morte 1790, e in questo libro — e un testo di lezioni per studenti universitari tenute
durante i suoi anni di insegnamento a Glasgow, quindi rivolte a ragazzi tra i sedici e i diciotto anni,
tra cui molti destinati a diventare predicatori nelle chiese scozzesi — lui, contemporaneo di Kant,
introduce un’idea (che riprenderd dopo riguardo alla mano invisibile) per cui ci sarebbe 1’esigenza
di una soddisfazione intellettuale legata all’appropriatezza dell’agire e questa appropriatezza del
proprio agire rispetto ad altri e valutata e giudicata dall’uomo interno, cioé un osservatore obiettivo,
imparziale che ogni individuo ha, che non & neanche la coscienza, ma un osservatore imparziale che
fa da avvocato e da giudice per I’individuo stesso e fa venire in mente il Super-lo di Freud, farebbe
venire in mente I’lo, 1’1o che pensa, il soggetto che pensa se non fosse che quest’osservatore interno
¢ staccato dall’individuo e serve all’individuo stesso per paragonarsi: ¢ un ideale. Questa ¢ un’idea
nuova.

Accanto a questo testo che si colloca nel suo insegnamento di filosofia morale in cui per la prima
volta parla della mano invisibile, ¢’¢ I’altro testo, che prendiamo in considerazione oggi, di cui un
primo abbozzo é del 1763 — quindi scritto a quarant’anni — Ricchezza delle nazioni. Abbozzo, un
librino trovato molto tardi, pubblicato nel 75 in italiano e anche in altre lingue pit o meno,
comunque riscoperto nel ‘900 e il testo completo invece, La ricchezza delle nazioni® — intitolato
cosi in italiano e in altre lingue, in realta ¢ 1’abbreviazione di Indagine o ricerche sulla natura e
sulle cause della ricchezza delle nazioni — e del 1776, quindi impiega anni per scriverlo.

Le idee trattate da Smith che cerco di illustrarvi questa mattina sono tre.

La prima e che la fonte della ricchezza e duplice: lavoro come lavoro diviso e capitale (ad esempio,
se un soggetto non & proprietario di un capitale fisso, la terra, e difficile che possa cominciare);
comunque lavoro diviso anzitutto. La seconda idea € la mano invisibile e la terza e il motivo della
lentezza nel progresso di talune nazioni rispetto ad altre, ovvero come mai alcune nazioni riescono e
altre no.

La prima, la divisione del lavoro. Devo premettere che queste due opere citate hanno rappresentato
per i critici di Smith il problema Smith, cioé sembra che si tratti di due autori diversi: uno che tratta
di morale e I’altro che tratta in maniera brutale, quasi cinico, della ricchezza delle nazioni, del
capitale, degli operai, dei proprietari, dei mercanti — le tre classi — etc. Quest’ultimo argomento
sembra non c’entrare nulla con 1’idea di appropriatezza, di rettitudine, di industriosita dell’altro
testo e invece 1’incipit di entrambi e la trattazione stessa che si vede nel punto in cui tratta della
mano invisibile sono quasi identici. Inizia cosi: «L’uomo ha costantemente biso%no dell’aiuto dei
suoi fratelli e sarebbe vano attendere tale aiuto soltanto dalla loro benevolenza»” e fa il paragone
con gli animali, che nascono e dopo poco tempo sono autonomi, dicendo che nell’'uvomo non va
cosi, a qualsiasi eta, in qualsiasi circostanza ha bisogno dell’aiuto altrui; un uomo ha il fuoco, un
altro ha la legna e si avvantaggiano reciprocamente in questo scambio: entrambi potranno cucinare.
Ma sottolinea che ¢ inutile attendersi I’aiuto dalla benevolenza, pensate al problema delle badanti, il
bisogno di aiuto che ad una certa eta interviene in un individuo pud essere risolto con un aiuto
individuale in casa, ma non ¢ certo per benevolenza che si trova una badante. «(...) Non ¢ dalla
benevolenza del macellaio, del birraio e del fornaio che ci aspettiamo il pranzo, ma dalla
considerazione che essi fanno del proprio interesse; noi ci rivolgiamo non alla loro umanita, ma al
loro interesse e non parliamo mai delle nostre necessita bensi dei loro vantaggi. Nessuno, se non un
mendicante, sceglie di dipendere soprattutto dalla benevolenza dei suoi concittadini ma anche un
mendicante non ne dipende completamente, se cosi fosse, morirebbe nel giro di una settimana»’. Se
qualcuno dipendesse alla lettera da un altro, morirebbe nel giro di pochi giorni e Smith nota che
anche il mendicante — lo ripete piu volte — traffica, cioe con quello che riceve, acquista il cibo, non
solo, gli stracci che ha addosso li scambia con altri stracci, gli stracci che ha scambiato li scambia
con le scarpe, e via cosi, fino ad addirittura procurarsi un alloggio etc.; insomma anche il

5 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, UTET, Torino, 2006.
6 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, UTET, Torino, 2006.
7 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, UTET, Torino, 2006
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mendicante ha bisogno del suo prossimo, non se la cava da solo neanche il barbone piu barbone piu
individualista. «<E poiché é in questo modo, con il baratto e con lo scambio, che noi otteniamo la
maggior parte di quei reciproci buoni uffici di cui abbiamo bisogno, cosi & questa stessa tendenza a
trafficare che in origine da occasione al sorgere di quella divisione del lavoro, sulla quale si fonda
tutto il benessere delle societa evolute (...) e di questo benessere si avvantaggiano anche i pitt umili
componenti della societd, della comunita»,® anche 1’operaio piu umile o addirittura il mendicante e
ci si potrebbe chiedere come mai. E cinica questa constatazione ma lui illustra in pagine e pagine,
entrando nel dettaglio, come anche il contadino del nord della Scozia, se ha indosso una camicia di
cotone 0 un tessuto di lana & perché a questo prodotto che lui pud indossare, hanno concorso
migliaia di operai in migliaia di operazioni: 1’allevatore delle pecore, il tosatore, il cardatore, quello
che I’ha lavata, il filatore, il tessitore, etc. ed elenca cosi il numero delle professioni e sono una
trentina. Quindi del benessere di una nazione si avvale anche il pastore della Scozia, insiste e dice:
«Tra le nazioni civili e prospere, sebbene un gran numero di persone non lavori affatto e molte di
queste consumino dieci volte e frequentemente cento volte piu della maggior parte di coloro che
lavorano — qui sta pensando a coloro che vivono di rendita, ai proprietari terrieri o a coloro che
vivono del profitto: mercanti, imprenditori, banchieri non lavorano, certo, soprattutto la prima
classe i proprietari e consumano fino a cento e piu volte: palazzi, etc. e descrive la bellezza dei
palazzi, tutti i possedimenti, appunto sebbene un gran numero di persone non lavori affatto - il
prodotto di tutto il lavoro delle societa & tuttavia cosi grande che tutti ne sono spesso
abbondantemente provvisti. Anche il lavoratore della classe piu bassa, piu povera, se frugale e
industrioso, puo godere dei mezzi di sussistenza e di comodo in quantita maggiore di quella che un
selvaggio & in grado di procurarsi»®. Lui dice che anche il contadino pitl umile ha a disposizione
molti pit mezzi rispetto al re di una tribu africana.

Le cause di questo progresso delle capacita produttive del lavoro e dell’ordine secondo il quale il
suo prodotto viene naturalmente distribuito tra le diverse classi e condizioni, sono da ricercarsi nella
divisione del lavoro i cui effetti sono tre. Inizia ora la domanda: perché € la divisione del lavoro a
produrre tutto questo? Perché la divisione del lavoro incrementa la quantita della produzione e
quindi la possibilita di scambio e I’incremento della quantita della produzione, e quindi anche il
minor costo dei prodotti, ¢ dovuto appunto a tre circostanze: uno, I’aumento della destrezza del
singolo operaio, due, il risparmio di tempo da un passaggio all’altro nelle varie operazioni
indipendentemente dalla destrezza e tre, dall’invenzione di un gran numero di macchine che
favoriscono la produzione. Tutti questi elementi (destrezza dell’operaio, risparmio di tempo da un
passaggio all’altro e, soprattutto, I’invenzione delle macchine) non sono causa della divisione del
lavoro, ma sono causati dalla divisione del lavoro, € la divisione del lavoro che li produce.

Per illustrare la cosa, Smith riporta pit volte sia nell’abbozzo che nel testo La ricchezza delle
nazioni alcuni esempi: 1’esempio della produzione degli spilli, I’esempio della produzione di
indumenti, I’esempio della produzione di chiodi. Sono tutti esempi che provengono da ambienti
rurali piu che inglesi della sua Scozia natale, molto piu povera al tempo, anzi poverissima, una delle
regioni piu povere d’Europa, e non ¢ escluso che questi esempi si rifacciano ad osservazioni dirette,
cioé a momenti, scoperte e pensieri che inizia a elaborare, Adam Smith stesso bambino. Vi sono
alcuni aneddoti su di lui che si riferiscono proprio a questo: nella sua piccola cittadina natale di
millecinquecento abitanti, lui risultava essere un bambino solitario, balbuziente, che parlava da solo
e che passava ore ad osservare gli operai e proprio il fatto che fosse balbuziente e che parlava da
solo con una voce un po’ chioccia, era uno dei motivi di scherno anche da adulto, scherno da
studenti nei confronti dei docenti e anche tra colleghi; pur essendo molto stimato Adam Smith era
quello che parlava da solo.

Tutto il suo lavoro non & per niente sistematico ed é costellato di osservazioni, di considerazioni,
soprattutto osservazioni. Ai tempi della sua infanzia e giovinezza, Smith narra che le manifatture
locali che servivano alla sussistenza locale (tessitura, falegnameria, il fabbro etc.) erano a gestione

8 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, UTET, Torino, 2006
9 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, UTET, Torino, 2006
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familiare. Addirittura il fabbro riusciva a mandare avanti la sua officina grazie al solo intervento dei
suoi familiari: qualcuno al mantice (i bambini soprattutto al mantice), 1’altro all’incudine, il ruscello
vicino etc.

Smith dice che in pochi anni questa situazione delle fucine a gestione familiare cambia
completamente perché negli anni tra il *30 e il 50 aumenta enormemente la richiesta di chiodi per
la carpenteria. Cominciano finalmente ad essere utilizzati i chiodi in quanto cominciano ad essere
prodotti. Inizialmente un fabbro che non era abituato a costruirli perché faceva mille altre cose oltre
a questi, riusciva, se lavorava bene nella sua fucina a produrne duecento o trecento al giorno e cosi
neanche tanto ben fatti. | fabbri piu abituati a fare chiodi arrivano a produrne — cioé coloro che
cominciano a fare solo quello — ottocento o mille al giorno. Fare un chiodo voleva dire: tagliare la
barra di ferro, riscaldarla, batterla, raffreddarla e poi ribatterla per la capocchia, contemplava quindi
diverse operazioni ben precise. Un ragazzo che fin da piccolo non aveva fatto altro che chiodi,
all’eta di ventuno, ventidue anni arrivava a produrne duemilatrecento al giorno, sempre da solo. Se
il lavoro richiesto per la costruzione di un chiodo veniva diviso tra piu operai, cioe se le varie
operazioni venivano svolte da piu mani, la produzione incrementava in modo inimmaginabile,
arrivando fino a quarantamila al giorno, cioe dai duecento ai quarantamila. Questo € un passaggio
che avviene a quei tempi e che Smith osserva ed era abituato ad osservare, cioe dall’inizio della
fucina familiare si arriva a questa enormita di produzione, incredibile per un singolo operaio, per un
singolo artigiano, e poi c’¢ piu volte riferita la descrizione della produzione di spilli, compreso il
calcolo. Lui dice che se astrattamente si chiedesse ad un uomo che non possiede niente di produrre
uno spillo, impiegherebbe un anno. C’¢ stato uno sketch con Tognazzi, quello dello stuzzicadenti;
da un tronco d’albero quanto tempo si impiega ad estrarre uno stuzzicadenti? Un anno.

Smith dice che se un uomo dovesse cominciare a produrre uno spillo, se dovesse quindi procurarsi
tutto, tutto, tutto, appunto impiegherebbe un anno perché occorre procurarsi il fuoco, procurarsi il
ferro, andare a cercare il ferro, la miniera, estrarlo, fonderlo, estrarne una barra, da quella barra
allungarla, ridurla in un filo, tranciare il filo, assottigliarlo, limarlo, fare la punta, fare la capocchia -
ci vogliono tre giorni per un operaio capace -, forarla, inserirla, limare il tutto e lucidare: un anno.
Un operaio che avesse tutto a disposizione impiegherebbe un giorno. Insomma, quanto costerebbe
uno spillo? Costerebbe la sussistenza di un uomo per un anno o rispettivamente per un giorno ecc.,
ma se fossero in dieci alla produzione degli spilli, arriverebbero a produrre in un giorno
quattromilaottocento spilli e naturalmente questi costerebbero molto meno ecc. oltre tutto bisogna
poi pensare ad imballarli nelle cartine, metterli sul mercato. Tutto questo € chiaro e non richiede
ulteriori spiegazioni; lui si chiede come mai le cose siano andate cosi, come mai si sia arrivati alla
divisione del lavoro, perché non € ovvio. E qui si introduce il capitale. Nota che in nazioni in cui ci
sono gli schiavi a lavorare tutto questo non avviene, tutto questo avviene dove a lavorare ¢’¢ 1’uomo
libero, fosse anche un operaio, ma libero, perché suddividersi il lavoro vuol dire anche comodita per
il singolo operaio che abituandosi a fare un’operazione, preferisce ripetere quell’operazione piu
volte. Chi fa fatto i tortellini o la pasta in casa lo sa: si ripete la cosa piu volte e poi si passa ad
un’altra operazione, non si comincia a svolgere una qualsiasi attivita, si ripete la cosa piu volte poi
si passa ad un’altra fase del lavoro, poi a un’altra. Insomma dice che ¢ I’operaio stesso che arriva a
trovare dei mezzi per rendersi piu economico nel lavoro, piu facile, ma allo schiavo & impedito,
sarebbe un pigro, cio¢ lavorerebbe meno. Nell’agricoltura questo progresso, I’aumento di destrezza
che produce poi anche arricchimento lo si vede molto meno perché nell’agricoltura sono soprattutto
presenti i fittavoli, cioé non i proprietari, cioé chi lavora la terra non € proprietario della sua terra e
anche chi la riceve in affitto ha delle condizioni cosi misere che nel migliore dei casi, dopo un certo
periodo di tempo, deve ridare la terra 0, comunque, consegnare la meta del profitto (i mezzadri o i
fittavoli). Piu producono piu dovrebbero consegnare, quindi non sono incentivati a lavorare meglio
e a produrre meglio, quindi nell’agricoltura si nota meno questa cosa. E nella manifattura,
nell’industria in generale che ¢ spinta al massimo la divisione del lavoro e di fatto le nazioni piu
ricche sono superiori soprattutto nelle manifatture.



Il secondo fattore di incremento delle quantitd dovuto alla divisione del lavoro € il risparmio di
tempo da un passaggio all’altro, avendo le fasi di lavoro una accanto all’altra, non dovendo
spostarsi di chilometri, ¢ evidente che 1’operaio non perde la concentrazione, non bighellona (come
di solito avviene quando bisogna passare da un’attivita ad un’altra), non indugia a prendersi le
pause, ma soprattutto non perde la concentrazione, dice Smith.

Terzo fattore ¢ I’invenzione delle macchine, perché la divisione del lavoro dovrebbe portare
all’invenzione delle macchine? Smith dice che & duplice I’invenzione. C’¢ un primo genere di
invenzione di macchine, che consiste soprattutto nell’escogitare accorgimenti geniali: la cordicella
legata alla manovella permette di sostituire la mano che deve spingere il mantice, insomma, degli
accorgimenti di dettaglio ma che pero cambiano completamente la qualita del lavoro e la velocita e
la quantita della produzione. Questa scoperta, lui dice, & favorita da chi € applicato assiduamente ad
un oggetto solo, ad un’operazione sola e, ’avevo gia detto, ¢ portato ad escogitare mezzi per
rendere piu facile e comodo il lavoro; e sono gli operai, di solito a inventare gli accorgimenti piu
geniali. Ci sono pero invenzioni di macchine che un operaio soltanto addetto alla capacita
applicativa non potrebbe inventare; queste altre invenzioni importanti sono realizzate da una classe
di individui considerati non produttivi nell’economia in quanto non sono né proprietari, non hanno
né rendita, né salario, né profitto: i filosofi, sono i filosofi ad aver escogitato le invenzioni che
hanno fatto fare questo salto di qualita rivoluzionario che €, appunto, la Rivoluzione Industriale.
Quindi certe invenzioni che richiedono conoscenze di geometria, di ingegneria, di meccanica,
insomma, delle leggi della fisica ad un operaio sono impossibili. Per costruire le caldaie, ma
addirittura lo stesso mulino ad acqua con le varie forze, leve, macine, si richiedono conoscenze che
non sono dell’artigiano, sono del filosofo.

Ora devo passare velocemente alla mano invisibile. In tutta la sua opera — lascio la mano
invisibile come punto a cui adesso arrivero — lui non trascura affatto, come accada che alcune
nazioni siano lente nel progresso rispetto ad altre e, lui dice, gli impedimenti sono due: impedimenti
naturali, impedimenti politici o di governo. Gli impedimenti naturali sono 1’originaria poverta ed
ignoranza del genere umano come naturale impedimento al progresso. Cioé lui dice che ¢ piu facile
salire da un livello di benessere modesto al piu alto grado di ricchezza, sia per I’individuo che per la
nazione, che non raggiungere il modesto grado di benessere a partire dal niente, cioé, questo passo
dal niente al padroncino é piu difficile che non dal piccolo commerciante al grande proprietario, al
capitalista.

I soldi, dice Smith, come dice il proverbio generano soldi, cosi tra le nazioni come tra gli individui:
adottare invenzioni e progresso richiedono capitale, cioe se non c¢’¢ capitale — che € quello che fa la
differenza tra il niente e il possesso, il benessere modesto, che & gia capitale — non ¢’¢ progresso;
questo ¢ un fattore decisivo e questo fa parte degli impedimenti naturali; 1’altro impedimento ¢ il
governo. Vi sono governo oppressivi e poco avveduti e il genere umano € stato quasi sempre
sottoposto a governi oppressivi e poco avveduti. Vi sono osservazioni interessantissime rispetto alla
sua idea di libero commercio, lui dice che la cosa piu assurda, piu folle sarebbe che un politico, un
capo di Stato, un governatore intendesse intervenire dando indicazioni riguardo al capitale, cioé chi
pit conosce il capitale e il singolo imprenditore. Altra osservazione: la distribuzione in un certo
senso naturale che favorisce la ricchezza delle nazioni € valida per la classe produttiva, non per
quella non produttiva; la classe produttiva sono i proprietari terrieri e artigiani, manifatturieri in
genere. La classe non produttiva — cioe coloro che smerciano e che distribuiscono le merci ossia i
mercanti, imprenditori in genere e banchieri — lavora con I’estero in modo sospetto ed é rispetto a
questa che bisogna essere diffidenti, perche il suo modo di procedere non risponde alla legge della
mano invisibile, non favorisce naturalmente la ricchezza della nazione, mette in guardia sia coloro
che abitano nel paese che altri, come dire: attenzione ai banchieri.

La mano invisibile: intanto, che cosa significa questa espressione?

In breve la mano invisibile & una sorta di dispositivo per cui si potrebbe dire: da una parte da una
parte c’¢ la ricchezza delle nazioni — c’¢ la nazione diventata ricca, tutti arricchiscono e tutti
usufruiscono piu 0 meno, se sono abbastanza industriosi, del benessere della nazione, addirittura



anche gli operai (poi Marx si attacchera a questo e continuera); tutti stanno meglio cosi piuttosto
che in una tribu di indiani in cui non c’¢ il pozzo, non ci sono le scarpe, gli indumenti —, dall’altra
c’¢ il fatto che ogni individuo agisce non per benevolenza, non per pieta o per compassione del
prossimo, ma agisce per proprio interesse: se tu vuoi la carne, me la paghi; tu potrai dirmi che hai
fame, che i tuoi bambini stanno morendo di fame, ma il pane da me fornaio non lo ricevi se non
paghi. Questa ¢ I’idea.

Ma come si da che ognuno, facendo il proprio interesse, comunque, faccia in modo che tutti vivano
meglio, pit 0 meno? Che cosa mette insieme le cose, cosa fa si che una cosa abbia effetto sull’altra?
Appunto, questo dispositivo della mano invisibile, basta che ognuno si occupi di fare il proprio
interesse e anche 1’altro stara meglio, anzi, lui dice: “Per la societa non & sempre un male che
I’individuo si faccia i propri interessi € non pensi affatto al bene comune, anzi, non ho mai visto che
sia stato raggiunto molto da coloro che pretendono di trafficare per il bene pubblico”. E qui sembra
di sentire: il bene non si tratta di farlo, il bene si tratta di riceverlo per mezzo di un altro, ciog, tu
fatti 1 fatti tuoi, fai i1 tuoi interessi soprattutto che anche 1’altro stara meglio. Come? Non pensarci,
fai i tuoi interessi ¢ sicuramente anche 1’altro stara meglio; questo alle condizioni dette sopra. Ci
vuole un governo che non impedisca all’individuo di fare i propri interessi.

Per finire, tutta questa descrizione non spiega pero ancora la ricchezza, cioé la divisione del lavoro,
I’incremento di produttivita e di capitale che crea non spiega la ricchezza. Perché si acquista di piu?
Ciog, qualcuno che ha gia uno scialle, tre giacche, un orologio, tre collane, una casa — per parlare
solo dei dettagli — o chi ha una casa, due case perché deve comprarsi anche lo yacht, un’altra auto,
cambiare marca, perché (ed e questo che fa ricchezza, la ricchezza delle nazioni)? Qui, proprio
parlando della mano invisibile, nella Teoria dei sentimenti morali Smith illustra I’effetto dell’utilita
sul sentimento di approvazione: la bellezza che tutte le produzioni dell’arte ricevono dall’apparenza
di utilita e la grande influenza di questo tipo di bellezza. Cioé introduce la bellezza, la bellezza per
I’utilita che certe produzioni, produzioni dell’arte soprattutto, ispirano. E questa bellezza per
I’utilita che ispira I’individuo, che fa si che ci sia un fascino per questa bellezza, che spinge a
desiderare di possedere le grandi opere, le opere particolarmente ben fatte. Insomma, lui dice che
chiunque é attratto dalla ricchezza, chiunque vede o entra in un bel palazzo ¢ attratto e immagina la
soddisfazione che chi ci vive deve avere per le comodita e questa & una forma di bellezza, gia Hume
notava - Hume contemporaneo e amico di Smith — il nesso tra utilita e bellezza, ma Smith dice
proprio: “Il fascino della bellezza per la ricchezza, cio¢ la bellezza del benessere che regna nei
palazzi e nei beni dei potenti, &€ un abbaglio, € un inganno della natura. In realta & un inganno della
natura il fatto che si immagini che chi vive li sia piu felice di me che non ci vivo, perché vive piu
comodamente ecc. ma e questo inganno che risveglia e tiene continuamente in movimento due
fattori, I’industriosita dell’individuo, il senso civile e addirittura il sostegno alle istituzioni per il
bene pubblico, anche ’assistenza. In realta di che cosa si tratta? Io ho in mente che all’Hermitage
¢’¢ un orologio del ‘600 o del ‘700, un enorme orologio d’oro costruito dai francesi per lo zar, che
una volta o forse due volte al giorno fa si che un gigantesco pavone si muova, giri, apra la coda e
poi la richiuda, una cosa meravigliosa, spettacolare, oppure certe uova di Pasqua a meccanismo che
si alzavano e facevano rondelli, giostre, cioe gioielli di oreficeria che erano dei piccoli meccanismi,
0 orologi stupendi; tutte queste cose affascinano e lui dice: ma che cosa affascina di questo? L’idea
e che chi le possieda viva comodamente. In realta chi le possiede spende un mucchio di tempo e di
energie, ¢’¢ un enorme sforzo nel mantenere poi tutto questo, non € per niente comodo avere tutto
questo. Quello che fa si che venga considerato bello e affascinante si pensa che sia il fine (“Che
bello averlo!”), in realta ¢ 1’appropriatezza della cosa, cio¢ come ¢ costruito bene, come ¢ fatto
bene. Perché uno vuole un orologio che costa duecento volte di piu rispetto ad un altro solo perché e
garantito che in un anno, caricandolo regolarmente, rimane indietro di due minuti, mentre 1’altro
che costava duecento volte di meno, una volta alla settimana bisogna regolarlo? Perché e costruito
bene. C’¢ questo senso dell’appropriatezza. Oppure: «Quando una persona entra nella propria
stanza — qui mi fa venire in mente Kant con la sua idea di orientamento del pensiero — e trova tutte
le sedie in mezzo alla camera, se la prende col proprio domestico, e piuttosto che vederla in



disordine, forse si prende la briga di mettere lui stesso a posto con gli schienali rivolti verso il muro.
Tutta I’appropriatezza di questa nuova disposizione deriva dalla maggiore comodita del pavimento
libero e sgombro. Per raggiungere questa comodita, questa persona si procura volontariamente piu
problemi di quelli che avrebbe avuto senza di essa, infatti non c’era niente di piu facile che sedersi
su una delle sedie che & probabilmente quello che avra fatto quando avra finito di sistemarle»™?,
CiOg, uno entra a casa stanco, vorrebbe sedersi, vede il salotto in disordine e la prima cosa che fa
non e sedersi ma e mettere a posto il salotto. Quando le sedie, le poltrone sono a posto, allora si
siede. E quello il riposo: quando tutto & a posto,n percio sembra che egli volesse non tanto quella
comodita, sedersi, quanto la sistemazione delle cose che la promuove, che promuove la comodita,
pero é questa comodita che in ultima analisi richiede quella sistemazione e le conferisce tutta la sua
appropriata bellezza. Allora lui dice che questo senso della bellezza per 'utile € un altro motivo per
cui, per la mano invisibile vi sara ricchezza per tutti. E questo fascino per ’appropriatezza della
cosa — tipo I’esempio della stanza o 1’orologio che funziona bene —, € questo desiderio di possedere
questa stessa cosa bella perche e fatta bene e non la benevolenza nei confronti del prossimo,
insomma — questo ¢ il punto conclusivo — & questo stesso piacere per I’ordine che vale, lui dice, sia
per I’individuo che per le istituzioni.

Perché un individuo dovrebbe apprezzare le istituzioni? Non certamente perche fanno stare meglio
tutti; all’individuo non interessa niente il benessere dell’altro, interessa il proprio star bene. La
pieta, la commozione, la passione per la sofferenza dell’altro ¢ qualcosa che ogni individuo prova
per simpatia, ma dopo un po’ decade (vedi terremoto). Quello che fa si che si sostenga il benessere
altrui non é la benevolenza, non € un senso di carita, ma ¢ il senso dell’appropriatezza, cio¢ non ¢ la
simpatia per la felicita degli altri che raccoglieranno i benefici che mi fa muovere. Le migliorie
nelle strade non vengono favorite dall’individuo perché cosi almeno i carrettieri potranno viaggiare
come lo scorso anno, potranno viaggiare meglio. Il senso civico, lui dice, appoggia sullo stesso
principio dell’appropriatezza, della cosa ben fatta. E il conoscere com’¢ costruita la legislazione ¢ il
fascino per I’ordine della legislazione che puo interessare 1’individuo, tanto che lui da — e questa io
la considero come conclusione — I’indicazione per risvegliare 1’industriosita del melanconico o per
infondere le virtu civili nel balordo. «Se tu volessi risvegliare 1’industriosita dell’uomo che sembra
come morto nei riguardi dell’ambizione, spesso non servirebbe a niente descrivergli la felicita dei
ricchi e dei potenti, dirgli che essi sono generalmente al riparo dal sole e dalla pioggia, che non
provano quasi mai fame e freddo, che raramente sono esposti alla stanchezza e ai bisogni di
qualsiasi genere. La piu eloquente esortazione di questo tipo avrebbe su di lui scarso effetto — cioe,
loro stanno bene ma io non mi muovo — Se vuoi riuscire nel tuo intento — cioe risvegliare
l'industriosita nell uomo che non ¢ piu ambizioso - devi descrivergli la comodita e la disposizione
dei diversi appartamenti nei loro palazzi, devi descrivergli soprattutto la disposizione, devi
spiegargli 1’appropriatezza delle loro attrezzature, indicargli il numero, 1’ordine e i diversi compiti
dei loro dipendenti. Se c’¢ una cosa in grado di impressionarlo ¢ il funzionamento, il marchingegno.
(...) Allo stesso modo se tu volessi infondere virtu civili nel cuore di chi sembra disinteressato al
Suo paese, spesso non servirebbe a niente descrivergli gli infiniti vantaggi dei quali godono i sudditi
di uno stato ben governato, dirgli che sono meglio alloggiati, meglio vestiti, meglio nutriti; queste
considerazioni non fanno comunemente nessuna grande impressione. Avrai maggiori possibilita di
persuaderlo se gli descrivi il grande sistema dell’amministrazione civile che procura quei vantaggi,
se gli spieghi le connessioni e le dipendenze delle sue varie parti, la loro reciproca subordinazione e
la loro generale subordinazione alla felicita della societa, se gli mostri come questo sistema possa
essere introdotto nel suo paese, che cosa gli impedisce di affermarsi al momento presente, come si
possono rimuovere questi ostacoli, tutto questo gli fara sentire un certo desiderio di mettere in moto
una macchina cosi bella e ordinata. Non c¢’¢ niente che tenga a promuovere lo spirito civico quanto
lo studio della politica, dei vari sistemi di governo civile nei loro vantaggi e svantaggi»''. Sembra
che parli all’ossessivo. Descrivendo tutto questo, c¢’¢ un senso di ordine ed e come dire: “tutte le
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COSe Sono a posto”, che ¢ 1’aspetto critico della descrizione dell’economia della mano invisibile che
porta inevitabilmente alla divisione del lavoro, alla divisione delle professioni fino al suo dire: “In
questo modo non e piu necessario che qualcuno pensi, basta che qualcun altro lo faccia”. Quindi c’¢
una divisione del lavoro anche tra chi pensa e chi non pensa e questo ¢ I’aspetto negativo. Dice: chi
¢ obbligato a lavorare alla stessa cosa non puo piu applicare 1’intelletto, non pensa piu.

3) SECONDO INTERVENTO. MARIA DELIA CONTRI

Allora, mi appuntero solo su una questione che pone 1’enunciato, la tesi di Smith, gia esposta nei
suoi passi da Raffaella Colombo e, se volete, ora ne leggo un pezzetto dove dice: «L’individuo mira
soltanto al proprio guadagno e poi é condotto da una mano invisibile a promuovere un fine che non
entrava nelle sue intenzioni»™, cio¢, non ¢’¢ nell’individuo un sapere sul fine del suo agire.

A proposito dell’appropriatezza che sarebbe ricercata nel bene, vi racconto soltanto un brevissimo
episodio — adesso, lei ha fatto I’esempio a proposito dell’orologio che sgarra di un minuto all’anno e
che viene preferito all’orologio che sgarra di un minuto alla settimana. Ricordo che intorno agli anni
70 io sono stata in Cina ed un mio amico che c’era gia stato precedentemente mi disse che
probabilmente mi avrebbero fatto conoscere un artigiano, abilissimo nella lavorazione della giada,
che per fare un certo lavoro impiegava cinque anni. Il suo lavoro consisteva nel realizzare
un’anfora, quelle di tipo greco, con una catena con le due anse, due manici, una catena sempre di
giada. Il pregio di questa cosa derivava dal fatto che tutto veniva ricavato dallo stesso blocco di
giada, ricavandone quindi anche gli anelli, senza che ci fosse nessuna saldatura. Per questo motivo
impiegava cinque anni, perché doveva scavare anfora e catena, tutto dallo stesso blocco di giada.
Successivamente 1’anfora sarebbe stata venduta a Bulgari per cinquecento milioni (di lire), e
Bulgari I’avrebbe venduta a sua volta per due miliardi di lire. Allora, perché qualcuno dovrebbe
comprare un oggetto cosi? Perché un’anfora bellissima, di una giada purissima, se anche avesse una
saldatura in un anello, che cosa avrebbe che non va? Perché uno dovrebbe volere una cosa cosi? Per
esibirla ai suoi ospiti, esibire una cosa pagata due miliardi. Non c’¢ nessuna soddisfazione in questo
se non quella dell’esibizione. Questo soltanto per introdurre un po’ il clou del mio ragionamento. La
soddisfazione si sposta in qualcos’altro rispetto alla soddisfazione effettiva di avere un bell’oggetto
in casa. C’¢ qualche cosa, in effetti, in piu.

Gia Raffaella ha detto a proposito del fatto che io non mi aspetto il pane da mettere in tavola dalla
benevolenza dal panettiere, me 1’aspetto dal fatto che io ho interesse ad avere il pane in tavola, lui
ha interesse a vendermelo, allora, per il fatto che io so che lui & interessato a vendermelo e lui sa che
io sono interessata a comprarlo, ¢’¢ un perfetto sapere reciproco sull’interesse reciproco e quindi
ciascuno lavora non per benevolenza, ma perché soddisfacendo I’interesse dell’altro e tenendone
conto — poi dopo ci saranno i panini, le michette, il pane integrale ecc. — io ci guadagno e lui ci
guadagna.

Allora mi chiedo che razza di questione si sta ponendo Smith quando dice: “Che cos’é che tiene
insieme questo fatto che ciascuno si regola sul proprio interesse e ciascuno lavora per soddisfare il
proprio interesse, tenendo conto dell’interesse dell’altro? Cosa regola quello che si chiama rapporto
tra domanda e offerta, quello che voi vedete anche nello schema della clessidra, dove c’¢ la freccia
che vada A ad S e quella che va da S ad A e quello sotto viene chiamato lavoro di domanda? Ma
che domanda si sta ponendo Smith? Cos’¢ Alice nel paese delle meraviglie? Perché mi deve
descrivere panettiere ed acquirente come se ognuno dei due fosse Robinson Crusoe sull’isola
deserta e da solo? Dopodiché uno deve scrivere il libro “Nessun uomo ¢ un’isola”.

Qui in pratica a me sono venuti in mente altri discorsi successivi e la volta prossima partiremo
dall’claborazione lacaniana, ma Smith fa la stessa mossa. In questo rapporto tra me e il panettiere
non ¢’¢ rapporto. Ma come non c¢’¢ rapporto? Perché il lavoro reciproco sul reciproco interesse non

12 A, Smith, La ricchezza delle nazioni, UTET, Torino, 2006, pag. 584.
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sarebbe un rapporto e bisogna evocare un’istanza altra che ne faccia realmente un rapporto? No,
perché allora qui € evidente — del resto Smith lo commenta ampiamente e Raffaella ce ne ha dato
conto nella sua ripresa della teoria dei sentimenti morali - che il vero rapporto sarebbe quello in cui
non c’¢ un rapporto di domanda-offerta, ma in cui ciascuno provvede all’altro in base al suo
bisogno o in base alla sua sofferenza. Proprio ieri parlavo con una persona di questa donna — ma
questo, diciamo, ¢ il pane quotidiano, anzitutto uno deve riconoscere per sé, facendo 1’analista lo si
vede in continuazione — che pensa: “lo soffro tanto, anzi, ho sofferto tanto la carenza d’amore,
adesso tu mi devi amare, siccome soffro”. Ma dietro a questo: “lo ho tanto bisogno d’amore”, non
faccio niente affinché tu abbia interesse a stare con me, ma tu devi stare con me perché io ho tanto
bisogno d’amore.
In ultima analisi, quindi, ¢ I’idea: perché non sarebbe un rapporto quello li tra me e il panettiere o il
birraio? Perché il vero amore sarebbe quello dove io sono amata per quello che sono. E I’idea di
carita poi che ¢ piuttosto diffusa: la carita sarebbe questo, cio¢ amare 1’altro per quello che ¢, cosa
che gia San Paolo, criticabile per tanti versi, aveva chiarito: chi non lavora, non mangia ovverosia
niente carita intesa su questo. lo non ti do da mangiare perché tu hai fame, ci deve essere da parte
tua un lavoro in mezzo: io saro il panettiere e ti daro il pane, pero tu cedimi un pezzo del tuo lavoro
e quindi ci guadagneremo in due. L’introdurre questa questione da parte di Smith, descrivendoci da
una parte un rapporto che & gia rapporto per poi arrivare li, appunto, come Alice nel paese delle
meraviglie a chiedersi : ma che cos’¢ che fa rapporto di tutto cio? Ora questo a me capita spesso
anche in analisi di sentir dire da persone che descrivono rapporti, sul lavoro, con le amicizie,
fondate, appunto, sul reciproco interesse, e che magari gli riesce anche bene: “Si, ma questa e
robetta”, non ¢ il vero amore, perché il vero amore & quello dove siamo amati non per il frutto che
offriamo all’altro col nostro lavoro e gradito all’altro, ma siamo amati per quello che siamo.
La volta prossima partiremo da un testo di Lacan che ho segnalato che ¢ La scienza e la verita™ (ma
potete andare a leggerne altri, quelli che vi pare), a me pare che Lacan si muova a partire dalla
stessa modalita, raccoglie, insomma 1’eredita con cui si muove Smith dove dapprima nega che
quello sia un rapporto, per dire che non ¢’¢ rapporto, andarlo a cercare in altro per poi poter dire che
e impossibile. Allora, la mossa di Smith corrisponde, io credo a quella che € una mossa che presiede
ad ogni formazione patologica e che deriva non tanto dal fatto che non si possiede, non si € ancora
pervenuti ad una legge del rapporto, ma si ha la legge del rapporto - rapporto domanda—offerta e
soddisfazione, laddove “bussate e vi sara aperto”, a domanda corrispondera un’offerta -, questa
legge ¢’¢ ma si mette in dubbio che questo sia un rapporto. Ci si sposta a pensare che il senso del
rapporto sia altrove. Nell’idea di Smith viene messo tanto in rilievo 1’agire e 1’operare umano in
questo modo, come fondamentale, come amico del pensiero, ma poi diventa nemico del pensiero
nel momento in cui nega che c’era un pensiero buono, sufficiente, adeguato di rapporto per dire che
il vero rapporto, il vero amore sarebbe un’altra cosa.
Ho accostato questa introduzione di Smith all’introduzione cartesiana — Cartesio ¢ nel ‘600, un
secolo prima — dove Cartesio scopre il punto di certezza nell’elaborazione del pensiero (vedete che
¢ ancora un lavoro, un’elaborazione) € dove poi credo abbia preso paura lui stesso (e poi tutti coloro
che hanno raccolto la portata del “Penso, dunque sono” di Cartesio), e ha dovuto quindi presupporre
una fonte della certezza altrove, che lui poi mette in Dio ma alla fine poi non importa se la si mette
in Dio, nella mano invisibile, nella natura, dovunqgue la si metta. Naturalmente poi se io la metto in
Dio come fa Cartesio - Smith la mette nella mano invisibile anche se poi in qualche modo ¢ la
Provvidenza divina anche per Smith — & chiaro che poi mi viene il dubbio che Dio possa essere
ingannatore, mi possa fregare ecc. ecc., ma lasciamo perdere. Di questo parleremo un’altra volta.
Quindi in buona sostanza che cosa fa Smith? Fa 1’operazione che presiede ad ogni qualsiasi
nevrosi; un’operazione utile, brillante che va riconosciuta: 1’operare umano ¢ la fonte della
ricchezza, benissimo, — e quindi questo & un punto che deve restare fermo — ma poi si evoca come
alone intorno a questa iniziativa dell’operare umano un alone di non sapere, quindi si evoca un non
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sapere laddove c’¢ sapere. Dire a qualcuno: “Non sai quello che fai” quando si vede che quello lo sa
benissimo, da la stura, da I’avvio a ogni qualsiasi patologia, quindi non e perché ci sia un qualche
cosa di recondito, qualcosa di non ben costruito — che poi uno € messo su una strada sbhagliata — ma
¢ perché c’¢ un sapere.

Giacomo Contri cita spesso: “Al contadino non far sapere quanto & buono il formaggio con le pere”
ma perché sarebbe un errore farlo sapere al contadino? Perché lo sa gia. E la stessa cosa che avviene
e che viene raccontata nel testo biblico del serpente che si comporta anche lui come Alice nel paese
delle meraviglie, o forse e Eva che € Alice nel paese delle meraviglie.

RAFFAELLA COLOMBO

Questo inganno & proprio quello che Smith descrive con la mano invisibile nella teoria dei
sentimenti morali. Lui dice che ¢’¢ un inganno: tutti pensano che quelli 1a sono piu comodi, in realta
chiunque sa qual e la comodita, anche il povero che ammira il palazzo del signore, sa benissimo che
la comodita & sedersi su di una sedia e non averne dieci in un salotto bellissimo. E proprio I’inganno
quello che descrive: questo inganno.

MARIA DELIA CONTRI

Ecco, é I’inganno che prospetta come non sciente qualcuno che gia sa, ma appunto € lo stesso
inganno del Paradiso terrestre, insomma, € un inganno disastroso che é fonte di tutte le patologie.
Questo diavolo che evoca la tentazione diabolica, anzi, il diavolo comincia cosi: € la tentazione
diabolica che comincia, poi viene ipostatizzato come il diavolo, che ci sarebbe davvero. Quello che
¢ diabolico ¢ il pensiero che evoca un’istanza — che sia Dio o qualunque altra istanza; Freud dice
alla fine che ¢ il Super-lo — che sa e puo davvero (Lacan parlera di soggetto-supposto-sapere), da
agitare come la muleta di fronte al toro, di fronte agli occhi di chi gia sa e puo al posto del suo
sapere e del suo potere. E questo che poi provoca 1’idea di una divisione irrimediabile tra il proprio
pensiero e il proprio sapere.

Quindi in questo trattato, che viene considerato il primo trattato organico di economia politica, si
introduce questo elemento spurio per cui nel rapporto tra produzione, offerta e domanda, occorre
inserire un’istanza che sfugge al controllo di chiunque (sia di governanti che di governati che di
agricoltori e di proprietari terrieri o di capitalisti o di lavoratori), un’istanza che adegui la
produzione, ’offerta e la domanda, in modo tale che quello che € gia un rapporto - quello di
domanda —offerta nel reciproco interesse - diventi un rapporto. Cioé si nega che sia un rapporto per
poi evocare una terza istanza che lo faccia diventare tale, per cui che cosa ne risulta a questo punto?
Risulta che ci sarebbe questo operare umano, benché valorizzato e portato in primo piano, del tutto
“particulare” (uso questo termine perché ¢ quello che usa il Guicciardini, che lavora lui stesso su
questo fatto che gli individui si muoverebbero nel loro “particulare”, in vista del proprio vantaggio,
del proprio guadagno) ma che affinché ci sia legame sociale, la collettivita ma anche che il rapporto
tra due stia insieme® ¢’¢ un “particulare” che perd deve per forza incistarsi su una struttura che si
muove con una logica propria, che sfugge al sapere e all’elaborazione degli individui, che si muove
con una logica sconosciuta, ma che poi é lei a tenere tutto quanto insieme.

14 Difatti Lacan ha ragione a trattare sempre di loro due, ovverosia del rapporto sessuale, ma la questione & sempre la
stessa.
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Al trattato di Smith sono state fatte una quantita di critiche da parte, per esempio, degli economisti
neoclassici, in quanto si contesta che realmente sarebbe poi il gioco del mercato di questi individui
tutti isolati uno dall’altro a guidare I’interesse di ciascuno con la logica dei prezzi. Questo viene
criticato poiché richiederebbe una conoscenza che in realta negli individui non c¢’¢, quindi ci
sarebbe comunque un difetto di conoscenze tecniche per cui si contesta che in realta 1’individuo in
quanto tale sia davvero capace di razionalita nelle sue scelte.

Poi ¢’¢ tutta la critica di Marx che é probabilmente molto piu interessante e che da conto poi alla fin
fine di questo fare Alice nel paese delle meraviglie di Smith perché Marx, che pure parte
dall’elaborazione smithiana, perd poi scopre il conflitto di interessi per cui da una parte ci sono
persone che operano per il profitto, ma per poter far questo bisogna che dispongano, come dira poi
Weber, di operai volonterosi disposti a sacrificarsi ovverosia a rinunciare a muoversi per il proprio
profitto. E chiaro che se Smith avesse davvero dovuto ragionare sul fatto che la ricchezza della
nazione ¢ prodotta da individui che lavorano ciascuno per il proprio interesse, avrebbe poi dovuto
chiedersi - dal momento che siamo nel 1700 e ormai, quindi, la Rivoluzione Industriale era avviata,
a parte la storia dei contadini -: “Ma & poi vero questo?”. E chiaro che poi aveva anche delle
difficolta sociali Smith a portare avanti fino in fondo il suo discorso che cio che produce ricchezza é
il fatto che ciascuno lavori per i propri interessi, perché Marx dice appunto: “No,che cosa mi vieni a
raccontare? L’operaio non lavora per il proprio interesse, lavora soltanto per la sopravvivenza”. Ma
lasciamo stare anche questa questione.

L’ho gia praticamente detto, ma le critiche che al momento ho piu utilizzato sono quelle che
vengono da due pensatori novecenteschi come Freud e come Weber, che sono pil 0 meno
contemporanei, Freud austriaco, Max Weber tedesco, che invece ci aiutano a discutere di Smith su
di un altro punto ovverosia: ma & vero quello che dice Smith — opinano questi due autori, Freud e
Weber — ma é poi vero che gli individui siano davvero capaci di muoversi in vista del loro
guadagno? Freud avrebbe poi detto, si sarebbe espresso dicendo: tutta la patologia, tutto il disagio
presente nella civilta da che cosa viene? Viene dalla caduta o quantomeno dalla messa in crisi del
principio di piacere. Voi sapete che Freud alle volte chiama perlopiu “principio di piacere”, ma in
certi casi chiama “principio di guadagno”. Il punto debole in realta dell’argomentazione di Smith
consiste nel fatto che non é vero che gli individui si muovono in base al proprio guadagno o per
amore della ricchezza o per amore della comodita. Non é vero.

Incominciamo da Weber. Sia nell’Etica protestante™ che & del 1904 come nel Sommario di storia
economica sociale e universale®®, che & un corso che lui ha tenuto all’universita tra il >19 e il 20,
Weber dice che lo sviluppo capitalistico non nasce anzitutto sulla base del perseguire da parte degli
individui la ricchezza e il proprio guadagno, nasce da qualche cosa che viene dalla religione, non
tanto della Chiesa Cattolica o di quella Luterana, ma del Calvinismo e delle sette protestanti e che
porta una coscienza buona e un qualche cosa che rende favolosamente buona la coscienza
dell’imprenditore e gli procura operai volenterosi in quanto I’imprenditore poteva prospettare quale
premio a questi operai, non il profitto — che teneva lui — ma una ricompensa. A loro chiedeva una
dedizione ascetica e un sacrificio e di ricevere come guadagno soltanto quello che gli serviva per
sopravvivere (non vivere ma sopravvivere); quindi il problema soddisfazione non c’era.
L’imprenditore prospettava come ricompensa a questa dedizione ascetica®’ e alla disponibilita ad
uno sfruttamento senza scrupoli da parte del capitalismo la beatitudine eterna (questo finché
funziona la religione), cio¢ I’immissione in un amore dove si € amati per quelli che si € e non si
lavora piu. A sua volta, quanto al capitalista, questa beatitudine eterna non era assicurata dal
contenuto della sua fede che nessuno neppure indagava, quanto al fatto che riuscisse negli affari e
che fosse affidabile negli affari. Quindi sono implicati la riuscita negli affari per il capitalista e il
sacrificio da parte degli operai, non ¢’¢ nessun rapporto attuale: sacrificio in fondo da parte di tutt’e

15 M. Weber, L etica protestante e lo spirito del capitalismo, Rizzoli BUR Classici, 1991.

16 M. Weber, Storia economica. Sommario di storia economica sociale e universale, Einaudi, 2003.

17 Di fatto Weber dice che nella societa capitalistica di questo tipo viene portata la logica monastica, solo che nei
monasteri la situazione era un po’ diversa rispetto a quella delle fabbriche capitalistiche.
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due in vista poi di un amore perfetto nell’aldila che, comunque, fino a che dura la religione ¢ 1’aldila
nel senso proprio di dopo la morte. Quello che conta in ogni caso € che é un aldila del rapporto,
perché quanto al rapporto non ¢’¢. Leggetevi, per esempio | Buddenbrock™ di Thomas Mann, dove
viene descritta una famiglia di imprenditori del nord della Germania ed & molto evidente che anche
se i protagonisti si arricchiscono - hanno una bella casa piena di oggetti, di bei mobili di legno
massello lucido, ben fatti e poi comprati di qua e di 1a, oggetti d’arte, tappeti, vestiti e cosi via -, non
si muovono affatto in vista del piacere. Il godimento di questi oggetti gli viene dal fatto che sono li
a dimostrare la loro riuscita economica, e quindi il loro ingresso in un empireo (non mi pare che li ci
sia una componente religiosa particolarmente forte) di beati rispetto agli altri poveracci, quelli che
0ggi vengono spesso chiamati gli status symbol. Non ¢’¢ un vero godimento, anzi, anche quando si
guardano intorno in queste belle case, con tutta questa ricchezza di lampadari, di mobili da proprio
I’idea di questa ricchezza non grossolana, non volgare, non pacchiana, ma borghese — roba che
costa, che e bella, che é fatta bene-, ma si vede quasi sospesa nell’aria una forte angoscia: tutto
questo potrebbe sparire, tutto questo potrebbe non esserci piu. Infatti, se voi andate a leggere,
I’ultimo erede di questa famiglia che si chiama Hanno, che peraltro & un ragazzo gracile — mentre il
capostipite era un uomo sanguigno, corpulento —, esile, a cui piace suonare il violino ecc. va a
prendere una specie di diario di famiglia (dove venivano scritti i matrimoni, le nascite dei figli e
tutto I’elenco delle vicende familiari con un po’ di biografia) e mette il suo nome, poi tira una riga e
scrive sotto una frase del genere: “Dopo di me non viene pitt nessuno, io sono ’ultimo”. Quindi il
senso di questa cosa, di questo accesso ad una beatitudine rispetto ad altri — perché é questo che poi
suscita 1’angoscia che io potrei ri-sprofondare di nuovo in mezzo a tutti gli altri poveracci. Questo
figlio cosi gracile anche nel fisico mostra proprio una situazione di eccellenza che poi potrebbe
facilmente sparire, che comunque & minacciata sempre di sparire.

Quanto a Freud, che appunto ne 1l disagio nella civiltd'® (ricordatevi che Freud dice nella civilta,
non della civilta come ¢ tradotto in italiano) mette proprio in rilievo questo. Gia Weber fa un bel
passo avanti perche dice che non e vero che la gente poi cerca il guadagno, cerca la ricchezza, ma
cerca la beatitudine eterna, cioé cerca una sensatezza del rapporto aldila del guadagno, aldila che
fonda lui il rapporto, perché e piu che adeguato a fondare rapporti; la possibilita di creare rapporti
viene cercata altrove perché qualcuno ti ha fatto credere che “bastera mica quello, vero. Sara mica
un rapporto quello 1i!”. Adesso apro una piccola parentesi. Mi viene sempre in mente una mia
paziente che una volta raccontava che nei giorni precedenti le aveva telefonato un suo amico,
invitandola al cinema — una persona che ragiona in base al rapporto mi interessa 0 non mi interessa,
ovvero mi interessa andare al cinema con quello Ii in pit mi piace, mi interessa oppure no etc. — ma
lei aveva rifiutato I’invito perché lui I’aveva invitata ad andare al cinema soltanto perché non gli
piaceva andare al cinema da solo. Ecco, frasi di questo genere pescano proprio nel fatto che il senso
del rapporto non sta nella soddisfazione, sta in qualcos’altro. Perché uno dovrebbe invitarti al
cinema? Perché ti ama per quello che sei e vuole la tua presenza? La pura presenza, 1’essere (sono
amata per quello che sono)?

Ne Il disagio nella civiltd?, la patologia e il disagio Freud a che cosa li fa risalire? Li fa risalire
proprio al fatto della rimozione e anche alla sconfessione del principio di piacere e del principio di
guadagno. Fatto & — analizza Freud — che gli individui, una volta che hanno rinunciato al principio
di piacere, inevitabilmente entrano in una psicologia di massa e quindi nella psicologia di massa,
non piu retta dal principio di piacere, ci0 a cui si mira & una meta che non é piu quella della
soddisfazione. Il premio che diventa il premio dell’agire, del darsi da fare ¢ quello di riuscire a
realizzare una perfezione ideale, tale da garantirsi quello che Weber poi chiamava “la beatitudine
eterna” ovverosia un amore, un legame in base ad una teoria astratta del tutto svuotata del
significato della soddisfazione individuale. Mi ero annotata in fondo sia Smith che Cartesio cosi

18 T. Mann, | Buddenbrok, Feltrinelli, 2002.
198, Freud, 1l disagio della civilta (1930), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino
20'S. Freud, 1l disagio della civilta (1930), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino
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valorizzanti il pensiero e 1’operare umano con le loro affermazioni, che pero in fondo fanno il passo
pit lungo della gamba, non riescono poi a reggere il passo che hanno compiuto.

RAFFAELLA COLOMBO

La mano invisibile poteva essere evitata.

MARIA DELIA CONTRI

La mano invisibile poteva essere evitata se ne avessero tratto qualcosa. Probabilmente gli
ostacoli erano anche di carattere sociale, ma comunque io credo che a promuovere tutto questo sia
stata anzitutto 1’angoscia, che poi e anche quello che si vede in analisi.

RAFFAELLA COLOMBO

Lui che ha promosso la massima libertad di mercato, cioé lasciando tutta la competenza al
capitalista o all’individuo che lavora, ad un certo momento sente il bisogno di nominare quella che
lui chiama la mano invisibile, che mai descrive; & come se lui facesse la stessa operazione di cui
accusava lo stato oppressivo che vorrebbe imporre delle leggi alla competenza che e sola del
capitalista.

MARIA DELIA CONTRI

Mentre alla fin fine evoca qualcosa con la mano invisibile che ricorda il Super lo. Smith ha
un che dell’analista quando si chiede cosa si puo dire ad uno che non ha voglia di lavorare, di
prendere iniziativa etc., sembra un po’ porsi questo problema anche della terapia.

Ciascuno dei due, poi, pur ponendo e valorizzando il pensiero e 1’operare umano, poi
devono alimentare intorno a questo individuo che pensa e opera, un alone di non sapere; che poi e
lo spazio occupato dall’angoscia, saturato nel caso di Smith da una mano invisibile, da Cartesio, per
esempio, da un Dio.

La prossima volta vedremo che cosa ne fa nella sua ripresa in fondo della stessa operazione,
un autore come Lacan e credo che sia uno di quelli che piu si € addentrato in tutti i risvolti
patologici di un’operazione di questo genere, anche se poi € per noi preziosissima - a parte il fatto
che almeno alcuni di noi si sono introdotti al discorso psicoanalitico attraverso Lacan -, e il suo
errore € stato quello di pensare che questo & quanto passa il convento e da qua non si esce. Lacan
comunque analizza tutti i risvolti della patologia dall’introduzione, cio¢ in pratica la patologia € la
normalita, insomma, I’'uomo nasce malato per questo e non ¢’¢ niente da fare, non puo che aggirarsi
in tondo in questa roba. In questo alone di non sapere in cui non puo che sprofondare il pensare e
I’operare umano ma che in realta ¢ ci0 che succede quando I’individuo € concepito all’interno della
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psicologia di massa ovvero all’interno della psicologia che ha rimosso o sconfessato il principio di
piacere. Mi fermo qua.

CONCLUSIONE. GlAcoMO B. CONTRI

Allora, in rapida successione: un prologo, un’anti-anticamera, un’anticamera ¢ poi Una
camera, diciamo cosi.

Il prologo, ingresso.

Tutto quello che abbiamo sentito é facile, anzi, € il facile, niente di piu facile, e il facile.
Nulla da affidare alla professionalita degli studiosi. A dire questo non sono io, ¢ Adamo Smith nel
brevissimo accenno che ne faro e lo stesso Kant. Per essere kantiani si puo essere analfabeti, nati in
Kenia, non sapere che & mai esistito un signore con questo nome. E quello su cui siamo subito
annullati fin dal primo grado scolastico, dover prima conoscere Kant per essere kantiani ... eh, no,
cari! Siamo fregati fin da piccoli, ormai I’insistenza ¢ da sempre. Come abbiamo cominciato bene
tanti anni fa, non era proprio all’inizio, ma quasi, quando un seminario di un certo anno era
intitolato Che cosa & una difficolta. E la fregatura di partenza, la proposizione di come sia difficile
cio che €, come dico sempre con un’espressione che adoro, “a portata di mano”. Cio che piu preme
e che piu da frutti ¢ a portata di mano. La difficolta ¢ nient’altro che un bastone fra le ruote,
qualsiasi difficolta & questo. Almeno quando alle medie e ancora alla scuola primaria si imparava il
teorema di Pitagora, non é che qualcuno venisse considerato specialmente intelligente perché capiva
il teorema di Pitagora, uno ci arrivava cosi, semmai era considerato un po’ stupido quello che non ci
arrivava e dopo un po’ di tempo si scopriva che era un’inibizione intellettuale, non stupidita.
Anti-anticamera.
Sul facile verro poi nella camera. Anche riallacciandomi a Mariella Contri, al suo riferimento al
cristianesimo, visto che tutti qui sono nati in questo ambito indipendentemente dall’essere 0 no
cristiani, posso farvi riferimento: si & sempre sentito dire che Dio ama gli uomini, non é vero. Non é
vero anche dal punto di vista della dottrina cristiana, non sto inventando niente, semplicemente non
e vero. Dio non ama gli uomini, Dio non ha obiezioni agli uomini, cambia tutto. Non ha obiezioni
di principio e nemmeno empiriche o fattuali e questa e la porta di ingresso e poi stara agli uomini
approfittare della porta di ingresso costituita dalla non obiezione; questo sara I’amore. Guardate che
e detto e scritto: molti sono i chiamati ma pochi gli eletti. La non obiezione, la porta di ingresso é
per tutti poi stara a loro entrarci, magari io, buon Dio, li favorird in tutti i modi, come faccio a
favorirli in tutti i modi? Con I’idea del perdono, che non é affatto la stupidaggine della mancanza di
giudizio, ma — ve lo dico mille volte e lo ripeto sempre per quanto serve — ¢ 1’esaltazione del
giudizio nell’annullamento della pena che so che normalmente nei tribunali segue il giudizio,
andare in prigione. L’annullamento della pena fa da esaltazione del giudizio, la vera sanzione
diventa il giudizio stesso tanto pil quanto esso sia notorio. Diciamo che se anche I’iperbole
inventata da Gesu sta in piedi dopo il primo schiaffo sulla guancia, il secondo me lo faccio dare a
reti televisive riunite, in Piazza Duomo, in galleria: lo devono vedere tutti che quello € un maiale. Il
giudizio e di tutti, questa é la massima delle sanzioni perché i sanzionatori diventeranno la comunita
universale stessa; ditemi se c’¢ una sanzione peggiore di questa, non c’¢ bisogno delle sbarre né
dell’intervento della finanza. Ma questa idea precisa e non magra di perdono, non vuol dire appunto
non giudicare, ma non mandare a San Vittore, non fare eseguire la pena, non mantenere lo schema
giudiziario classico che si divide in due tempi: il giudizio e la pena, perche il giudizio diventa la
vera sanzione tanto piu in quanto é notorio. “Il secondo schiaffo per favore me lo dai fuori”, quello
sara abbastanza furbo da volermelo dare a porte chiuse?!, in camera caritatis. Quindi finitevela con
quest’idea del cristianesimo che Dio ama tutti gli uomini; tutti sono i chiamati. Tanto é vero che

21 Maria Delia Contri interviene: “In camera caritatis!”.
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I’idea tradizionale dell’inferno ¢ sempre proposta in modo sbagliato, profondamente sbagliato,
perché I’andare all’inferno non ¢ conseguente al mandare all’inferno: all’inferno ci andiamo con i
nostri piedi, nell’essere tra i molti chiamati ma nel non essersi comportati come eletti. L’inferno
corrisponde al celebre detto: “Comprarsi la corda per impiccarsi con le proprie mani”.

Anticamera. Seconda anticamera.
Molto recentemente ho avuto I’ennesimo, ennesimo, ennesimo esempio (perché ce ne sono proprio
tanti) di una studentessa - notevole come caso, e piuttosto estremo come caso ma in modi meno
estremi & molto indicativo, secondo me quasi generale — che ha fatto bene le scuole superiori, il
liceo e idem all’universita, alti voti, indubbia promessa, predizione di una laurea a pieni voti o con
lode, e poi il resto. La studentessa fa bene fino al penultimo esame — insisto che ne ho conosciuti
proprio tanti — ma non fa mai 1’ultimo, condizione per entrare in tesi e per laurearsi, segue vita da
barbone o da clochard o comunque tutto quel vivere di espedienti che consegue al non avere preso
la strada giusta, nel senso piu banale del “giusto”, senza tante elucubrazioni sul termine “giusto”. La
porta e i, non ho preso quella porta, vivro di tutti gli espedienti consistenti nel cercare di uscire
dalla finestra, nel sopravvivere con il poco pane che resta in questa stanza e cosi via. Tutti gli
esempi che ho conosciuto di questa casistica che, ripeto, € soltanto esemplare di tante altre
situazioni, erano un’obiezione al Padre: “Siccome gli piacerebbe, non lo faro”, magari con il delirio
che era la volontd imperativa di mio padre e mio padre voleva solo comandare etc. etc. E
indubbiamente cosi guardando la storia individuale, ma puo subentrare ’errore, il nostro errore che
e e io chiamo errore degli psicologi, consistente nel pensare che sia 1’obiezione al papa. Ma no, &
I’obiezione al Padre Eterno! Tanto & vero che riguarda I’intero universo, qualsiasi interesse,
qualsiasi passo benefico per questo individuo, non ricevera niente da nessuno. L’obiezione al padre
¢ ’obiezione al Padre Eterno, anche se ¢ un’obiezione a quel lercio individuo - perché in certi casi
succede di avere come padre un lercio individuo, € vero si constata; con questo non é vero che tutti i
papa sono dei lerci individui -, in quel caso I’eventualmente lercio padre diventa soltanto un
indifferente rappresentante del Padre Eterno e non perché il Padre Eterno esiste e so che esiste ma
Padre Eterno come quello che ¢ il principio stesso del beneficiare da una parte e dall’altra. E inutile
insistere su quanto gia detto sul padre come principio di eredita di possesso legittima rispetto per
esempio alla proprieta e al furto.
In questo senso che sia 1’obiezione al papa — buono o cattivo — o che sia obiezione allo stesso
auspicio dell’ereditare fatto dalla madre non cambia niente, e qui siamo davanti a cio che distingue
noi dagli psicologi, dal pensare comune e dalla pubblicita. Non ci sono padre e madre, c’¢ soltanto
Padre in due figure distinte: il Padre compete alla madre come al padre. Il maleficio della nostra
societa e a partire dal giorno in cui anziché esserci padre sdoppiato in due persone fisiche, diventa
papa e mamma, sparendo uomo e donna; anziché essere la terna padre-uomo-donna, si sostituisce il
duo papa e mamma con scomparsa di uomo e donna, vi ho appena definito il complesso edipico. Ho
a che fare con il principio ereditario incarnato in due, anche se son scemi, non capiscono niente, non
ha nessuna importanza questo. E ho a che fare con uomo e con una donna, basta questo per
descrivere il complesso edipico, cioé la pensabilita che potrebbe succedere anche qualche cosa con
quell’'uvomo o con quella donna, scartandone la piu remota possibilita fisica, non ha alcuna
importanza. L’auspicio su di me potrebbe venirmi da mia madre piuttosto che da mio padre, ¢ lo
stesso, perché ambedue vorrebbero che mi laureassi, che mi sposassi, tanto piu me lo auspicano
tanto meno lo faro perché 1’obiezione ormai ¢ diventata obiezione absoluta, assoluta, di principio,
per questo ho detto al Padre Eterno.

Finisco con quello che ho chiamato camera.
Adamo Smith fa per primo con una sua formulazione cio che un tantino dopo ha fatto Kant con
un’altra formulazione, e ambedue, malgrado le differenze di cid che andiamo dicendo, portano
acqua al nostro mulino. Tutte le volte che mi sento fare qualche obiezione al pensiero di natura, S-
A, etc., io dico: “Ma scusate, guardate che siamo stati preceduti da Adam Smith e da Immanuel
Kant”, perché cosa hanno detto entrambi? Il facile: “Agisci per il tuo interesse € in questo modo
farai I’interesse generale”, ma prima di tutto agisci da salumiere, da venditore etc. Non c’era
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neppure bisogno che Adamo Smith lo chiamasse la mano invisibile perché questo lo pensassero e lo
praticassero gia in tanti; non c¢’era bisogno di Adamo Smith perché il salumiere lavorasse per il
proprio interesse e avendo una baluginante idea che in questo modo contribuiva a tutto. Non c’era
bisogno di Adamo Smith, né il salumiere doveva sapere che era esistito Adamo Smith, lo faceva
gia. Adamo Smith ha soltanto raccolto I’agire o il principio implicito nell’agire di tutti i salumieri
del mondo, di tutti gli artigiani del mondo, di tutti gli imprenditori del mondo, e di tutti gli altri che
agivano per il proprio interesse. Lui ha soltanto dato un nome ad un principio facile facile tanto da
essere gia seguito. Semmai sarebbe da chiedersi: come € che a tutti i salumieri del mondo non é
venuto in mente di essere tutti altrettanti Adami Smith, cioé di inventarsi loro la mano invisibile?
Non & una questione di cultura, & che alla bonta universale del formaggio con le pere, passaggio
facile, un bastone tra le ruote si & opposto, altrimenti erano tutti degli Adamo Smith, o vengo a
Kant, tutti dei Kant.

Che cosa é facile in cio che ha detto Adamo Smith? Che sia chiamarlo mano invisibile o
diversamente significa soltanto mettere Ii una norma facile facile, gia praticata e gia in qualche
modo nella testa di tutti, norma individuale, segno individuale della legislazione universale; questo
vuole dire mano invisibile, ovvero che ogni salumiere della terra anche analfabeta che non abbia
mai sentito nominare Adamo Smith gia e la sede individuale di una legislazione a due sbocchi,
I’interesse personale e 1’interesse generale. Questa norma funziona individualmente universale, con
effetti di legislazione universale, che & gia in tutti. Non serve che lo ripeta perché la vostra
intelligenza di quello che sto dicendo non dipende dalla buona didattica, riferitelo ai vostri bastoni
tra le ruote, prendetelo come i vostri bastoni tra le ruote — no, prendetelo no, se no li rinforzate; non
bisogna neanche dargli troppa importanza. Ad esempio, se fosse per me io cambierei
immediatamente il nome di Piazza del Duomo e la chiamerei Piazza bastoni tra le ruote; io farei
delle piazze con i nomi dei peggiori criminali dell’'umanita.

Kant fa la stessa cosa. Kant ha raccolto una formulazione gia esistente nelle teste di molti nella
storia - specialmente nella sua epoca c’¢ stato un ascendere della legge morale - e le ha dato una
brillantissima sistemazione (e quando dico brillantissima, cio non ha nulla a che vedere con la mia
adesione) per fare legislazione universale, niente di meno, superiore a quella dei Padri Costituenti,
superiore al diritto comunemente inteso, e ha ragione. La legislazione avente sede individuale anche
nell’indotto, ¢ di grado superiore alla legislazione anche della Costituzione. Sono i fondamenti della
Metafisica dei costumi di Kant, la legge morale le precede. Cos’¢ questa legge morale? Terra terra,
gia seguita da tanti. Kant ha raccolto un seminato gia esistente. Lui dice semplicemente — e questo
lo fanno i salumieri, i pizzicagnoli, i barboni, i ricchi (tanto meno quanto pit sono ricchi) almeno in
questo sono beati come i ricchi. La ricchezza esime un po’ dalla legge kantiana, secondo me, da
quella smithiana. Dice una cosa proprio facile, continua ad insistere sulla portata di mano e gia
seguita da molti se non da tutti, in parte o in toto: agisci per dovere. E facile facile facile. Kant
aggiunge “per puro dovere”. Vuol dire semplicemente che & morale e legislativo universalmente
(cioé per I’intera nazione, per I’intera Europa, per I’intera America, per 1’intero mondo, per 1’intero
globo, come si dice da tempo). E sufficiente avere come principio quell’agire che, a dir poco,
potremmo chiamare avaro, nel senso classico del vizio dell’avarizia o dell’invidia, ma non importa.
Al momento sbhaglio a criticare Kant, non devo farlo, non é questo che importa, che preme.

Cosa vuol dire agire per puro dovere? Vuol dire che basta che ci siano nella tua vita almeno alcune
azioni — almeno quelle che tu desideri brillare per moralita, poi per tutto il resto potrai anche essere
un infame, un bruciatore di ebrei, di indiani, di quello che vuoi, un assassino sporco, tutto quello
che vuoi: non importa, non importa la moralita nel buon senso della parola, nel comune senso della
parola, non importa assolutamente niente — anzi, basta che ce ne sia almeno un po’ il principio che
puoi compiere delle azioni morali e che sono morali semplicemente in quanto pure. Cosa vuol dire
pure? Ad esempio questo tavolo diventa puro se io butto giu tutto: puro tavolo, cosa hon molto
morale come potete immaginare, dovrei buttare giu anche loro che si elevano al di sopra del tavolo,
quindi la purezza é una di quelle parole cui stare molto attenti. Puro rispetto a chi? Basta che siano
azioni, anzi che tu ne abbia un po’ il principio e poi non fa niente. L’incoerenza non ha nessuna
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importanza, basta che qualcuno abbia il principio di azioni che sono compiute senza interesse e
senza passione. Non fa niente quali siano, basta che ce ne siano almeno alcune o almeno che ci sia
I’idea che possano essere compiute azioni senza passione e senza interesse, massimo principio delle
masse: perché mi dite voi come fate ad unificare una massa dove tutta la gente é svitata in un modo
diverso gli uni rispetto agli altri? Non si potra mettere insieme. Il solo modo per ottenere una massa
¢ che ’interesse, anche patologico, di ciascuno sia annullato: avremo una massa. Basta togliere tutto
cio che appartiene all’interesse e alla passione. Principio di spassionatezza e principio di
disinteresse.

Quante volte ho osservato e anche mi ¢ stato osservato dal divano: “Accidenti, 1’altro giorno sono
andato in chiesa dal prete e il prete a dirmi che dobbiamo amare di amore spassionato”: i preti sono
tutti convertiti a Kant dal primo all’ultimo, no, non proprio fino all’ultimo, qualcuno forse se ne
salva ancora. Ma bravissimo Kant anche lui ci dice che per ottenere una vita con una qualche pace
individuale - sedazione dell’angoscia - e per ottenere una legislazione universale (in questo caso in
forma di massa, ma non importa, si subordinera al diritto) é sufficiente una norma individuale che ¢
dentro di me, che e dentro la mia testa sulla quale non devo chiedere permesso a nessuno, che
nessuno mi deve neanche insegnare, facile facile, alla portata di mano come questo cellulare. E il
facile facile che qui preme e importa e tutti costoro per I’ottenimento di un qualche bene
individuale, non importa quale, e di un ordine, sia pure disordinatissimo, riguardante tutti. Ci vuole
niente, ¢ basta I’individuo, per questo non ¢ un mio scherzo quando io dico la sede della
legislazione universale € una santa sede con la t fra parentesi con la differenza che non trovo molto
sana e santa quella kantiana né perfettamente sana quella smithiana. E I’individualita della sede che
preme. Noi diciamo il pensiero ed € il pensiero perché la norma di Smith e la norma di Kant sono
pensiero e nient’altro che pensiero. Noi siamo arrivati ad un’altra idea della legislazione universale
con il pensiero di natura, o se volete la formula dedotta dalla pulsione di Freud.

Il principio di questa legislazione universale nonché di benessere individuale centrato sul profitto —
notate che ha anche un buon suono il profitto, mi sembra minimalista — ’ho menzionato prima®
precede e subordina tutto cid che si chiama costituzione e diritto. Qual ¢ quest’altra legislazione
universale a santa sede individuale? E’ quella a cui ¢ sufficiente I’avere il principio di non obiezione
0 non avere il principio - e, anzi, ancora piu facile - di obiezione a chiunque. Se sara un criminale,
avro una certa obiezione perché a un criminale non intendo girare la schiena, ma subito diventero
un paranoico, ossia anticiperd a coloro con cui ho a che fare il sospetto di avere a che fare con
persone che non mi apporteranno nulla o addirittura il principio che nessuno mi apportera. Il vero
paranoico non é neanche quello del manicomio — a parte che in manicomio di veri paranoici ne
vanno pochissimi — ma un caso, un caso di una persona che viene da me da qualche mese, il quale
un giorno ha candidamente ammesso, oltre al suo trattare come pericolo — dice lui — in realta con
obiezione propria ogni realta esterna (significa ogni individuo o ogni gruppo con cui abbaia a che
fare) anche che quando cammina sul marciapiede — e si sa che i marciapiedi sono comuni, quindi Ci
sono altre persone — appena si accorge che ¢’¢ qualcuno che cammina a qualche passo dietro di lui,
si ferma e lo lascia passare avanti, perché ¢ alle sue spalle. Pensate le camminate di questa persona
quanto sono lunghe, eppure é cosi. Giustamente, commenta Raffaella, non arrivera piu.

E sufficiente il principio di non obiezione, di non obiezione di principio, avendo gli occhi ben aperti
e le orecchie bene aperte all’eventuale obiezione di fatto, che pero saranno solo obiezioni di fatto
caso per caso. Ho chiamato principio di non obiezione, ma usando un’altra parola ( che uso molto e
non sono certo io il primo ) principio di non omissione, perché la prima obiezione parte dall’esservi
un’omissione nel mio pensiero. Non importa quale omissione, basta che ce ne sia una perche sia
intaccato I’intero pensiero, cio¢ la fonte legislativa, non del tutto e di cui pudo non importarmi
niente, ma in ogni caso delle mie relazioni. Basta dire principio di non obiezione di principio —
pensateci solo un momento qui, forse un minimo di meningi strizzate qui serve, ma poca roba, al
massimo come il teorema di Pitagora — per implicare I’universo intero. E tutto I'universo che &

22Non occorre avere pensato tutto I’ordinamento giuridico nazionale, internazionale, dell’ONU, la Costituzione e il
progresso del diritto.
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riguardato dal principio di non obiezione di principio o, come dicevo all’inizio, Dio non ama gli
uomini, io non amo gli uomini, io spero di avere raggiunto un minimo grado di perfezione almeno
in questo, quando dico che semplicemente non ho obiezioni di principio a chicchessia. Qualcuno si
e accorto — per fortuna metto sempre la psicoanalisi in posizione finale, subordinata e non iniziale,
non genetica — che un’analisi ¢ tecnicamente fondata sul principio del perdono, che ho appena detto
prima, in cui I’imputabilita emerga senza la pena al posto della sanzione. Non sto dicendo che la
psicoanalisi I’ha inventata Gesu Cristo; I’ha inventata un suo caro amico, diciamo cosi, ma non
Gesu Cristo. Uno con I’analisi potrebbe finalmente cominciare a godere del poter essere imputato
per il merito o per la colpa, e cavandosela decisamente a buon mercato sotto il profilo penitenziale o
pecuniario.  Finisco facendo un tentativo di scarso successo per riabilitare una parola molto
condannata nei secoli e soprattutto dalla modernita ed ¢ la parola sfruttamento. lo so bene cosa &
stato designato con la parola sfruttamento: la mano d’opera infantile, 1’estorsione del plus valore
ecc., pero, insomma la parola sfruttamento in sé nascerebbe bene; un buon amante € un buono
sfruttatore. Tanto per cominciare, riconosce — per sfruttarlo o sfruttarla — che 1i ¢’¢ del frutto. E un
bel riconoscimento il riconoscere a qualcuno che non € un pidocchioso senza frutti, quindi sfruttare
dovrebbe incominciare ad essere il nome di una virtu e di una virtu incipientemente amorosa. Se
colgo il tuo frutto ¢ perché ¢’¢ un frutto, il resto di S-A € il seguito: vedere chi saranno gli eletti
ossia quelli che entrano nella pista dell’iniziale sfruttamento mio, peraltro a partire da un mio frutto.
Diciamo cosi che non si incontrano due persone, si incontrano due frutti. 1l cic-ciac - da tanti anni
uso questa onomatopea - non va mai bene, ma abbandoniamo la parola cic-ciac, e usiamo la parola
contatto; Gabriella Pediconi ridera ora perché abbiamo appena inventato insieme un titolo di un mio
pezzo che mancava del titolo e il titolo ¢ “Non teniamoci in contatto”. Guardate che questa
dovrebbe diventare davvero una buona cosa, altro che il famoso “a tu per tu”, e guardate che la cosa
funziona bene specialmente se funziona fra due amanti, e parlo proprio di due amanti appassionati,
che sono appena stati amorosamente ed eroticamente a contatto quanto pareva loro. Nel momento in
cui si lasciano, se solo vogliono rivedersi il giorno dopo, si devono lasciare dicendosi di non tenersi
a contatto, per un momento riprenderanno quel tipo di contatto I’indomani, ma perché ci sia quel
tipo di contatto I’indomani, non si terranno a contatto € non useranno quel contatto come modello
dell’essere in rapporto. Mi ripeto, come condizione perché anche quell’eccezione al rapporto,
interna al rapporto, che é il contatto amoroso, si possa ripetere.

lo vi saluto invitandovi davvero a non tenerci in contatto, cioé il rapporto, la virtu del rapporto € cio
che media il rapporto; & la mediazione a fare il rapporto, frutto con frutto. Alla prossima, il 16
maggio.
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