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Testo introduttivo di Maria D. Contri 
 

“Non vi è né ebreo né  greco, né schiavo né uomo libero, né maschio né femmina, perché siete tutti uguali 
in Gesù Cristo”, scrive Paolo di Tarso nell’epistola ai Galati. 

La riprende Antonio Cassese - docente di diritto internazionale e, a più titoli, implicato nella “traduzione” 
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dei cosiddetti diritti umani, e del principio “ideale” di uguaglianza che li ispira, a livello legislativo, giudiziario ed 
esecutivo: “il concetto di eguaglianza (..) non è stato che la traduzione in termini etico-politici di un grande 
principio religioso”1. 

Troviamo qui ben rappresentata una teoria del diritto debitrice di quella che Freud chiama psicologia di massa, 
della sua forma specifica di “creazione di un’unità di massa partendo da una molteplicità di individui”2. 

E’ una forma che consiste nel presupporre un legame tra individui non a partire da una legge positiva, posta, 
che regoli i loro rapporti, ma in quanto amati, trattati, allo stesso modo da un’istanza superiore, in altri termini è 
una forma che consiste in un “amore pre-supposto”: “Un filone democratico percorre tutta la chiesa - scrive 
Freud -, appunto perché di fronte al Cristo tutti sono uguali, tutti partecipano allo stesso modo del suo amore. 
Non senza una profonda ragione viene addotta la somiglianza tra la comunità cristiana e la famiglia, e non a caso 
i credenti danno a sé stessi il nome di fratelli in Cristo, ossia di fratelli in virtù dell’amore che il Cristo ha per loro. 
E’ indubbio che il legame che unisce ogni singolo al Cristo è anche la causa del legame che unisce i singoli tra 
loro. Le cose stanno in termini analoghi per quanto riguarda l’esercito; il comandante in capo è il padre che ama 
in misura uguale  tutti i suoi soldati ed è per questo che essi si chiamano camerati”3. 

E’ una forma che, apparentemente, ha una forza attrattiva ipnotica, in realtà logica: è una teoria circa il primato 
dell’amore pre-supposto, del legame pre-supposto, sul diritto posto. Non sto affermando che di una tale teoria 
sia fondamentalmente debitore Paolo di Tarso, né che ne sia essenzialmente debitrice la Chiesa, come sembra 
ritenere Freud. In altra sede ciò potrà essere discusso. Sto però dicendo che tale forma, in grado di tentare e 
pervertire qualsiasi discorso, è radicalmente alternativa alla forma diritto, benché possa convivere, 
compromissoriamente, equivocamente, con essa.  

 
E’ quel che annota il Dizionario critico della rivoluzione francese approntato da François Furet e Mona Ozouf circa 

la difficoltà della fraternité a “tradursi” in leggi : “la fraternité è quella che immerge meno profondamente le sue 
radici nel pensiero dei Lumi (..) A che cosa attribuire questo relativo offuscamento? (..) A volte lo si spiega (..) 
con il carattere nebuloso della fraternité, con l’eccessiva ambizione che essa nutre e con le potenti radici cristiane”. 
C’è però qualcosa che impedisce “di prevedere una sanzione legale alle mancanze che le potrebbero essere fatte”, 
in altri termini qualcosa impedisce che la forma fraternité si faccia diritto. I due autori, annotano come  égalité e 
liberté accedano con più facilità alla “traduzione” in termini giuridici, ma come la fraternité resti tuttavia ciò che 
provvede a ”scongiurare le minacce di divisione e disgregazione sociale”  4.  

 
Se la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789 resta interna a un compromesso tra la forma legame 

presupposto e la forma legame giuridico, ancor più sprofonda nell’equivoco, per lo meno nella sua ricezione, la 
Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, adottata il 10 dicembre 1948 dall’Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite. 

Per un verso, nel Preambolo della Dichiarazione, si afferma infatti la necessità che “i diritti umani siano protetti da 
norme giuridiche”, con una riduzione del diritto a “ideale comune da raggiungere da tutti i popoli e da tutte le 
Nazioni” sulla base di un astratto principio di uguaglianza e di prerogative umane astrattamente definite che 
faccia da presupposto del diritto stesso. Per un altro verso, invece, come suo asse portante, è dal corpus 
legislativo inglese, positivo dunque, che passa nella Dichiarazione l’Habeas corpus Act. Si tratta di una forma, 
giuridica, riservata dapprima ai soli baroni che l’avevano posta, ma che poi è entrata come centrale, e universale, a 
disposizione di ciascuno, in tutte le costituzioni occidentali. L’articolo 9 della Dichiarazione recita infatti “Nessun 
individuo potrà essere arbitrariamente arrestato, detenuto o esiliato”. Habeas corpus è infatti una locuzione (“che 
tu abbia il corpo”) che indica l’ordine del giudice legittimo, autorizzato dalla legge, che gli venga portato al 
cospetto il prigioniero perché possa giudicarne.  

Ed è l’accesso universale, ossia per iniziativa di ciascuno, all’idea, e all’istituzione, del giudice competente, 
secondo la legge, che fonda l’uguaglianza tra uomini, la libertà, la dignità. Non abbiamo la legge perché siamo 
liberi ha definitivamente chiarito Hans Kelsen, siamo liberi in conseguenza della legge. 

 
Non dunque a un’astratta caratteristica umana, da dedurre da premesse etiche e religiose si fa in realtà 

riferimento, nella Dichiarazione, ma all’introduzione, storicamente datata, di un importante strumento per la difesa 

                                                   
1 A. Cassese, Voci contro la barbarie. La battaglia per i diritti umani attraverso i suoi protagonisti, Feltrinelli, Milano 2008, 
p. 8. 
2 S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, vol. 10, p. 625. 
3 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’io, 1921, OSF, vol. 9, p. 284. 
4 F. Furet - M. Ozouf, Dizionario critico della rivoluzione francese, 1998, 2 voll., Bompiani, Milano 1994, pp. 812-813. 
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della libertà individuale contro l’azione arbitraria da parte dello Stato o da altre istituzioni locali nella risoluzione 
dei rapporti tra uomini.  

L’Habeas corpus è una storicamente datata istituzione del pensiero, che regola i rapporti tra gli uomini, 
definendo il legittimo potere legislativo, giudiziario, esecutivo e accedendo dunque al concetto di sovranità, e che 
non fonda un comando sugli uomini. 

Ma è un’istituzione che, nella storia, gli uomini sono tentati di far sparire: il Patriot Act statunitense del 2001 è 
un caso clamoroso di sospensione dell’Habeas corpus, dell’universalità del ricorso dell’individuo al concetto, e 
all’istituto, del giudice competente.  

La condanna a morte di milioni di uomini da parte dei nazisti era già avvenuta nella totale cancellazione della 
possibilità di un tale ricorso. Nell’URSS, anche negli anni più bui delle purghe staliniane, non si era arrivati a 
tanto: si celebravano, è vero, processi truccati, ma la forma diritto non era stata toccata. Il viaggio degli ebrei e di 
tutti gli altri condannati a morte verso i campi di sterminio non prevedeva in alcun modo come tappa il passaggio 
per un tribunale, passaggio che, per definizione, non può che essere uno per uno e in relazione a una fattispecie 
definita per legge. 

 
Il nuovo presidente degli USA ha certamente mostrato qualche resipiscenza circa una tale sospensione, ma 

colpisce come, nel suo discorso di investitura, si sia limitato a parlare di ritorno agli “ideali”, a “procedure 
standard”, e non di ritorno alla forma diritto. 

 
“Cosa ha comportato di nuovo, nella comunità internazionale, la cultura dei diritti umani, come si è affermata 

dal 1945 a oggi?”, si chiede Antonio Cassese. E risponde “un nuovo ethos, un nuovo modo di vedere e 
concepire i rapporti tra esseri umani e i vari Stati (..), un nuovo modo di qualificare i comportamenti degli 
uomini, di classificarli in base a nuovi criteri di valutazione”5, criteri che in verità sono poi quelli già definiti da 
Kant nella Fondazione della metafisica dei costumi, del 1785, per cui a un uomo devo “il rispetto che gli devo in 
quanto uomo”6. 

 
Ma - conclude Freud dopo decenni di meditazione sulla questione del criterio di valutazione da dare ai 

comportamenti umani - a prescindere dal giudizio sulla legge che regge tali comportamenti “non possiamo dire 
come l’uomo sia fatto in realtà”7. E tutto l’edificio freudiano consiste nella conclusione che il fondamento della 
critica, normale, o della difesa patologica, della e dalla legge del rapporto origini dalla contraddittorietà di essa col 
principio della sovranità individuale, ossia del pensiero stesso, individuale per definizione, e quindi con il 
principio stesso della sua praticabilità. La questione della legge è anzitutto quella della sua vivibilità. L’angoscia di 
cui parla Freud altro non è che il “segnale” della contraddizione che rende non vivibile una legge. Di risulta, 
restano i concetti, più deboli, di libertà e dignità. 

Oso parlare di “ideologia” dei diritti umani, ossia di inadeguata risposta alla questione, di per sé sensata, del 
criterio di giudizio sui comportamenti umani: il giudizio non va infatti portato immediatamente sui 
comportamenti stessi, ma sulla legge che li regge e sulla sua “consistenza”, ossia sulla sua non contraddittorietà. 
Con l’ “ideologia” dei diritti umani siamo invece ancora alla risposta alla questione che segna il passaggio da 
Platone ad Aristotele e che apre all’ “ideologia” del diritto naturale. 

Non basta infatti ad Aristotele la definizione platonica della giustizia come tecnica della coesistenza tra 
uomini, Aristotele aspira alla definibilità di una coesistenza giusta, razionalmente perfetta, di un diritto naturale 
razionalmente definibile in quanto deducibile dalle leggi della natura, e che perciò “ha la stessa forza dappertutto 
ed è indipendente dalla diversità delle opinioni”8. In base, come scriverà più avanti Cicerone,  a “una retta 
ragione conforme a natura, diffusa fra tutti, costante, eterna, che col suo comando invita al dovere e col suo 
divieto distoglie dalla frode”. 

Per questo, mi sembra, la diga dei diritti umani è così debole rispetto alle devastazioni della guerra 
comunque intesa. Ma non si tratta che di cenni a un’irresoluzione millenaria circa il termine di paragone del 
giudizio. 

© Studium Cartello – 2008 
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5 A. Cassese, cit.., p. 9. 
6 Ivi, p. 8. 
7 S. Freud. L’avvenire di un’illusione, 1927, OSF, vol. 10, p. 477. 
8 Aristotele, Etica a Nicomaco, V. 
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