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 Incominciamo questa mattina il tema, come già sapete, Diritto. Diritti umani. Ci saranno due interventi 

di Giulia Contri e di Raffaella Colombo nella prima parte, poi ci sarà l‟intervento di Glauco Genga dopo la 

ripresa.  

 Inizio con alcune mie osservazioni che per abbreviare mi limiterò praticamente a leggere e spero che 

riusciate ugualmente a seguirmi. Incomincio con un episodio autobiografico che data i primi anni Settanta e 

che va preso proprio come esempio, però esempio anche significativo che per me è stato molto istruttivo. 

Avevo subito un intervento chirurgico senza che poi, dopo questo intervento, ci fosse stato nessun 

provvedimento antidolorifico. Appena terminato questo momento particolarmente acuto, peraltro durato una 

dozzina di ore (che non sono poche), ebbi occasione di parlare nel corridoio con un compagno che faceva 

l‟anestesista in questo ospedale, il quale mi disse – ed è questo che io ricordo e che è significativo per 

l‟argomento di oggi –: “Nessuno al giorno d‟oggi accetterebbe un intervento senza anestesia; è diventato un 

diritto e se si dà il caso, si potrebbe ricorrere ad un tribunale, ma fino a quando i malati non cominceranno a 

contrattare il trattamento del dolore anche dopo un intervento, le cose andranno in questo modo. Hai forse 

visto me o qualche altro anestesista venire a visitarti e a vedere cosa si poteva fare dopo l‟intervento?” No. 

“Avrebbero, per esempio, - mi aveva detto – potuto fare della morfina che non avrebbe danneggiato e 

avrebbe tolto il dolore, visto che non si può esagerare con gli anestetici, visto già la dose massiccia di 

anestetico utilizzata nell‟intervento”. Appena incontrai, quindi, il primario, gli dissi abbastanza a muso duro: 

“Perché non mi hai fatto fare la morfina?” “Ah, - dice lui con aria virtuosa – noi queste cose non le 

facciamo!” (non c‟è nulla di più disgustoso di chi fa l‟eroe sulla pelle degli altri) e poi, additandomi qualcosa 

che pendeva sopra il mio letto, un enorme e nerboruto crocefisso, mi disse: “Pensa Lui quanto ha sofferto”. 

Io ricordo di avergli risposto: “Ma Lui se l‟è cercata, io no!”. La nauseabonda mistica del dolore non è altro 

che – non bisogna equivocare, questa è una cosa che ho capito – la punta dell‟iceberg della forma sadica del 

rapporto, una forma per la quale il legame sociale, l‟ordinamento delle relazioni tra gli uomini, la 
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costituzione stessa dell‟ordinamento, cioè, può avvenire solo a spese del principio di titolarità individuale e 

inalienabile della vita. È un tema che nei blog da Giacomo Contri è stato molto sviluppato in questi ultimi 

tempi. L‟ideale sadico è un ordinamento di corpi da cui il pensiero sia stato sloggiato, un ordinamento fatto 

di un insieme di corpi tenuto insieme da un ordinamento deciso da un fonte alternativa al pensiero 

individuale. Non a caso, nel vergognoso dibattito di quindici giorni fa, in cui ciascuno ha dato il peggio di sé, 

l‟argomento verteva su chi sia il titolare della vita, ossia del corpo, e si è quindi incentrato semplicemente su 

cosa potessero – e credo che stia andando avanti così – e dovessero fare i medici nel loro trionfo su di un 

corpo senza più la titolarità nel pensiero individuale. “Medici in prima linea” è il titolo di una fortunata serie 

televisiva; quale linea? La prima linea della battaglia per una tale costituzione sadica del rapporto, di una 

costituzione, appunto, che sloggi il principio della titolarità individuale della vita come pensiero. I medici in 

questo punto sono la prima linea, una linea del Piave, una linea Maginot del funzionariato – anche questa è 

una citazione da un blog di Giacomo – del sadismo. Una prima linea quella dei medici, perché ormai i preti – 

che a suo tempo sono stati in prima linea –contano sempre meno. Per questo i preti che un tempo 

spadroneggiavano come salvatori dell‟anima – pensate cosa non sono riusciti a fare con la prima e la seconda 

“santa” Inquisizione – oggi si sono ridotti a saltare sul carro della nuova prima linea, medici in prima linea. 

In fondo però la causa è la stessa – e questo mi preme molto – di una prima linea difensiva dall‟angoscia 

suscitata dal correr voce, come dice Freud, che il trono e l‟altare tremano.  

È una costituzione quella sadica che non riesce a concepire un ordinamento diverso e che nel principio di una 

titolarità individuale della vita, ossia del pensiero, altro non vede che caos, anarchia e sprofondamento 

nell‟angoscia, ma in realtà è l‟angoscia di chi – ricordate che una tesi di Lacan è che l‟angoscia è sempre 

l‟angoscia dell‟altro, che poi il soggetto farà propria – si sente perduto di fronte a quelle – come dice Freud - 

che diventerebbero masse pericolose se cominciassero a circolare le voci che le leggi sono poste e non 

dedotte da un ordine trascendente. Voi capite che se cominciamo ad introdurre questo, c‟è chi potrebbe 

sprofondare nell‟angoscia. Il mio amico anestesista mi aveva detto: “Fino a quando le persone non capiranno 

che devono contrattare il trattamento del dolore dopo l‟intervento, sarà sempre così”. Di fatto sosteneva la 

tesi che prima della posizione di una norma, per esempio questa, non c‟è nessun ordine che possa imporre un 

certo comportamento, così – e qui faccio un salto anche con uno dei testi citato oggi –prima dell’habeas 

corpus act imposto dai baroni inglesi al sovrano, in cui si diceva che nessuno poteva essere giudicato ecc., 

ecc. senza essere portato davanti a un giudice in base ad una legge, non c‟era dignità umana che tenesse; 

prima che venisse posta questa norma, l‟habeas corpus act, il sovrano poteva fare quello che voleva: 

mandare a prendere uno, metterlo in galera, condannarlo a morte, torturarlo, portargli via i beni e così via, e 

magari era anche qualcuno cristianissimo, che parlava della dignità dell‟uomo, ma tutto questo accadeva 

prima che fosse posta questa norma dai baroni inglesi, non in nome di una dignità o di un valore qualsiasi, 

ma per la difesa dei propri individuali interessi.  

 La dichiarazione universale dei diritti dell‟uomo che è stata adottata nel ‟48 dall‟Assemblea Generale 

delle Nazioni Unite, di fatto ha nel suo corpo centrale, nel suo cuore, la recezione dell‟habeas corpus act; se 

voi andate a leggere (ci sono anche le copie in vendita) su il passaporto dei diritti umani – ce l‟ho, essendo 

una finanziatrice di Amnesty International – questa dichiarazione universale dei diritti dell‟uomo che è stata 

adottata nel ‟48 dall‟Assemblea Generale delle Nazioni Unite, di fatto ha nel suo asse portante (se voi 

leggete gli articoli intorno al numero nove, però alcuni prima, alcuni dopo) riprende l’habeas corpus act 

introdotto positivamente non in nome di un valore, ma di questi qua che hanno capito che per difendere i 

propri interessi individuali dovevano porre questa norma nei loro rapporti col re, ovverosia con 

l‟ordinamento politico-sociale. Però poi questa dichiarazione nel suo preambolo dichiara che ciò invece 

dipenderebbe dal valore della persona, dalla dignità umana che precederebbe la norma – adesso non ve la sto 

a leggere, ma potete andate a leggerla nel preambolo. Ci sarebbe un valore che precede la norma e da cui la 

norma viene dedotta e che trova un falso storico: non è vero, non è così. Apparentemente, anche in molta 

letteratura, in quello stesso Cassese che io cito nella mia scheda introduttiva
2
, apparentemente il far 

riferimento a dei valori trascendenti sarebbe difensivo, farebbe da argine alla tentazione di introdurre leggi 

ingiuste e qui siamo nel ‟48, quindi c‟è tutto il ricordo del nazismo, del fascismo ecc. ecc. Di fatto io dico 

con Freud, con Kelsen – di cui nella scheda di oggi
3
 c‟è un allegato in cui ho cercato di mettere lì alcune 

delle tesi centrali –, ma, dico, con tutta l‟elaborazione dello Studium Cartello, di cui è iniziatore e fondatore 

ed elaboratore Giacomo Contri, che ancorare il diritto a un ordine che trascenda il pensiero a dei valori (cioè, 

che sia Dio, la natura, o Dio come natura o la logica o la filosofia o la genetica, la cibernetica o quello che 
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volete voi), ancorare la norma a questo, introduce un vulnus, una ferita, un trauma nel pensiero che si trova 

quindi a lavorare con un punto cieco, come se uno avesse una maculopatia, a lavorare con un punto cieco che 

lo dispone a una stolida obbedienza – la stolidità dell‟obbedienza la riprendo anche nel testo di oggi, verso la 

fine – a un sapere riservato su cui non ha nessuna presa. Nella scheda che ho preparato per oggi
4
 

nell‟allegato, voi vedrete come Kelsen, per esempio, dica che l‟introdurre il diritto naturale – cioè i valori 

che trascendono la norma positiva – è funzionale ai regimi di polizia dello stato assoluto o della tirannia o, 

comunque di qualunque forma in cui l‟individuo si trova nella condizione di non potersi difendere.  

Bene, adesso do la parola a Giulia Contri. 

 

 

GIULIA CONTRI 
 

 

PRIMO INTERVENTO 

 

 

 

 Intendo affrontare la questione dei cosiddetti diritti umani a partire dai diritti che in questi anni, anzi 

direi in questi ultimi decenni, sono stati riconosciuti ai minorenni nelle convenzioni o accordi sottoscritti 

dagli stati aderenti e promotori di queste convenzioni sia a livello nazionale che a livello europeo. In 

specifico qua voglio trattare di quei diritti che gli stati membri del Consiglio d‟Europa, riuniti a Strasburgo 

nel 1996, sulla scorta della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti dei fanciulli di New York del 1990, 

hanno convenuto che vadano riconosciuti ai minorenni e che siano poi applicati in tutte le legislazioni 

europee. La particolarità di queste convenzioni è anzitutto quella di istituire dei principi normativi base, 

validi poi per la definizione ad opera dei singoli stati di un diritto minorile ancora inesistente come tale. 

Questa è una questione importante, perché l‟esigenza di dare vita a questo diritto minorile, appunto, in 

autonomia dal diritto di famiglia, si è andata profilando dagli anni novanta, grosso modo, in avanti un po‟ in 

tutti i paesi del mondo. Dalle convenzioni le legislazioni nazionali sono invitate a raccogliere e a 

istituzionalizzare innanzitutto un‟importante trasformazione che è avvenuta in questi decenni e nel costume e 

poi nella giurisprudenza, trasformazione del concetto di “patria potestà” in quella di – sempre virgolettato – 

“responsabilità genitoriale”. Il rapporto genitori–figli va regolato non su un principio di dominio dei primi 

sui secondi, ma secondo l‟autorevolezza dei primi accettata dai secondi, riconosciuta da loro. Al figlio, 

insomma, il diritto riconosce una personale capacità di intendere e volere un rapporto parentale di 

soggezione e non di sottomissione e il genitore a sua volta è tenuto a creare le condizioni perché questa 

capacità del figlio possa darsi. Faccio notare a questo proposito che c‟è stato addirittura qualche legislatore 

che ha proposto – senza poi accoglienza adeguata – di istituire un reato di danno esistenziale a carico dei 

genitori ritenuti responsabili di sottrazione di condizioni favorevoli per i figli alla propria realizzazione come 

soggetti, addirittura legislare il danno esistenziale.  

 Ecco, a proposito della Convenzione di Strasburgo sull‟esercizio dei diritti dei minori, parlo di un 

habeas corpus minorile perché la Convenzione di Strasburgo non è una dichiarazione generale di diritti 

fondamentali da riconoscersi ai minorenni, tipo quelli – per intenderci – della dichiarazione dei diritti 

dell‟uomo e del cittadino uscita dalla rivoluzione francese oppure di quella uscita da New York con la 

Convenzione chiamata appunto di New York del 1990, quindi non principi fondamentali riconosciuti come 

tali, ma è una convenzione proprio sull‟ “esercizio dei diritti dei minori nei contenziosi familiari” (parliamo 

quindi di diritto civile). In sostanza vi si dice che il minorenne “dotato di discernimento” (di quello poi privo 

di discernimento parlerò dopo), in grado cioè di sostenere “la propria opinione relativamente ai propri giudizi 

nei contenziosi familiari, può essere sentito personalmente dal giudice, questi così può far conto, per il 

giudizio da pronunciare, direttamente dei desiderata espressi dal minorenne laddove ci sia un contrasto di 

interessi tra lui e i suoi genitori”. Ecco, quindi penso proprio che si possa dire che di novello habeas corpus 

si tratti in questo caso in cui il giudice può chiedere di portare di fronte a lui il minorenne per sentire di 

persona come egli intende regolare i rapporti con i suoi genitori, e il minorenne può pretendere a sua volta di 

comparire davanti al suo giudice per dire di persona come intenderebbe regolare quei rapporti.  
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 Qui vengo a quel discorso che faceva Mariella prima e cioè di un doppio binario di approccio giuridico 

e però di teoria astratta che sta dietro a questa concezione del diritto della Convenzione di Strasburgo, perché 

nel testo della Convenzione di Strasburgo sull‟esercizio dei diritti dei minori – ripeto questa formula 

dell‟esercizio – come del resto nella Dichiarazione dei Diritti dell‟uomo e del cittadino del 1789 o nella 

Dichiarazione Universale dei Diritti dell‟Uomo adottata appunto il 10 dicembre del 1948 dall‟Assemblea 

Generale delle Nazioni Unite, convengono due approcci: il primo che è un approccio effettivamente 

giuridico, ma il secondo è un approccio che prevede una teoria astratta come presupposto del diritto e come 

fondamento dei diritti stessi.  

Allora (primo): se di approccio giuridico parlo, ne parlo perché la Convenzione introduce, come dicevo 

prima, il principio dell‟habeas corpus a favore dei minori che vengono sentiti in giudizio dal giudice come 

capaci di personale criterio regolativo nei conflitti familiari – quindi approccio giuridico vero e proprio come 

tale – ma (secondo) di teoria astratta si tratta, invece, quando la Convenzione di Strasburgo e i suoi 

commentatori dichiarano solennemente il principio dei “superiori interessi dei minori”. Allora, se per 

“superiori interessi” si intende che la posizione dei minori nei contenziosi familiari va tenuta primariamente 

in conto rispetto a quella degli adulti, non faccio eccezione al termine, ma se per superiori si intende che a 

fondamento (ecco, mi ricollego a quello che diceva Mariella) e giustificazione di norme e diritti in difesa dei 

minori è presupposta un‟istanza superiore di tutela e protezione dei minori stessi, possiamo parlare di 

invasione del campo da pare della teoria. Teoria che: primo, inficia l‟idea che fonte della capacità del minore 

in giudizio nei conflitti familiari, a soluzione di questi stessi conflitti, sia il pensiero del minore del proprio 

beneficio nei rapporti; secondo: scarta quel pensiero come pensiero normativo posto dal minore, secondo 

interessi propri, non superiori interessi; terzo: presuppone un principio astratto del diritto come tutela che 

venga a suturare un difetto di capacità del minore ad autorizzarsi a rapporti soddisfacenti; quarto: si 

accompagna nelle formulazioni apparentemente anche più avanzate di diritto minorile, alla teoria che 

impazza anche nei tribunali e presso i giuristi (e anche ai pedagogisti che vengono invitati ai consessi dai 

magistrati) della debolezza e della fragilità del minore (“debolezza” e “fragilità” sono i due termini usati). I 

sostenitori della teoria dei superiori interessi dei minori e di quella connessa della loro debolezza e fragilità si 

ergono oltre che a paladini di una superiore istanza di tutela (quindi questi sostenitori si ergono a paladini di 

questa superiore istanza di tutela) e si ergono anche a tutori – e qui cito Kant perché è adeguato alla 

questione – che si assumono, come dice Kant con tanta benevolenza «(…) l‟alta sorveglianza sui loro simili 

minorenni che finiscono per decretarne una eterna minorità». Aggiungo, quindi, che non è un caso che i 

termini usati dalla Convenzione e dai suoi commentatori siano “ tutela, protezione salvaguardia” e che 

l‟oggetto di tutela, salvaguardia e protezione sia il “discernimento”: non si parla di difesa del pensiero del 

minore.  

Prendiamo dunque atto che il diritto minorile parla di tutela della capacità del minore di farsi portatore dei 

propri interessi in giudizio non di difesa della capacità del minore stesso di pensare i propri rapporti secondo 

un criterio individualmente posto di interesse personale, quindi l‟orientamento prevalente del diritto è quello 

di una “giuridificazione” – virgoletto perché è un termine usato da un giurista che adesso cito – della tutela 

del minore, e quindi di produzione di norme, come sottolinea Eligio Resta, noto filosofo del diritto 

dell‟università di Roma Tre, che abbiamo invitato ad un convegno che faremo in autunno con diversi giuristi 

su Difesa e capacità del minore
5
 con riferimento alla Convenzione di Strasburgo – questo mio intervento di 

oggi è un po‟ a proposizione di alcuni temi di questo medesimo convegno –. Una “giuridificazione” che 

ottunde negli operatori del diritto minorile l‟idea che di difesa del pensiero del minore si tratti in quei 

tribunali a cui i minori si affacciano con legali che li difendono e giudici che li giudicano. Legali e giudici 

che non possono – ecco, questa è una mia affermazione importante, di fondo a questo punto – non porsi sul 

campo, cioè proprio nell‟esercizio stesso della loro professione, il problema del pensiero di quei minori che 

si presenta spesso loro nelle aule di giustizia, nella sua incompiutezza e nel suo difetto, incompiutezza e 

difetto che reclamano proprio in quelle aule compimento e rilegittimazione da difensori e giudici che si 

facciano capaci di difendere e di giudicare secondo presunzione di capacità, cioè il giudice e il difensore 

hanno da porsi questa questione di giudicare secondo presunzione di capacità di questo minore, spesso 

confuso quando arriva nelle aule di giustizia o è ascoltato da giudici, quindi secondo presunzione di capacità 

anche nel caso di difetto di quella capacità. È il nostro lavoro di psicoanalisti quello di lavorare secondo 

presunzione di capacità anche laddove questa capacità faccia difetto, anzi.  

                                                      
5 Colloquio: Difesa. Capacità del minore e Convenzione di Strasburgo. 24 ottobre 2009, Milano, Aula Magna, Palazzo 

di Giustizia. 
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 Ecco, se non si pensa alla difesa dei diritti del minore anche come difesa del suo pensiero in quanto da 

legittimare o rilegittimare, ci si limiterà a riconoscere in giudizio il discernimento solo a chi ce l‟ha – mi 

viene in mente il blog
6
 di Giacomo sul “A chi ha sarà dato e a chi non ha sarà tolto per quello che ha”: eh, 

no, perché ci si limiterà a riconoscere il discernimento a chi ce l‟ha – infatti si parla di questo minore che può 

essere ascoltato dal giudice e il giudice può tenere conto di quanto lui dice, se questo minore è ritenuto in 

possesso di discernimento – a chi non ce l‟ha sarà tolto anche quello che ha affiancandogli un rappresentante 

che al suo posto porti in giudizio le sue ragioni presupposte in base al criterio del superiore interesse. Il 

rischio è che difendere e poi giudicare il minore significhi anche che chi giudica e difende questi minori non 

crei in giudizio le condizioni (nel difendere e nel giudicare) per cui il minore che ne difetta si riappropri di 

una sua bussola orientativa, ricadendo così anche nel caso dei minori nell‟idea del diritto come mera 

applicazione di un diritto naturale di un superiore interesse presupposto. Concludo con la citazione di due 

giuristi importanti che abbiamo invitato a quel convegno di cui dicevo e che sono collaboratori di questa 

rivista Minori e giustizia
7
 della quale ho cominciato dall‟ultimo numero ad essere collaboratrice anch‟io. La 

rivista Minori e giustizia è la rivista promossa dall‟associazione dei magistrati minorili e della famiglia ai cui 

convegni in questi ultimi anni io sono andata, quindi ciò di cui parlo e ciò che dico è relativo ad 

un‟esperienza diretta fatta. Dunque, il primo articolo è quello del giudice di Trento Giancristoforo Turri, e 

chi è venuto al tribunale per i minorenni nel febbraio scorso – quando ho presentato una nuova rivista di 

Bari, la Rivista di Diritto minorile di cui pure sono collaboratrice – ricorderà che è quel giudice che è 

intervenuto per ultimo a criticare, proprio per l‟aspetto che siamo criticando qua, la Convenzione di 

Strasburgo. Allora, questo articolo di Turri è di questo ultimo numero e, a proposito del doppio approccio 

della Convenzione di Strasburgo di cui ho detto, giuridico e teorico, denuncia una “ambiguità 

imperdonabile”, un rischio di paternalismo, dico io: «Sembrano arrivati i paladini del minore, e non solo il 

rappresentante – appunto, perché è prevista questa figura del rappresentante del minore in giudizio nella 

Convenzione – e/o curatore speciale, ma anche il difensore tecnico e in aggiunta un poco ai margini, il 

garante. – Il garante si chiama il garante dell’infanzia e dell’adolescenza; è una figura nuova, creata sempre 

dalla Convenzione di Strasburgo per la divulgazione, insomma della “cultura del minore”, del bambino e 

dell’adolescente, e che lavora a livello regionale – ma il processo si popola di tanti rappresentanti del 

minore, viene animato da tante voci che parlano di lui e per lui, magari non in sintonia tra esse, i cultori del 

giusto processo gongolano e il minore dove è finito? Il minore, assunto per un attimo nell‟Empireo dei 

soggetti con diritto di parola e di opinione, viene subito precipitato ad oggetto delle altrui determinazioni, 

filtrato da quelli che per lui saranno strani signori che parlano al posto suo». Il secondo articolo è quello di 

un docente – sempre da noi invitato per quel convegno – di Diritto Civile all‟università La Sapienza di 

Roma, accademico dei Lincei, Pietro Rescigno. Preciso, prima di leggere questa breve citazione, che è anche 

sulla scorta del suo pensiero come teorico del diritto privato che io: primo, ho posto la questione della difesa, 

il giudizio, la questione della difesa e non della tutela, della capacità del pensiero regolativo dei rapporti nei 

minori; due, che ho sostenuto dunque il giudiziario come banco di prova per difensori e giudici stessi di quel 

pensiero; tre, ho affermato che il giudice con l‟ascolto attento che le norme richiedono di operare – c‟è stata 

una richiesta di ascolto da parte del giudice; stanno correndo tutti a fare corsi di aggiornamento frenetici, a 

proposito – può farsi sollecitatore della capacità di legge del minore in giudizio – sollecitatore in giudizio 

della capacità di legge del minore che arriva, magari disorientato, ma che il giudice può anche rimettere sulle 

sue gambe a ripensarci.  

 Ecco, arrivo alla citazione. Rescigno parla infatti – a proposito delle nuove famiglie che si vanno 

profilando nel costume accanto alla famiglia tradizionale – del principio della autonomia negoziale che adulti 

e minori implicati in diatribe familiari sanno giocare nelle aule del tribunale con i loro giudici. Autonomia (il 

termine autonomia negoziale è specifico proprio di Rescigno) cui si vanno attenendo i giudici della famiglia 

nel regolare il rapporto adulti-minori dopo una crisi in cui la famiglia è incorsa. Sottolinea Rescigno 

l‟importanza di una attenzione-ascolto del giudice in grado di promuovere una capacità contrattuale tra 

coniugi, nuovi conviventi, figli in controversie altrimenti irresolubili senza una sorta, dice lui, di co-

decisione. «Vi sono momenti di partecipazione che trascendono il semplice ascolto con ulteriore 

valorizzazione della autonomia dei soggetti. Occorre esprimere fiducia nella autonomia dei soggetti e nel 

giudice che, ove non basti lo strumento della libertà negoziale, possa intervenire di fronte alla crisi 

servendosi con larghezza di quegli istituti residuali come l‟estensione della nozione di impresa familiare al di 

là dei limiti della famiglia legittima». Sapete tutti che quando i coniugi si dividono poi si vanno a formare 

                                                      
6 G.B. Contri, Chi non ha, che cosa ha?, Blog del 2 Febbraio 2009, www.giacomocontri.it  
7 Rivista Minori e giustizia diretta da Piercarlo Pazè. 

http://www.giacomocontri.it/
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nuove entità, poi nuovi conviventi, poi i figli vanno di qua e di là, accettano, non accettano ecc. E questa è la 

citazione finale, significativa, che io faccio di Rescigno: «L‟autonomia privata è fonte di regolamento dei 

rapporti in un ambito – sta parlando dell’ambito delle diatribe familiari, quindi dell’ambito giudiziario dei 

rapporti – che più di tutti rivendica la vocazione ad un diritto extra-statuale ad una capacità – precisa qui 

Rescigno – degli uomini di ritrovare in se stessi e nelle loro forme organizzative i principi cui affidarsi», non 

i principi esterni che poi obbligano ad una sottomissione cieca, come diceva Mariella prima, «all‟intervento 

del legislatore, sempre riservando diffidenza e cautela». Ecco, appunto, che in una posizione come quella di 

Rescigno è evidentemente caduta l‟idea che il diritto e i suoi operatori possano operare in base a qualsiasi 

principio o interesse superiore, lo si chiami diritto naturale o in qualsiasi altro modo di cui farsi mera cinghia 

di trasmissione. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO 
 

 

SECONDO INTERVENTO 

 

 

 

 Io vorrei trasmettervi l‟idea che mi sono fatta dei diritti umani, di qual è il problema che fin dall‟inizio 

rimane irresoluto, segnalato già da Mariella Contri e da Giulia Contri, ma vorrei darvene qualche dato, e 

delineare come il pensiero di natura colma, può colmare, quella lacuna che c‟è nei diritti umani.  

 Si tratta di affrontare la domanda che cosa significa quella espressione di Kelsen più volte citata 

“L‟uomo è libero perché imputabile”
8
 e non è imputabile poiché è libero; si può riassumere in questa 

alternativa e in questa dichiarazione, perché “L‟uomo è libero perché è imputabile” è una dichiarazione che 

potrebbe stare nella Dichiarazione dei Diritti dell‟Uomo. Qui sta la facoltà di difesa individuale oppure no, 

perché – stringi, stringi – i diritti umani e anche la Dichiarazione Universale non difendono nessuno. Finché 

uno non si difende o si fa aiutare cercando un avvocato, un difensore, uno che lo aiuti e che lo sostenga nella 

sua propria difesa, insomma, finché uno non si difende, non c‟è Dichiarazione che tenga. Solo il cittadino è 

difeso, è difeso dalla Costituzione, ma anche lì… 

 Passo avanti. Solo un‟istituzione può trattare con un‟istituzione e, avete presente il primo numero della 

rivista Le due istituzioni
9
, l‟articolo importantissimo di Giacomo Contri? Stiamo tentando di comporre un 

volume con altri contributi nostri su questo tema, ma, ripeto, l‟individuo, l‟uomo o si muove come istituzione 

nei confronti delle altre istituzioni, o altrimenti di fronte alla possibilità di dichiarare un diritto, di far valere 

un proprio diritto, la reazione è o di non disturbare o di sforzarsi a farcela o, al contrario, di diventare 

petulanti e rompiscatole, non ottenendo niente. 

 Ecco, questa è l‟idea; ve la dico, ve l‟ho detta subito in modo che se io ad un certo punto devo 

fermarmi, comunque l‟idea è questa. Ho voluto intervenire questa mattina proprio su questo in quanto 

durante il mio ultimo intervento su Tocqueville, La democrazia in America
10

, segnalavo la sconfortante 

scoperta di Tocqueville, ossia quella per cui l‟uomo americano ciò che cerca sopra ogni cosa non è il 

benessere: lui in America – già libero in quanto in questa nuova condizione, in questo regime di libertà – ciò 

che cerca alla fine è l‟uguaglianza e per l‟uguaglianza è disposto anche a rinunciare al benessere. Piuttosto la 

povertà, ma tutti uguali. In caso di necessità preferisce la povertà di tutti al privilegio di qualcuno: basta 

aristocrazia! È la fine del regime democratico del privilegio di pochi e appunto, piuttosto la povertà ma 

uguaglianza. E come la mettiamo con l‟imputabilità individuale? Detto così significa la rinuncia totale a 

tutto, sarebbe il regime dell‟invidia. Pur di non ammettere un tuo privilegio, pur che tu non abbia uno, io 

                                                      
8 Condensazione di G.B. Contri della frase kelseniana: “Non si effettua un‟imputazione nei riguardi di un uomo per il 

fatto che egli è libero, ma l‟uomo è libero perché nei suoi riguardi si effettua un‟imputazione”, H. Kelsen, La dottrina 

pura del diritto, Einaudi, Torino, 1975, p. 118, citato nella nota 8, pag. 9 di Il Beneficio dell’imputabilità, e-book, 

www.studiumcartello.it.  
9 G.B. Contri, Istituzioni del pensiero o le due ragioni, Manifesto della Rivista on line, 1° numero, Febbraio 2008, 

www.studiumcartello.it 
10 Lezione del Corso di Studium Cartello del 13-12-2008, intitolata Difesa da. Difesa di. Testo di riferimento: A. de 

Tocqueville, La Democrazia in America, a cura di G. Candeloro, Saggi Bur, Padova, 2007. 

http://www.studiumcartello.it/
http://www.studiumcartello.it/
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rinuncio a due. Sembra la barzelletta del tale che si fa cavare due occhi pur di non lasciarne uno all‟altro. E 

questo è ciò che ha constatato Tocqueville: la democrazia porta all‟invidia – questo lo aggiungo io, lo 

concludo io – ma nessuno deve avere più di me.  

 Lo stesso problema di rinuncia, di non chiarezza, di vicolo cieco si trova nei Diritti Umani e viene 

constatato da tutti sia da coloro che hanno partecipato alla stesura dei Diritti Umani prima del ‟48, ad 

esempio Jeanne Hersch, oppure altri che hanno contribuito – segnalo in particolare un articolo che ho seguito 

e che mi ha interessato molto, di Bobbio
11

 – a questo testo citato e segnalato da Mariella Contri, di Antonio 

Cassese, Voci contro la barbarie. Battaglia per i diritti umani
12

. Insomma, tutti quanti constatano che non ci 

siamo. I diritti umani che possono essere soltanto individuali, prestissimo sono diventati diritti della 

collettività, diritti di difesa di uno Stato; nati per difendere l‟individuo nei confronti di ingerenze statali o di 

ingerenze collettive, tornano ad essere la difesa di uno Stato, soprattutto gli Stati giovani che iniziavano dopo 

il ‟48 a far parte della Società delle Nazioni.  

 Altro problema. Lo stesso nazismo non ci sarebbe se non ci fosse stata la Dichiarazione in quattordici 

punti del Presidente Wilson – fine della prima guerra mondiale – per cercare di stabilire un nuovo assetto del 

mondo in modo tale da non ripetere una ulteriore guerra mondiale; in questa dichiarazione di principi che ha 

dato origine alla Società delle Nazioni – da cui nasce poi l‟ONU – chiusa per fallimento nel ‟46 perché 

tantissimi dei suoi sostenitori se ne sono usciti dichiarando guerra. Insomma in questi quattordici punti di 

Wilson – lo stesso Wilson trattato da Freud – ve n‟è uno noto come il principio di autodeterminazione dei 

popoli o principio di autogoverno dei popoli. Secondo questo principio – suggerimento suo poi seguito nei 

trattati di pace dalle potenze vincitrici nel ‟18 – gli Stati avrebbero dovuto essere ridisegnati secondo unità 

etnica, l‟unità linguistica soprattutto, per cui in questo modo viene smembrato l‟Impero Austro-ungarico e 

vengono creati le varie nazioni e i popoli. Questo principio viene accettato dalle potenze vincitrici perché 

interessante e da lì, però, a questo principio fanno poi appello le pulizie etniche successive: prima pulizia 

etnica quella del nazismo contro gli ebrei. Hitler nel ‟28 era ancora austriaco, non aveva ancora la carta di 

identità tedesca, anzi, nel ‟32 non ha ancora la carta di identità tedesca, la ottiene tramite un escamotage, cioè 

viene eletto consigliere economico della delegazione del partito nazista tedesco e questa elezione da parte del 

partito nazista gli concede per dispositivo la cittadinanza tedesca. Un anno dopo si presenta alle elezioni e il 

partito nazista che nel ‟28 aveva solo il 4%, nel ‟33 ottiene il 30%. Viene eletto nel ‟32, nell‟estate del ‟32, e 

nel gennaio del ‟33, in tre giorni, dal 27 al 30 gennaio, avviene la fine della Repubblica e l‟inizio dello stato 

di polizia. Hitler fa valere uno stato di emergenza perché era stato bruciato il Reichstag, cioè la sede del 

governo nella notte del 27 gennaio, vengono accusati i comunisti (ma probabilmente era un complotto 

nazista), e sulla base di questo chiede al Presidente del Reichstag lo stato di emergenza che ottiene; dal 30 

gennaio del ‟33 fino alla caduta del terzo Reich, quindi alla sconfitta, in Germania vigerà lo stato di polizia, 

cioè lo stato di emergenza, lo stato di guerra. Ogni cittadino può essere arrestato, si può perseguire e 

controllare ogni tipo di comunicazione; sospese la libertà di stampa e di espressione, di riunione e di 

associazione, e questo vale per tutti i Länder, tutte le regioni, per tutte le autorità, e le autorità che non lo 

fanno applicare vengono rimosse. Viene introdotta la pena di morte e il testo di legge varrà fino alla fine. È 

chiaro che in questo stato di cose chiunque viene denunciato come nemico, viene eliminato. Gli ebrei 

vengono denunciati come nemici della Germania, in quanto il popolo germanico etnicamente rischiava di 

essere contaminato, e in base al principio di autodeterminazione dei popoli, il principio di pace alla fine della 

prima guerra mondiale, si crea un‟opinione pubblica consenziente. Questa è la descrizione, stringi stringi, di 

come sia stato possibile questo impressionante evento.  

 I diritti umani, compresa la Dichiarazione Universale, mantengono un vizio antigiuridico nella loro 

formulazione. Utilissimo è un testo di Hans Kelsen Il problema della giustizia
13

, che fa pendant con La 

dottrina pura del diritto
14

. In questo testo Kelsen fa notare ciò che è giuridico e ciò che non è giuridico. I 

diritti umani sono secondo i loro estensori diritti naturali perché conformi alla vocazione della natura umana 

e questo è la stessa Jeanne Hersch che lo dice, ma aggiunge appunto che è un problema. Essere uomo non è 

un dato di natura, è un‟esigenza che trascende e persino contraddice i dati di natura: cioè l‟uomo non è uomo 

per natura ma per vocazione, c‟è nella natura umana qualcosa che trascende i dati di natura nel senso dei 

caratteri biologici di una specie, e bisogna dire che dove vige soltanto la legge della forza i caratteri biologici 

                                                      
11 Norberto Bobbio, Il progresso dei diritti in età moderna (1997) in A. Cassese, Voci contro la barbarie. Battaglia per 

i diritti umani, Feltrinelli, Milano, 2008. 
12 A. Cassese, Voci contro la barbarie. Battaglia per i diritti umani, Feltrinelli, Milano, 2008. 
13 H. Kelsen, Il problema della giustizia, Einaudi, Torino, 2000. 
14 H. Kelsen, La dottrina pure del diritto, Einaudi, Torino, 1975. 
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si oppongono alla natura umana quale ci è data come esigenza; sono un‟esigenza assoluta e tale esigenza è la 

fonte della loro universalità, ma il problema rimane nelle intenzioni. Nel migliore dei casi, sono delle 

dichiarazioni, non sono vincolanti, cioè dicono: “Tutti gli uomini sono liberi” non, come direbbe Kelsen, 

“Tutti gli uomini sono liberi poiché imputabili”. Mariella Contri dai medici che l‟avevano trattata così come 

l‟avevano trattata, si è sentita dire: “Eh, ma il paziente deve contrattare”, cioè deve considerare imputabile 

l‟altro, vuol dire questo. Se non considera imputabile l‟altro, in quanto libero, e non considera se stessa 

imputabile in quanto è libera, penserà, come si pensa che ad un certo momento, che qualcuno imputerà in un 

regime di libertà qualcosa, mentre non è così. La libertà deriva dal fatto che io prendo l‟iniziativa e prendo il 

mio diritto di sostenere il mio diritto; la libertà deriverà dal fatto che io sostengo il mio diritto, per esempio, 

facendo un contratto o quant‟altro, comunque l‟iniziativa è mia di diritto; la libertà è quello che ne consegue. 

Di solito invece ci si scandalizza; lo stato di cose invece è dello scandalo: ma perché mi tratta male! Ci si 

ferma lì, ossia non si imputa l‟altro di averlo trattato male, si descrive uno stato di cose ma un conto è, ripeto, 

la descrizione: “Quello lì mi sta trattando male”, altro è l‟imputazione, ovvero riconoscere che questo è un 

comportamento e che dal comportamento deriva una sanzione. La differenza tra la dichiarazione e la norma è 

questa: il pensiero procede per norme, cioè ad ogni trattamento mio nei confronti di un altro, di un altro nei 

confronti miei, segue una sanzione; la dichiarazione, potremmo dire l‟ordine ontologico delle cose, è una 

semplice descrizione, cioè una lista della spesa: questo è un uomo, questa è una donna, questo è un bambino, 

questo è un giudice, con i diritti connessi ma, appunto, non ci sono conseguenze e anzi la stessa donna, lo 

stesso uomo pensano che altri li difenderanno.  

 Tutto questo ha un‟origine che è nella stessa storia del pensiero, nella stessa storia del diritto, il 

momento antigiuridico ossia il momento in cui si impone il giusnaturalismo, cioè la dottrina del diritto 

naturale. Avviene nel „500 ed è un passaggio decisivo, una sorta di rivoluzione copernicana del diciamo 

nonno di pensiero di Kant, Francisco Suarez. Suarez, gesuita, con le sue Disputazioni metafisiche
15

 diventa 

l‟interprete del tomismo e il tomismo, cioè la dottrina di Tommaso d‟Aquino, la dottrina cattolica ufficiale 

della Chiesa, passa da allora in poi attraverso le sue traduzioni, tanto che le Disputazioni metafisiche 

vengono adottate da tutte le università, da tutte le scuole, anche dai protestanti proprio per il modo nuovo in 

cui viene esposta la dottrina. Qual è la novità? Ed è in questo passaggio, l‟inizio della secolarizzazione della 

medesima dottrina cattolica che rimane tale e quale fino alla Dichiarazione universale dei Diritti dell‟Uomo. 

Allora, la metafisica di Aristotele si occupava di due temi: la dottrina dell‟Essere, l‟Essere, ciò che c‟è, che è, 

che ha esistenza, e anche la dottrina del Sommo essere, l‟Essere degli esseri, il Sommo, il Sommo Bene. 

Questa seconda è una teologia, una metafisica teologica ripresa da San Tommaso. Suarez opera una 

trasformazione: questo Essere, questo Sommo Essere, Dio, è il Dio personale del Cristianesimo, cioè San 

Tommaso riprendendo Aristotele constata che questa impostazione va benissimo per il Cristianesimo poiché 

il Sommo Bene è il Dio personale di cui ogni essere uomo è a sua immagine e somiglianza per analogia, cioè 

la ragione dell‟uomo è per analogia essere come l‟Essere Sommo. Suarez toglie la personalità all‟Essere 

Sommo e considera la metafisica come la dottrina che si occupa di tutti gli enti; beh, anche la metafisica 

aristotelica, anche quella di Tommaso, ma il passaggio è questo: la metafisica è la massima scienza poiché 

corrisponde perfettamente alla ragione; l‟oggetto adeguato della ragione è l‟ente, come se noi dicessimo che 

l‟oggetto adeguato della ragione è l‟ente, invece Agostino segnalava, – indicazione che è rimasta valida e 

ripetuta – che: “Il nostro cuore è inquieto fintanto che non riposa in te”, Cristo o Dio; è l‟inizio delle 

Confessioni. Secondo Costantino Esposito è una traduzione un po‟ da necrologio, così propone: “Il nostro 

cuore è inquieto fintanto che non trova in te la sua soddisfazione”, quindi è come dire adeguato al pensiero 

dell‟uomo è questo Altro, questo Altro.  

L‟operazione di Suarez e della secolarizzazione a seguire – Kant riprende tutto questo – consiste nel 

sottolineare che adeguato alla ragione (poi dirà al cuore) è l‟ente, la forma, l‟ente. Fra i vari enti c‟è anche 

Dio e Dio è il Sommo Ente ma, mentre la metafisica a partire dalla dottrina cattolica considerava adeguato 

quello lì, lui, quel concetto lì di un Dio personale, qui adeguato è l‟ente. Kant poi dirà che la Ragione ha le 

sue leggi.  

 La dichiarazione universale dei diritti umani viene su da tutta questa storia, adesso non la sviluppo 

ulteriormente, vi ho solo segnalato che in questa storia c‟è questo inceppo, anzi no, c‟è questa rivoluzione, 

come una rivoluzione copernicana completa della storia del pensiero, della filosofia, del diritto stesso, e 

rimane l‟inceppo, l‟inceppo era la tendenza antigiuridica di tutto questo a favore dell‟ontologia, come ho 

appena detto. Con Freud c‟è un rinnovarsi, c‟è un passo nuovo, e il lavoro che abbiamo fatto, in particolare 

quello di Giacomo Contri, è quello di trovare come il pensiero ha forma giuridica, cioè tratta di norme, ossia 

                                                      
15 F. Suarez, Disputazioni metafisiche, Bompiani, Milano, 2007. 
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non procede per elenco di enti, non procede per enti ma per norme, per rapporto e il trattamento di uno nei 

confronti di un altro avrà delle conseguenze:“Tu sei quello che mi fa star bene”, non “Tu sei mio”, poiché 

questo sarebbe ontologico: tu, tu, tu, tu… “Tu sei mio, tu non sei mio”, per esempio, è una conseguenza, 

un‟applicazione ontologica, l‟altra “Tu mi fai star bene” è un‟imputazione. I diritti umani possono, grazie al 

pensiero di natura, compiersi, avere una propria efficacia. Se i diritti umani sono miei, sono io che ho i diritti 

umani e li avrò questi diritti se li faccio valere come istituzione nei confronti di un‟altra istituzione.  

 

 

MARIA DELIA CONTRI 
 

 

 Ecco, adesso ascoltiamo la relazione di Glauco Genga. 

 

 

 

GLAUCO MARIA GENGA 
 

 

TERZO INTERVENTO 

 

 Quando avevo tredici anni, nel 1968, ci sono state le Olimpiadi a Città del Messico – a seconda dei 

presenti potete quella volta aver recepito la notizia o in seguito – e io ho tenuto nella mia camera da letto per 

due o tre anni appeso il manifesto dei velocisti Tommy Smith e John Carlos, di colore, che con pugni chiusi 

e mano guantata di nero – il simbolo della lotta delle Black Panters – ricevevano le loro medaglie (il primo 

posto e il secondo o il terzo, non ricordo) restando immobili sul podio dei vincitori, a sorpresa, perché gli 

organizzatori delle Olimpiadi non lo sapevano. I due atleti ebbero la solidarietà di molti atleti bianchi e poi le 

autorità sportive li hanno invece sospesi, penalizzati con effetto immediato; li hanno anche espulsi dal 

villaggio olimpico. Ricordo quanto mi avesse colpito che questi fossero andati contro il regolamento sportivo 

delle Olimpiadi (è più grave che fosse stato ucciso Malcolm X, Martin Luther King) e, insomma, io davo 

ragione a questi due.  

 Oggi la magistratura di Sanremo si deve occupare di una coniglietta che è apparsa nuda ieri sera – e 

ahimè non ero davanti al televisore – perché quello sciocco di Bonolis aveva chiamato Hugh Hefner, il 

fondatore miliardario di tutto il circolo, della multinazionale che è Playboy (ora anche in edizione italiana, 

per chi avesse interesse). Questa qui – già erano state previste delle conigliette vestite – è apparsa sul palco 

nuda senza avere avvisato nessuno (dicono) e quindi è stata chiamata la security; Bonolis dal microfono ha 

detto di portarla via, ma con dolcezza, con gentilezza perché la sua era una manifestazione pacifica. Questa 

qui era tutta nuda ma pitturata come fosse una tigre e difendeva gli animali, o gli animalisti, contro l‟uso 

delle pellicce. Da anni la pubblicità della moda fa vedere le modelle nude contro l‟uso degli animali per fare 

le pellicce.  

Non ho una tesi precisa da sostenere oggi, ma porto un po‟ di documentazione di tutto quello che va sotto il 

titolo di diritti umani, che è proprio una miriade: avrei potuto farvi ascoltare Y.M.C.A. piuttosto che Imagine 

di John Lennon, commentare le suffragette che ci sono in Mary Poppins e la ridicola figura della madre della 

famiglia Banks, la signora che torna a casa tutta felice perché si è incatenata per i diritti delle donne. A noi 

forse fa sorridere, ma queste sono cose successe per davvero e hanno dato il via a enormi movimenti di 

opinione, e talvolta anche con successo, nel normare nel diritto delle nazioni e nel diritto internazionale 

qualcosa che prima non era normato, quindi vanno guardate con tutto il rispetto. Però, appunto, c‟è una bella 

differenza tra i due che – mi verrebbe da dire – alzano il pugno mettendo a rischio la vittoria conseguita alle 

Olimpiadi e la coniglietta di ieri sera. Occorre arrivare ad articolare in che cosa starebbe questa differenza 

altrimenti nel mare di cose che ho letto c‟è anche chi sostiene che uno dei più grandi difensori della libertà 

umana sia il marchese De Sade. Basta leggere La filosofia nel Boudoir
16

 per accorgersi che c‟è una sua 

teorizzazione sui diritti umani: non li avrà chiamati così, anzi, ma di certo c‟è una sua concezione dei diritti. 

A proposito di quello che diceva Raffaella Colombo poco fa, certo, questa è una sessione all‟interno di 

questo corso, che abbiamo chiamata e voluta come Tribunale Freud e qui sono pienamente convinto che noi 

                                                      
16 D.A.F. De Sade, La filosofia nel Boudoir, Garzanti, Milano, 2004. 
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si stia cercando di portare un contributo, la voce del pensiero di natura forse perfino all‟ONU: che cosa ha da 

dire il pensiero di natura sui diritti umani? Certo, lei ha parlato di lacuna; mi pare che sul finale, anche se non 

ricordo le parole esatte che ha usato, si possa essere d‟accordo che non sempre si tratta di lacuna in questo 

tipo di teorizzazione dei diritti umani, perché talvolta è proprio una strada diversa, completamente diversa, 

imboccata dai teorici pensatori dei diritti umani. Provo a dire la mia, quindi; sarà più una documentazione 

tipo antologia e giustamente Maria Delia Contri nel suo testo introduttivo mette in guardia dal centrare il 

tema che va sotto questo nome, diritti umani, sul principio di uguaglianza o forse principalmente su di esso. 

Mariella Contri mostra il legame fra i diritti umani, il principio di uguaglianza e una forma religiosa del 

pensiero quantunque si tratti di una religione ormai, appunto, secolarizzata e in ultima analisi afferente alla 

psicologia delle masse. Credo che riusciremo semmai a rendere un buon servizio ai diritti umani se ci riesce 

– credo che sia questo poi il punto – di dirimere, riconoscere diverse istanze che hanno dato luogo a questo, 

fino a questa espressione “diritti umani”; può darsi che grazie all‟esame che qui stiamo conducendo, debitori 

a Freud e a Giacomo Contri, si debba forse anche proporre di mutare il nome diritti umani.  

 I diritti umani parlano la lingua dell‟utopia; nell‟introduzione a una di queste, forse questa stessa 

edizione che ho procurato per oggi, è scritto: «Lei è all‟orizzonte. Mi avvicino di due passi, lei si allontana di 

due passi. Cammino per dieci passi e l‟orizzonte si sposta di dieci passi più in là, per quanto io cammini non 

la raggiungerò mai. A che serve l‟utopia? Serve proprio a questo, a camminare»
17

. Ho scelto questa 

citazione, ma avrei potuto portare decine di affermazioni, ad esempio di Jeanne Hersch, che ha citato sempre 

Raffaella Colombo poco fa, che è stata direttrice della divisione di filosofia dell‟UNESCO e prima ancora 

allieva di Karl Jaspers. Nel suo libro I diritti umani da un punto di vista filosofico
18

 la Hersch richiama 

continuamente l‟esigenza assoluta costitutiva dell‟uomo, come ha detto prima Raffaella Colombo, tale 

esigenza fonda la sua libertà, libertà dell‟uomo, mentre lo impegna anche nei confronti di una legge, ma di 

una legge che trascende tutti gli atti naturali ed è questa stessa Hersch che neanche accomuna, ma sussume 

questa esigenza di assoluto nella figura di Antigone, cui la Hersch avvicina non solo Kant ma anche Socrate. 

Rinvio anche all‟articolo di Giacomo Contri di non ricordo più quale anno, ma di tanti anni fa, in cui accosta 

Kant ad Antigone, pure con conclusioni opposte rispetto alle conclusioni che ne ricava la Hersch, ma la 

Hersch accosta anche ad Antigone Socrate con un po‟ di retorica: come non vedere che in questo modo 

l‟utopia viene ad occupare esattamente il posto del concetto di meta nella citazione che ho fatto prima: 

cammino, cammino…a che serve l‟utopia? Serve a camminare, ma se tratto così il mio camminare, quel 

concetto di utopia prende il posto del concetto di meta, ovvero uno dei quattro articoli della legge di moto o 

pulsione freudiana. Ancora una volta quindi avremmo una posizione dell‟esistenzialismo, diciamo così in 

termine lato, contro il pensiero giuridico. Se ci fate caso, vi renderete conto che la retorica dell‟utopia ha una 

sua forza persuasiva e senza l‟aiuto dei nostri concetti del pensiero di natura l‟intelletto comune, diciamo, è 

disposto a credere che si possa davvero camminare per raggiungere un orizzonte che non si lascia 

raggiungere. Anche una certa sottolineatura di quello che è stato chiamato senso religioso sembra ammettere 

che proprio in questo cammino stia l‟essenza dell‟uomo religioso. Si potrebbe immaginare che il cammino 

sia il medesimo, poi chi avrà avuto il dono della fede, al termine di questo cammino incontrerà Dio e chi 

invece non avrà avuto il dono della fede avrà inseguito l‟utopia, ma intanto è come se ci fosse un bivio al 

termine, dopo un identico cammino, da fratelli appunto. Ma questo modo di vedere le cose è fallace; il moto 

a meta chiamato pulsione si articola in un modo tale che la meta – che ricordo è la soddisfazione ottenuta via 

lavoro altrui a proprio beneficio – detta o meglio conforma tutto il moto. In esso l‟eccitamento, la fonte, 

l‟oggetto o compagno, prendono posto in un modo singolare che non potrebbe reggersi senza l‟ultimo 

articolo, la meta appunto. Non c‟è nessuna barca comune, ma moti secondo la legge di soddisfazione o moti 

contro tale legge, secondo una casistica giurisprudenziale che è ciò che stiamo costruendo in questi anni, che 

descrive tutte le deviazioni o infrazioni possibili di tale legge – questa è la patologia. Infatti, che differenza 

c‟è fra il camminare se la meta è solo un‟illusione o scavare buche e riempirle di sassi nei campi di 

concentramento, nei campi di sterminio? Nessuna. Così quando Mariella Contri estrae l‟asse portante della 

Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, riconoscendone l‟habeas corpus, dice una verità molto 

importante, infatti c‟è un articolo – vediamo a seconda dei tempi, ho preparato un commento anche a vari 

articoli – che si richiama espressamente all‟habeas corpus, cui però va affiancato il riconoscimento del 

difetto già iniziale di questa Dichiarazione che anche chi mi ha preceduto ha sottolineato. Mariella Contri 

dice che la Dichiarazione Universale sprofonda nell‟equivoco, per lo meno nella sua ricezione, a mio avviso, 

invece, sprofonda, imbocca questa strada dell‟utopia già in sede di redazione, non solo di ricezione. L‟editore 

                                                      
17 E. Galeano, Il libro degli abbracci, Sperling & Kupfer, 2005. 
18 J. Hersch, I diritti umani da un punto di vista filosofico, Mondadori, 2008. 
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che pubblica questa Dichiarazione Universale
19

, ed è Barbera editore, nel dicembre scorso per i sessant‟anni 

della sua approvazione e divulgazione, nella nota conclusiva scrive: «E allora, buon compleanno Dudù - io 

che non avevo capito, credevo che si rivolgesse ad una donna; non avevo ancora capito che Dudù era la 

sigla, il titolo di questo libro – alla tua età è ora di fare sul serio»
20

. Vedremo a cosa potrà poi portare questo 

fare sul serio, perché c‟è un po‟ di tutto.  

 Ancora dall‟introduzione di Tabucchi al libro di Cassese:
21

 «É curioso come alla pace, per un motivo o 

per l‟altro, gli uomini non sembrano mai preparati»
22

. Se è così – e sembra davvero che sia così perché 

l‟altr‟anno abbiamo dedicato il corso al vizio logico capitale – io penso che più siamo malati e più siamo 

impreparati ad essere trattati bene, non solo perché questo riguarderebbe noi, ciascuno di noi, il soggetto che 

viene fatto destinatario di un‟imputazione, ma addirittura siamo impreparati a vedere trattare bene altri; 

diventiamo homo homini lupus, più siamo malati e meglio è che non assistiamo troppo al vedere il trattar 

bene gli altri perché siamo di nuovo in guerra, secondo me. Perché spingere gli uomini alla pace, allora? Non 

è solo, forse, una pace coatta? L‟aggettivo coatto qualche anno fa ha avuto un suo successo nel cinema e 

nella canzone leggera, cioè la mangiatoia in cui mangiano tutti. Ad esempio, l‟unico sacrificio che ho fatto 

per prepararmi stamattina è che non ho visto Sanremo, perché di solito lo guardo e ci trovo tutte le teorie, le 

troviamo tutte lì, si fa presto. 

 Ha ancora senso concludere con il detto romano “Si vis pacem, para bellum”? O si conclude così (“Si 

vis pacem, para bellum”) oppure, come fanno alcuni di questi autori che hanno riflettuto sui diritti umani, si 

potrebbe anche dire “Si vis pacem, para pacem”. Nel “parare pacem” c‟è il banco di prova della tenuta del 

pensiero di natura che non prevede la guerra; occorre saper predisporre la pace in ogni passo della vita 

quotidiana. Non mi è piaciuto che sia la Hersch, citata da Raffaella Colombo, sia Roberta de Monticelli nella 

sua prefazione al testo della Hersch si appellino al “Noli me tangere” per interpretare l‟habeas corpus; il 

progetto è quello di rimuovere dall‟Essere in sé – mirabile il richiamo che ha fatto Raffaella Colombo a 

Suarez - le prese temerarie della mente, allontanarlo da ogni illusione possessiva, perché lo si tocchi meno e 

lo si veda meglio. Quindi si tratterebbe di conoscere Dio come ignoto – è lei che cita Dio – e “Noli me 

tangere”, la frase di Cristo a Maddalena viene così stravolta. La Hersch dice appunto che l‟uomo è appunto 

connotato da questa esigenza assoluta che è ciò che permette di uscire dalla pura natura biologica che 

peraltro – secondo me in modo non tanto adeguato – assimila alla forza: ma la natura biologica non è la 

forza. La Hersch, invece, mette insieme questi due dati, diciamo così, però vuole salvare quello che rende in 

fondo ogni essere umano soggetto di dignità ed è proprio questa esigenza di Assoluto e assoluta a sua volta, 

ma per preservare, salvare soprattutto in chiave preventiva – qui ci si muove moltissimo sulla prevenzione – 

fa appello a questo “Noli me tangere” che è la frase di Cristo a Maddalena, così che «(…) le mani della 

violenza siano allontanate da qualunque corpo umano»
23

. Certo, ma il passo all‟interpretazione isterica e 

paranoica di questa frase è breve, anzi è già stato fatto: le mani sarebbero solo le mani della violenza - basta 

passare per la parola molestia, anch‟essa citata nella Dichiarazione, almeno nella sua traduzione italiana; non 

conosco il testo inglese della Dichiarazione Universale. Anche se fossero tutte mani violente, resta che il 

senso di quella frase non poteva essere per chi l‟ha detta quella di sottrarre il proprio corpo all‟amata, 

addirittura il corpo divino oltre che umano, secondo i testi, perché si preservasse e non venisse consegnato a 

nessuno. Questa mi sembra la perversione di quel testo e poi anche la perversione dell‟habeas corpus, che 

non significa: “Non toccare il corpo di quell‟imputato” ma prescrive di condurlo dinnanzi al tribunale degno 

di quell‟imputato: istituzione con l‟istituzione. Quindi, seguendo il pensiero di natura e il precedente Habeas 

corpus act, nessun assoluto, ma solo giuridicità.  

 Prima Raffaella Colombo parlava ad un certo punto e giustamente di Ente, per farci comprendere il 

nocciolo della novità portata da Suarez, allora, è l‟occasione per dire che esistono anche i soggetti che si 

consegnano all‟ente ASL. Cito un altro episodio che ho raccontato, ricordo, una volta in Ancona; si parlava 

di diagnosi. É un episodio in cui sono stato protagonista come psichiatra di un ente pubblico. Ero soggetto 

alla reperibilità notturna – credo di ricordare fra il sabato e la domenica – e a me seccava moltissimo la 

reperibilità. Vengo chiamato alle due di notte e quella volta, per mia debolezza e nervosismo, anziché andare 

per prima cosa dal paziente che era al pronto soccorso, vado invece prima nella stanza delle infermiere e 

                                                      
19 M. Flores (a cura di), Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, Barbera Editore, 2008. 
20 M. Flores (a cura di), Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, Barbera Editore, 2008, Introduzione.  
21 A. Cassese, Voci contro la barbarie. Battaglia per i diritti umani, Feltrinelli, Milano, 2008. 
22 A Tabucchi, Introduzione in A. Cassese, Voci contro la barbarie. Battaglia per i diritti umani, Feltrinelli, Milano, 

2008, pag. 1.  
23 J. Hersch, I diritti umani da un punto di vista filosofico, Mondadori, 2008. 
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chiedo chi devo visitare, chi c‟è di là. Queste mi mostrano un pacchetto alto così di certificati, e anche due 

richieste di ricovero di tre o quattro giorni prima: una per il reparto di medicina e una per il reparto di 

neurologia, forse del martedì precedente, mentre si era al sabato sera. Io parto un po‟ irritato per essermi 

dovuto alzare, vestire, uscire per andare a vedere un tale che poteva essere ricoverato cinque giorni prima. 

Queste richieste di ricovero e di visita, oltre a tutta una serie di esami con esito negativo che questo signore 

aveva già fatto, gravitavano intorno al problema se costui avesse un tumore da qualche parte; cominciavo a 

capire di che cosa si trattava. Il «paziente» già da un paio d‟anni inseguiva l‟idea che forse aveva un tumore. 

Mi reco nella stanza dov‟era quest‟uomo che non conoscevo, e lo vedo lì, con moglie e figlia: un quadro 

squallido per come si presentavano, e subito gli dico: “Scusi, lei con questi certificati di martedì scorso deve 

proprio venire la notte fra sabato e domenica in pronto soccorso?” Era la frase meno adatta da giocare in quel 

momento. L‟uomo non ha fatto una piega e ha detto: “Sì – mi ha risposto prontamente e con sussiego – 

perché io ho il diritto di sapere quello che ho”: non cercava alcuna risposta, cercava solo la conferma di ciò 

di cui era già persuaso: certo aveva un tumore e nessuno lo spostava da questa idea. A questo punto il 

problema diventava che cosa fare di quest‟uomo: avrei potuto ricoverarlo in psichiatria perché delirante, 

perché malato immaginario. Ma lui non voleva certo andare in psichiatria, voleva essere ricoverato in 

medicina, perché convinto di avere un tumore. Veniamo alla Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, 

definita “la più grande conquista del genere umano”. Che tale affermazione passi al vaglio del pensiero 

adesso è un‟esigenza e un compito. È una dichiarazione di principi, approvato dall‟assemblea generale 

dell‟ONU (dicembre 1948) che riconosce a tutti gli uomini una serie di diritti fondamentali: libertà, dignità, 

uguaglianza senza distinzioni di sesso, razza, religione, opinione politica e lingua. Ecco una caratteristica 

importante (forse, se riesco a dire solo questa è già abbastanza): che è priva di valore vincolante per gli Stati 

membri dell‟ONU, essendo una semplice raccomandazione, cioè, in assenza di ogni meccanismo che ne 

garantisca l‟applicazione. Ora, la raccomandazione – questo lo sentiamo anche nei telegiornali, 

raccomandazione dell‟ONU numero tale ecc. – è un termine che ha una sua accezione giuridica precisa, è un 

atto non dotato di efficacia giuridica vincolante; le raccomandazioni possono essere emanate da una 

commissione, commissione della Comunità Europea, dal Parlamento europeo, in questo caso dall‟ONU, e 

può essere rivolta sia agli stati membri che alle istituzioni comunitarie o ai soggetti di diritto interno ad ogni 

stato. Le raccomandazioni hanno lo scopo di sollecitare il destinatario a tenere un determinato 

comportamento che è giudicato desiderabile o è qualificato come moralmente positivo. La Dichiarazione 

Universale procede in un certo senso dalla Carta delle Nazioni Unite, che era stata approvata tre anni prima, 

e in effetti la finalità stessa dell‟ONU è quella di mantenere la pace e la sicurezza internazionale. Gli 

estensori della Dichiarazione Universale si rifecero anche e soprattutto al celebre discorso del presidente 

statunitense Roosvelt del ‟41 che indicava quattro libertà fondamentali e irrinunciabili, due vengono definite 

in positivo, due in negativo: la libertà di parola e di espressione, la libertà di ogni persona di pregare Dio nel 

modo che crede e in ogni parte del mondo, e poi la libertà dal bisogno (che richiama in qualche modo la 

necessità di mezzi economici adeguati), e la libertà dalla paura, che in quel momento voleva dire – credo, se 

ho ben inteso – una sorta di tutela della sicurezza contro gli armamenti, lo spettro del nazismo che era appena 

finito ecc., infatti espressamente Roosvelt richiama la necessità di un nuovo ordine morale contro la tirannia. 

La commissione dell‟ONU che è stata istituita per redigere questa dichiarazione, era stata presieduta dalla 

vedova – intanto era morto Roosvelt – Eleonore Roosvelt.  

 Unica nota rilevante, secondo me, circa questi lavori della commissione è che questi hanno discusso 

molto su quale doveva essere poi lo Statuto del prodotto, di quello che avrebbero prodotto, confezionato: se 

cioè doveva essere una Dichiarazione – quella che in effetti poi è stato – di forte impatto morale e politico 

ma senza connotati di giuridicità (non obbligava gli stati che pure la firmavano) oppure una convenzione che 

evidentemente era una figura giuridica già presente nel diritto internazionale, che però avrebbe comportato 

questo impegno sul piano dei rapporti internazionali, col rischio di non incontrare una vasta adesione, anzi, 

magari di veder recedere alcuni stati dalla partecipazione stessa all‟ONU, cosa che era già accaduta con la 

Società delle Nazioni. Devo per forza farla breve, comunque i testi che ha suggerito Mariella sono tutti molto 

belli, se li leggete, sia quello di Cassese che quello di Marcello Flores e entrambi portano un esempio: la 

storia di un ebreo – forse polacco, dell‟alta Slesia, il quale era sotto la Germania nel ‟33 – che quando Hitler 

ha fatto applicare le leggi razziali si è appellato alla Società delle Nazioni, appunto. Non so come avrà 

trovato questo ausilio, probabilmente si sarà servito di un legale comunque effettivamente l‟appello di questo 

ebreo è stato raccolto dalla Società delle Nazioni che ha legiferato, insomma, come poteva, ha detto che 

bisognava restituire a questo qui – che era stato licenziato dal posto di lavoro – il suo lavoro. I tedeschi però 

hanno fatto presente un‟altra voce nella sede della Società delle Nazioni, cioè che la Società delle Nazioni 

non aveva giurisdizione all‟interno del singolo stato, che era un‟ingerenza e ha vinto la posizione tedesca, 
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quindi questo qui non ha avuto il vantaggio che cercava, però è diventato un caso allora famoso e come 

risultato, però, Hitler ha fatto ritirare la Germania dalla Società delle Nazioni, quindi diciamo che grosso 

modo questi si sono trovati davanti ad un problema simile nel ‟48. Se andiamo verso la Convenzione, 

rendiamo vincolante ciò che delibereremo, però non ci rivolgiamo più a tutti, all‟universo-mondo, a quelli 

che sono già gli stati membri dell‟ONU perché corriamo il rischio di avere troppo poca voce. Forse da qui 

viene questa aspirazione a muovere anzitutto le coscienze, perché alla fine questo è un movimento politico di 

coscienza, di opinione che, appunto, premi a destra, premi a sinistra, qualche volta ottiene che il diritto 

recepisca questa istanza. Comunque si è trattato di un compromesso perché la decisione che avevano preso 

era che poi la convenzione l‟avrebbero fatta anni dopo, ma non è mai stata fatta. Perché? Perché nel 

frattempo era partita la Guerra Fredda. Non dico verso ogni articolo di questa Dichiarazione - e mentre parlo 

mi accorgo che non avrò il tempo di commentarveli – ma verso alcuni di questi articoli decisivi, per esempio 

il 16 e il 18 (il 16 sul matrimonio, il 18 sulla libertà di pensiero, coscienza e religione), si sono opposti la 

maggior parte degli stati arabi, non tutti, e sono passati gli articoli perché gli stati arabi – che non erano 

affatto d‟accordo né sulle norme, le raccomandazioni, che riguardavano il matrimonio, né su quelle che 

riguardavano la libertà di pensiero e la religione – si sono astenuti. La stessa cosa è successa per gli articoli 

17, 19, 20 che riguardano invece il diritto di proprietà, la libertà di opinione, di riunione di associazione 

pacifica e hanno visto l‟opposizione di tutti i paesi comunisti e anche qui è passato con l‟astensione di questi 

paesi.  

 Ci sono altre cose molto interessanti su questi articoli: uno è persino il diritto allo svago e al tempo 

libero che poi la stessa Hersch commenta come una cosa non di minor conto ma che l‟uomo per vivere 

davvero nel rispetto della propria dignità e esprimere al meglio quello che lo fa uomo avrebbe diritto al 

tempo libero e allo svago. Dopo ci sono tante altre pagine di questi pensatori che si pongono il problema, 

giustamente, relativo al fatto di esportare in altre parti del pianeta concezioni, culture, pezzi del sapere che 

sono tipicamente occidentali: per esempio, svago e tempo libero; alcune mi sembrano proprio delle grosse 

ingenuità, dico la verità, molto interessanti comunque da conoscere, io non sapevo nulla di queste cose.  

 Prima è stato citato il preambolo. Nella frase: «Considerato che il riconoscimento della dignità inerente 

a tutti i membri della famiglia umana e dei loro diritti uguali e inalienabili (…) in tutti i membri della 

famiglia umana (…)»
24

, viene utilizzata la parola famiglia, ma perché non scrivere genere umano? Vai 

proprio ad impegnare la parola “famiglia” quando, non c‟è una sola definizione né di libertà né di famiglia; 

passa il tempo e guardi l‟intero pianeta e ci sono non so quante definizioni e quante concretizzazioni di cosa 

sia l‟istituzione della famiglia; si poteva scrivere genere umano per poi, ripeto, muoversi secondo il senso di 

colpa se non sbagliamo noi ad andare dai Boscimani e dagli Ottentotti a esportare da loro i nostri concetti di 

democrazia, famiglia, nonché tempo libero.  

 Vi cito solo quello che avevo pensato di leggervi, e che non vi leggo, per dire quale estensione può 

prendere la cosa. Io avrei commentato la lettera di Gabriele Cagliari prima di suicidarsi, nel ‟93, perché è una 

lettera di denuncia precisissima di come Mani Pulite ha tenuto un comportamento contrario all‟habeas 

corpus – questa leggetela e rileggetela –; un commento del suicidio di Jan Palach a Praga, che nel gennaio 

‟69 si è dato fuoco per una precisa causa e ha lasciato una precisa dichiarazione: “Se le nostre richieste non 

saranno esaudite entro cinque giorni e se il nostro popolo non darà un sostegno sufficiente a quelle richieste 

– erano arrivati i carri armati. Quindi non solo se non saranno esaudite, ma persino se il popolo non darà 

un sostegno sufficiente, come fai da solo a muovere un popolo?! – con uno sciopero generale illimitato, una 

nuova torcia si infiammerà”
25

. (Jan Palach ‟69). Passano gli anni, un giovane si uccide a Verona dandosi 

fuoco: non trovava lavoro, era disperato. Il diritto al lavoro. Un gesto di protesta, il parroco che parla bene di 

lui. Un gay si dà fuoco davanti a piazza S. Pietro; l‟anno dopo i gay si approfittano di tutto: quello si dà 

fuoco per il diritto al lavoro, nel ‟98 il gay si dà fuoco. Non riesce neanche a morire: “Non sono riuscito ad 

uccidermi, tutta colpa della Chiesa” ecc. ecc. A Robespierre preferisco De Sade.  

 Una nostra collega e socia, Elena Passini, nel ‟96 ha trascorso alcune settimane in Uganda, convocata su 

proposta di una ONG, una organizzazione non governativa, per un intervento umanitario a fianco dei 

                                                      
24 M. Flores (a cura di), Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, Barbera Editore, 2008, Preambolo.  
25 «Poiché i nostri popoli sono sull'orlo della disperazione e della rassegnazione, abbiamo deciso di esprimere la nostra 

protesta e di scuotere la coscienza del popolo. Il nostro gruppo è costituito da volontari, pronti a bruciarsi per la nostra 

causa. Poiché ho avuto l'onore di estrarre il numero 1, è mio diritto scrivere la prima lettera ed essere la prima torcia 

umana. Noi esigiamo l'abolizione della censura e la proibizione di Zpravy. Se le nostre richieste non saranno esaudite 

entro cinque giorni, il 21 gennaio 1969, e se il nostro popolo non darà un sostegno sufficiente a quelle richieste, con uno 

sciopero generale e illimitato, una nuova torcia s'infiammerà». 

http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Zpravy&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/21_gennaio
http://it.wikipedia.org/wiki/1969
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bambini che avevano visto uccidere nella guerra fra Tutsi e Hutu i genitori a colpi di machete. Ho chiesto 

questa nota, appunto, a Elena Passini perché ricordavo il suo racconto del ‟96 come una cosa molto 

pregnante. Qualcuno di voi si potrebbe chiedere: che c‟entra questo? Tenete presente che a Firenze è stato 

creato un centro, incardinato in una struttura pubblica per la psicoterapia dei bambini a cui è morto un 

genitore (a Firenze, mica in Uganda), genitore morto per tumore, incidente o suicidio. “È un passo 

pionieristico importante – scrive Cassese – che potrebbe aprire la strada ad altri enti pubblici in Italia e 

gradualmente espandere il suo mandato”
26

, quindi tutti i figli che possono subire un lutto verrebbero 

potenzialmente trattati da questo centro, se si dà retta a questa cosa: è delirante. “L‟intervento umanitario in 

Uganda partiva dal presupposto che questi bambini fossero rimasti traumatizzati dall‟eccidio di molti dei 

loro genitori, avendo perso una o entrambe le figure genitoriali. A distanza di tempo riportavano sintomi 

quale insonnia, incubi notturni, inappetenza, emicrania, ma l‟operazione del trattamento - ci racconta Elena 

Passini - consisteva in lezioni frontali. Raccolti i bambini in un‟aula scolastica, sulla lavagna venivano 

illustrati i processi mentali cui erano andati incontro e si spiegava loro che cosa aveva comportato il trauma, 

come aveva interrotto gli affetti, come aveva comportato una crisi su due fronti, sulla propria sicurezza e su 

quella dell‟intraprendenza sociale. Non era previsto alcun dialogo col singolo bambino; se qualcuno voleva 

raccontare o intervenire, lo faceva di fronte alla classe, cioè in gruppo. I contenuti delle lezioni erano che 

loro dovevano capire bene che avevano subito un trauma, secondo le definizioni più scolastiche della 

psicologia cognitiva. (…) Il presupposto era che il loro pensiero avesse subito un arresto. L‟ansia, che 

sarebbe un‟ansia normale veniva descritta invece come manifestazione non normale conseguente al trauma e 

un apporto individuale a questi soggetti era del tutto escluso dal progetto”
27

.  

 

 Finisco. A mio avviso l‟eguaglianza non è e non può essere mai un‟aspirazione dell‟uomo, se mai, 

l‟aspirazione è all‟amore. Comunque – lo dico perché c‟è quella canzone “Di che colore è la pelle di Dio?” 

che io da scout ho cantato, non so se vi suona o meno, tutte cose che discendono, e chi vorrà leggere il libro 

di Marcello Flores si ritroverà un sacco di queste implicazioni e di cose che abbiamo incontrato e idee che 

abbiamo avuto e visto sostenere – l‟amore si trova tutto e solo nel primo diritto, eventualmente da difendere 

nel secondo ed è tutto imperniato invece sulla diseguaglianza o sul privilegio. Anzitutto per l‟asimmetria dei 

posti fra soggetto e altro, e poi perché nell‟amore, se non altro nel momento della scelta del partner, tutti 

sappiamo che non è vero che l‟uno vale l‟altro.  

A mio avviso il contributo, l‟apporto – se mai si riuscisse a portare qualche cosa, se volessimo portare un 

contributo da parte del pensiero di natura fino all‟ONU – dovrebbe essere qualche cosa in cui il pensiero 

stesso viene rilanciato, compreso il pensiero del sogno: quando c‟è il sogno dei diritti umani, “I have a 

dream” di Martin Luther King, sì, quello è un sogno, ma il sogno inteso come fantasia. Noi non troveremo 

nei nostri sogni sognati di notte nulla che ha questo sapore, il sapore dell‟eguaglianza ecc., noi troveremmo 

se mai documentazione ai nostri sogni di quello che ho detto adesso, della diseguaglianza e del privilegio. 

Come si fa che questo passi ad essere civiltà, è parte del nostro compito. Volevo arrivare fin qui. 

 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 

CONCLUSIONE 

 

 

 

 Io ho un‟imputazione da fare a diverse persone. Naturalmente non faccio nomi. Chi si riconosce in ciò 

che dico, si riconosca, chi pensa di non essere alla punta di freccia di questa imputazione, tanto meglio, 

anche se consiglio di essere sempre pronti ad essere alla punta di freccia di una imputazione ben fatta, ossia 

fatta come imputazione è sempre un beneficio, il sommo, penso. 

Dico subito quale imputazione, ma prima do spessore alla parola imputazione per differenza. Non ho affatto 

detto obiezione, è una parola che è scomparsa dal mio linguaggio, l‟ho tolta; non direi mai più a qualcuno: 

                                                      
26 A. Cassese, Voci contro la barbarie. Battaglia per i diritti umani, Feltrinelli, Milano, 2008. 
27 Dal testo del racconto di E. Passini, gentilmente messo a disposizione del relatore dall‟autrice.  
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“Ho un‟obiezione da fare”, contemplo solo l‟imputazione, finalmente una cosa seria per di più si scende da o 

non si entra più nei banchi universitari. All‟assassino non si dice: “Non sono d‟accordo” o “Avrei 

un‟obiezione”. L‟imputazione è di non essere affatto sinceri, almeno in certi casi, quando si dice: “Non 

capisco”, magari fatto seguire da: “Spiegami”, magari con gli occhi umidi di umiltà. Sulla parola diritto non 

avete scusanti, se continuate a dire: “Non capisco”, perché lo fate spesso, tutti i giorni fin dall‟infanzia il 

diritto in quanto posto (“Pongo lì”, anche lì), con massima evidenza, salvo che uno si sia sottratto al diritto e 

l‟esempio massimo che do è che voi, noi, ciascuno, individualmente fa diritto, lo pone ogni volta che dice 

per esempio, “Grazie” a qualcun altro. Dire grazie a qualcuno – salvo il caso in cui uno abbia massacrato il 

proprio rapporto con il linguaggio, per cui tutto e il contrario di tutto va bene, cioè male, e massacrare il 

proprio rapporto con il linguaggio è la stessa cosa che comperarsi una corda alla quale impiccarsi – sapendo 

che c‟è il che del ringraziamento, chiamatelo riconoscenza, con questo atto, che ha accento variante (non è 

obbligatoria la sola parola grazie, ci sono mille parole, grazie è solo una condensazione in una sola parola 

dell‟atto giuridico di cui stiamo parlando) significa imputare un altro per un atto che ha compiuto a mio 

beneficio. Direi che in generale, la facoltà giuridica consistente nell‟atto del ringraziamento o di 

riconoscenza, non è diffusa; faccio notare che siamo sempre ai celebri capitoli 7 e 8 di Analisi terminabile e 

interminabile
28

: il soggetto rifiuta la riconoscenza di un beneficio ottenuto da un altro. É interessante poi che 

Freud caratterizzi-attribuisca questa resistenza in particolare alla relazione uomo-uomo; io credo che avesse 

davvero ragione. Imputare è ciò che sempre e comunque facciamo, salvo il caso in cui siamo usciti 

dall‟imputazione e siamo entrati nell‟obiezione; imputazione vuol dire accordo, l‟obiezione significa 

“mettiamoci d‟accordo” oppure “siamo in disaccordo”, ho sempre detto che il nostro accordo in questo 

istante è dato dal fatto che questa stanza e ciò che sta accadendo in essa riunisce le persone qui presenti, si 

chiama accordo. La vita giuridica comincia subito, dopo ciò che ho detto del ringraziamento nessuno potrà 

dire: “No, questo non l‟ho capito”. Il mio timpano ormai ha imparato a sentire l‟ostilità del “Non ho capito”, 

posso trovare la stessa ostilità anche in chi mi dice che ha capito perché c‟è capire e capire, comunque c‟è un 

criterio per sceverare il capire-capire dal capire che vuol dire ostilità: il capire non è ostilità allorché è 

sinonimo della sua radice latina, che ho già detto cento volte, è il verbo capère, che vuol dire prendere, 

mangiare; è l‟unico caso in cui il verbo capire abbia un senso che non sia contraddittorio a se stesso.  

Porto un altro esempio di imputazione già da bambini, ossia di diritto in quanto positivo e non ho detto di 

diritto umano, in quanto aggiungere umano è un pleonasmo allo stato puro: il diritto è solo umano e questo la 

dice lunga sui diritti umani. 

Esempio. Chi dice: “Io ho diritto” o sbaglia o mente ed è un mentire sadico, un caso tipico è quello di una 

persona che in treno mi si avvicina e mi fa una domanda, gentile, sempre con gli occhi umidi di umiltà –  

attenzione agli occhi umidi di umiltà –; io non ho nessuna intenzione di rispondere, non importa perché, 

comunque non ho intenzione di rispondere, quella persona dagli occhi umidi di umiltà passerà alla ferocia, 

comincerà a dire che ha diritto alla risposta perché lui è stato gentile con me, perché mi si è rivolto in modo 

urbano e carino, ci manca solo, se ne avesse il potere, che di lì a poco mi torturi per avere la risposta, perché 

ha diritto che io gli risponda. Costui non ha mosso un mignolo per istituire una tale relazione con me – diritto 

positivo – relazione posta, fatta, conseguita, per la quale occorre un‟iniziativa: lui non ha mosso un dito 

affinchè dal metabolismo di questa relazione sgorgasse qualcosa, ivi compresa la sua curiosità.  

Altro esempio di imputazione. Bambini, più o meno piccoli; viene il momento in cui non solo si litiga, ma si 

scindono, arrivano a togliersi il saluto – un errore tipico degli adulti: non sanno quello che fanno; se 

qualcuno poi sapesse quello che fa sarebbe da gulag, quindi accontentiamoci dell‟imputazione di ignoranza 

perché c‟è un‟ignoranza che è imputabile, questo lo devo a Lacan, la passione dell‟ignoranza non lo stato 

bruto dell‟ignoranza- i bambini hanno solo litigato, un po‟ di botte e insulti, ma si sono tolti il saluto, hanno 

interrotto la propria relazione, è un‟imputazione: qualsiasi cosa sia successa da parte dell‟uno nei confronti 

dell‟altro, quell‟altro lo ha sanzionato con la sanzione consistente nel ritirare la propria persona dalla 

relazione; è una sanzione, anzi i due stessi bambini son capacissimi – dati di osservazione – in ventiquattro 

ore a ristabilire la relazione. Faccio notare, e mi sembra di averlo già detto qualche volta, che in questo atto 

imputativo, vera e propria sanzione, in certi casi massima sanzione a seconda del rilievo che una certa 

persona ha per me (in certi casi sono preferibili sanzioni di altra specie, anche pecuniarie) il ritiro 

dell‟accesso alla partnership con me o con ciascuno di voi, ha un nome storico – va tutto in odio, odio è poco 

praticato perché ormai certa gente non guarda più in bocca a nessuno – si chiama scomunica; la scomunica è 

che è interrotto l‟appuntamento tra te e me o fra te e la società di certi me, chiamatela chiesa, etc. Questa 

facoltà, facoltà di scomunica – che non credo sia mai stata bene applicata, per quanto ne so io, abbastanza 

                                                      
28S. Freud, Analisi terminabile e interminabile (1937), OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.  
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della storia – è il corrispettivo della facoltà di comunione, (come si dice comunione dei beni e non fatemi gli 

spirituali, la comunione dei cuori ve la mettete dove dico io; in certi casi divento volgare intenzionalmente), 

un atto positivo di costituire una relazione produttiva, se non è produttiva non c‟è nessuna relazione. La 

frase: “Vogliamoci bene” ha un sostrato sadico, è il fine della produzione che non ammette neanche il 

sospetto di sadismo. Ho detto abbastanza. 

Aggiungo. Quindi è meglio non avere diritti, si dà solo il porre diritti e tengo sempre a portare l‟esempio del 

bambino, perché il bambino non sa neanche che esistono le Nazioni Unite. Sono tutti esempi – non mi 

dilungo a dimostrarli, se riesco appena – di habeas corpus ben prima di questa formulazione storica che data 

dal Trecento in poi, in Inghilterra etc. etc. Nulla da ridire dunque che si dica Diritti umani, sia pure 

distinguendoli in due: Diritto che c‟è già, scritto, costituzione, codici, etc., e quel giocare di anticipo per cui 

sono state poste nella nostra vita quotidiana delle relazioni giuridiche, perché sono norme, in cui un‟azione è 

connessa alla sua imputazione (norma vuol dire questo, diritto vuol dire questo). Ammetto pure che esiste il 

giocare d‟anticipo sul diritto statuito, anzi è quello che facciamo già ogni giorno, lo fa già il bambino ancor 

prima che esista la parola diritto. C‟è un particolare caso di diritto politico che tratto come diritto positivo 

anche nel caso della mancanza del referente Altro; io miscredente come sono potrei benissimo avere a casa 

mia un altare addirittura di fronte al quale prego mattina, pranzo e cena o dopocena, con preghiere scelte o 

inventate da me, o con il silenzio perché io da buon miscredente fino a prova contraria che ne so se quello là 

mi ha fatto a sua immagine e somiglianza, se c‟è stato un quello là che mi ha fatto a sua immagine e 

somiglianza? Però io so che se c‟è un qualcosa cui può essere attribuito l‟aggettivo divino con un significato, 

questo è il pensiero come facoltà di iniziativa, come facoltà di porre leggi; non esiste nulla del genere nella 

natura. Quindi posso pregare di fronte a questo altare, dovessi andare avanti per tutta la vita a non trovare chi 

mi avrebbe fornito questa facoltà, anche ammettendo che un giorno salterà fuori, non per farsi imballare da 

un regno teologico – di solito i teologi vanno a finire sul regno teologico – perché che cosa significa a 

immagine e somiglianza di Dio? Significa che se non so niente di Dio, ne so quanto basta perché so quanto 

basta del mio pensiero e il mio pensiero è trascendente la natura. La parola trascendente è motivabile 

razionalmente solo pensando al pensiero. Infatti, mai e poi mai da anni io che conosco tutte le preghiere del 

mondo ringrazierei il creatore per la creazione, un po‟ di roba sensibile in giro; è ridicolo restare sbalorditi di 

fronte agli artefatti dei telescopi, di quelle belle stelle, di quelle belle galassie lontane, solo all‟idea di andarci 

in mezzo mi vengono i brividi: quaranta sotto zero, non c‟è nessuno in giro, è buio, non può neanche venirvi 

in mente il pensare che ringrazi Dio anche se fosse li davanti a me per la creazione! Lo ringrazierò per il 

conferimento di una facoltà, allora si inizia a ragionare, neanche perché mi ha fatto il regalo di Natale, con la 

facoltà dopo ci penso io. Con questa distinzione io potrei persino essere uno che giudica che lo stare a questo 

mondo è un bello schifo, o come dicevano i greci, “Meglio non esser nati”, resta che la facoltà la osservo. 

Glauco mi ricorda quest‟articolo che è stato importante per me, lo è stato già il solo riuscire a pensare – 

parliamo giusto di pensiero – che era intitolato: “…E Dio non creò l’inconscio”
29

, in questo caso “E Dio non 

creò il pensiero”, l‟inconscio è solo uno dei due modi di esistenza del pensiero. Dio non creò l‟inconscio, non 

creò il pensiero, lo fece a sua immagine e somiglianza, se esiste. Posso andare avanti per millenni a non 

sapere da dove diavolo venga questa facoltà e dormirò benissimo i miei sonni senza inquietudine teologica 

nel non sapere da dove mi viene il pensiero, sarà per un‟altra volta, la prossima reincarnazione, non si fanno 

speculazioni forzate su queste cose.  

Ancora poco. Un altro esempio di diritto positivo. Riesco ad essere abbastanza ordinato, non proprio così 

ordinato da fare 1, 2, 3, 4, 5, ma insomma, non ho il tempo per questo riordino scolastico. Sono ormai secoli 

e ho messo in luce - mi esprimo proprio così “mettere in luce” – che da Freud apprendiamo due diritti 

positivi che sono i primi per i quali è spendibile la parola uomini, si chiamano pulsione e complesso edipico: 

la pulsione è la facoltà di stabilire il regime dell‟appuntamento con un altro in quanto produttivo – è la mia 

riscrittura della cosiddetta pulsione, è il pensiero di natura – e l‟altro è il complesso edipico, che altro non è 

che il regime dell‟appuntamento in cui i due posti sono stati stabiliti in virtù non solo del mio pensiero ma 

anche del mio pensiero, perché secondo me il complesso di Edipo parte dai genitori – un po‟ come si dice: 

“Ha cominciato prima lui!” ma ora lasciamo – e il fatto è che in questo regime dell‟appuntamento in me si 

sono costituiti due posti di una relazione, laddove il secondo posto però che nella pulsione è occupabile da 

chicchessia stesso sesso o altro sesso indifferentemente, in questo caso è disegnato, preparato come posto 

affinché possa essere occupato da una persona dell‟altro sesso. Finalmente una relazione dei due sessi priva 

della fissazione - perché va da sé che non sposerò la mamma, oppure non sposerò il papà, salvo le frasi 

                                                      
29 G.B. Contri, … E Dio non creò l’inconscio, in AA.VV., La questione laica, Sic Edizioni, Milano, 1991, p. 83-115 

(vedi anche www.studiumcartello ). 
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sincere dei bambini che dicono ai rispettivi genitori che li sposeranno – anzi, finalmente una relazione 

amorosa priva di fissazione e innamoramento. Quel posto semplicemente resterà libero e come ho già detto 

una volta – e qui qualcuno ha riso – i genitori nel complesso edipico fanno semplicemente da onesta nave-

scuola, sapete cosa si intende per nave-scuola (in passato si diceva molto), senza nulla di prostitutivo.  

Freud ha incrementato questo diritto positivo e la psicoanalisi fu (nel regime dell‟appuntamento è un caso di 

appuntamento) una precisa norma e le sue sanzioni e la sua produttività.  

Per finire a proposito dei diritti umani, i diritti sono in quanto positivamente posti dall‟attività di qualcuno, 

con generazione di un regime dell‟appuntamento universalmente, perché il posto dell‟altro se è davvero un 

posto può essere occupato da chiunque purché degno di occuparlo. Ah, dimenticavo di dire che quando ho 

richiamato la frase “a immagine e somiglianza - che riconosco anche da miscredente, da metodico 

miscredente, questo metodico aggiunge una variante su cui non mi dilungo - un certo pensatore della 

modernità al posto mio avrebbe usato la frase: “Etiamsi Deus non daretur”, anche se Dio non ci fosse; va 

usata bene quella frase, si può pigliare per diritto o per traverso. Uno che ha posto il diritto anteriormente 

all‟essere già posto nella società di cui faceva parte, nell‟epoca di cui faceva parte, è stato – l‟ho detto 

miliardi di volte – Gesù Cristo. Si può stilare una lista piuttosto lunga – mi sono solo segnato prima mentre 

ascoltavo alcuni punti, ma la lista è più lunga – di atti di diritto positivo, (umano, va da sé, è un pleonasmo) e 

la piccola lista che mi sono fatto dice: “L‟albero si giudica dai frutti”, all‟albero sarà imputato il frutto o la 

mancanza di esso; nella parabola dei talenti ci sono due imputati premiati ed un imputato sbattuto in galera, e 

terzo il caso del perdono è proprio diritto positivo perché il perdono non vuole affatto dire: “Lasciamo 

perdere”, “Dimentichiamoci”, “Scordiamoci il passato”, al contrario il perdono – come ne parla Cristo - 

potrebbe essere giudicato addirittura come un atto di una crudità senza pari, come la frase: “A chi ha sarà 

dato, a chi non ha sarà tolto anche quello che ha” perché lui dice: “Mutiamo la norma” penale, in questo 

caso. Non solo no alla vendetta, che non è una norma giuridica, ma mutiamo anche la norma penale, quella 

che farebbe sì che chi mi ha fatto maldicenza, chi mi ha dato lo schiaffo e così via, venga sanzionato nella 

conseguenza della pena. La sanzione normalmente è un giudizio, si va in tribunale e si è giudicati e ne deriva 

una pena, la proposta di Cristo è manteniamo il giudizio togliendo la pena, il giudizio viene addirittura 

esaltato: che lui mi abbia dato uno schiaffo - il mio giudizio: “Mi hai dato uno schiaffo”- accade davanti a 

tutti voi, voi sarete i suoi giudici, peggio di così! Come severità del giudizio è più severa nel perdono perché 

resta allo stato puro l‟atto compiuto; tutti gli astanti diventano la sua assise giudicante, è per questo che si 

cerca di occultare e il perdono è disoccultante nel suo togliere la conseguenza del giudizio consistente nella 

pena.  

Ho già detto che finivo con la frase: “A sua immagine e somiglianza” e continuo a non finire. Cosa significa 

a immagine e somiglianza? È una facoltà, è un potere, che trascende la natura, la natura è una buona a niente, 

dalla natura non si cava un ragno da un buco, come si dice non si cava il sangue da una rapa. È giusto, la 

natura non porta a niente, è una barba la natura, è proprio una barba! Sto per scrivere un pezzo in cui dico: sì, 

va bene, la Bibbia dice che Dio ha creato in sei giorni e poi il settimo giorno si è riposato, ma no! Ci ha 

messo cinque minuti e poi aveva altro di cui occuparsi e non di queste piccolezze, un pugno di terra si aveva 

una volta moltiplicato per dieci alla…, vedete voi a quale potenza, enormissima potenza, ed ecco l‟universo 

fisico. È robetta, un pugno di polvere moltiplicato per…, ma un pugnetto di polvere, è ridicolo. Dio stesso se 

avesse avuto qualcuno in giro, deve avere detto: “Guardate, è vero che ho creato un pugnetto di sabbia poi 

moltiplicato, ma non ditelo a nessuno perché mi vergogno”, una cosa così, da non andare a raccontare in 

giro. A immagine e somiglianza significa non solo quella trasformabilità delle cose ma quella produttività, 

imposta alle cose, tale che ne risulta qualcosa che prima non c‟era; io una volta dicevo il vino dall‟uva, era 

un paragone riduttivo ma non era poi male, specialmente se al posto del vino si mette lo champagne o il Glen 

Grant, a ciascuno le sue preferenze. Con la produttività imposta alla natura, ciò che è risultato come prodotto 

dalla mia facoltà di pensiero-lavoro, lavoro-pensiero e pensiero come forza lavoro, è il vino che è risultato 

dalla produttività imposta all‟uva, è mio. Si chiama possesso legittimo, è il concetto di eredità, reso non 

tradizionale ma progressivo, diventa legittimamente mio qualcosa che prima non era mio semplicemente 

perché non esisteva, dopo che l‟ho prodotto è mio. È un caso di eredità. Non a caso poi nella rivelazione è 

saltato fuori che c‟è il padre etc., ma lasciate stare; è tutto esito dell‟immagine e somiglianza, il concetto 

stesso di Padre. Per una relazione ereditaria con il reale non è che adesso allungo la mano e dico che questo è 

mio, questo è un furto, non è un possesso legittimo neanche se il furto mi riesce: nella produttività non c‟è 

furto, nella produzione di ricchezza non c‟è furto; è vero poi che abbiamo avuto un mondo in cui la stessa 

produzione di ricchezza è diventata furto, intendiamoci, ma nel regime dell‟appuntamento non c‟è furto. 

Certo, può accadere, e finisco con questa frase, che qualcuno, più d‟uno, molti – e questo lo vediamo in 

modo particolare nelle analisi, ma non necessariamente – di fronte a questo bivio del proprio agire per porre 
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le norme dell‟appuntamento, del regime dell‟appuntamento, dell‟arricchimento, della produttività, di fronte a 

questo atto della propria facoltà, si rifiuta, lo si vede fin troppo spesso. So che esiste anche chi si rifiuta per 

principio, un giorno lo teorizza, di fronte a questo non c‟è più niente da fare, ma non perché la persona sia 

morta, ma perché nessuno al di fuori di quella persona può compiere un atto che modifichi, cioè abbandoni e 

lasci cadere questa teoria; non mi ci metterò mai, di fronte a questo – ciò fa parte persino della storia delle 

religioni – non ci può fare niente neanche Domineddio che compaia lì davanti in tutto il suo splendore. 

Dunque è la conclusione di Freud che andavo scoprendo, secondo i miei ricordi, più di vent‟anni fa nel noto 

capitolo terzo di L’Io e l’Es
30

 in cui dice: “No, l‟analisi – sto scrivendo un pezzo su quale è la guarigione 

psicoanalitica rispetto a quella medica e ormai dico sempre che io psicoanalista ho realizzato in me il medico 

come nessun medico realizza – non è fatta come la terapia antibiotica, cioè per rendere impossibile il 

fenomeno, il processo patologico” (in effetti l‟antibiotico lo rende impossibile perché ne abolisce l‟agente; 

poi tra una settimana può ritornare la polmonite, ma intanto l‟antibiotico l‟ha resa impossibile). Non è così 

che opera l‟analisi, l‟analisi porta a quel bivio, o alternativa di fronte al quale il soggetto prenderà l‟una o 

l‟altra strada, anche in questo è lui che ha agito, non potrà invocare il destino, i cattivi, i fascisti, i comunisti, 

non potrà invocare niente. Allorché l‟alternativa è andata elaborandosi è il soggetto che la prende, non ce ne 

era la libertà all‟inizio, quella libertà si è costituita perché qualsiasi dei due corni venga preso, in ambedue i 

casi si sarà imputabili dell‟atto che si è compiuto. La libertà deriva dall‟imputabilità. Ecco, ho fatto la mia 

parte.  
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