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Testo introduttivo di Maria D. Contri 
 

Si dovrà riconoscere, scrive Nietzsche, “come i più grandi prodotti dello spirito abbiano uno 
sfondo terribile e cattivo”. Merito dei Greci è che, presso di loro, ciò “si rivela senza maschera e con 
assenza di umanesimo”, con “una specie di ingenuità fanciullesca”1. 

 
Merito di Platone l’averlo rivelato “senza maschera”, merito di Freud, l’essere ripartito dalla stessa 

questione, approdando tuttavia a diverse conclusioni. 
Per Platone è l’incivilimento stesso a comportare odio, guerra, guerra civile anzitutto, la civiltà è di 

per sé guerra, è di per sé violenza, non c’è l’una senza l’altra. E la coincidenza di incivilimento e 
violenza è per Platone una condizione umana insuperabile, mai completamente riscattabile. Solo il 
dominio di un’ “intellighenzia” filosofica potrà garantire la pace. 

                                                 
1 G. Colli, Scritti su Nietzsche, Adelphi, Milano 1980, pp. 66-67. 



Ma per Freud non è la civiltà in quanto tale che produce guerra, è un errore nel modo in cui si 
pensa la civiltà, l’errore della teoria che considera appunto l’incivilimento come violenza. 

Per Platone dunque ogni progresso nella civiltà non potrà che aumentare il pericolo della guerra, 
per Freud “ tutto ciò che favorisce l’incivilimento lavora anche contro la guerra”2, purché si corregga 
l’errore che perverte la civilizzazione. 

Nel carteggio del 1932,  Freud accusa implicitamente Einstein di ingenuità. A un Einstein che, 
platoneggiando, pensa che sia possibile evitare il ricorso alla guerra con “percorsi educativi” promossi 
dagli “Stati”, da una “organizzazione soprannazionale”, da una “intellighenzia” che si faccia carico della 
“evoluzione psichica degli uomini”3, Freud obietta che, come nel Medio Evo e nel Rinascimento non 
bastarono le idee del Cristianesimo “che pure fu abbastanza potente”, così “nella nostra epoca non vi è 
alcuna idea cui si possa attribuire un’autorità unificante del genere. E’ fin troppo chiaro che gli ideali  
nazionali da cui oggi i popoli sono dominati spingono in tutt’altra direzione”4. 

 
In cosa consiste questo errore? Fino a un certo punto il pensiero di Freud coincide con quello di 

Platone. C’è un problema, un problema di rapporto tra uomini. Gli uomini hanno una duplice serie di 
problemi: strappare alla natura di che sopravvivere, definire rapporti pacifici tra di loro. Ed è qui, nel 
definire cioè la costituzione su cui possano reggersi questi rapporti, che si annida l’errore. Per Platone si 
può instaurare civiltà solo a condizione che “coli l’anima”, ossia che venga sacrificato il pensiero 
individuale orientato secondo proprie mete, per sottometterlo a un ordine imposto dall’esterno. 

“Prima cola l’anima, poi cola il sangue” scriveva tempo fa Giacomo B. Contri: per Freud è proprio 
da questa sopraffazione, su cui per principio si regge l’incivilimento, che deriva una rivolta, una 
vendicatività, un odio, un’avversione implacabile5, una distruttività, non solo nei confronti delle leggi 
della città, ma anche del proprio simile, che prima o poi sfoceranno nella guerra. Il pensiero, una volta 
rimosso, non può che tornare a difendersi in forme violente, in ultima analisi bellicose, terroristiche. 

 Dall’opera della civilizzazione, dall’educazione, si è indotti a credere che, se si vuole andar 
d’accordo col proprio simile, stare in pace con lui, si deve rinunciare a difendere il proprio pensiero e il 
proprio interesse. Se ne dedurrà, logicamente, che l’unico modo di difendersi sia quello di cercare di 
costringere l’altro a cedere lui, con l’inganno, l’omicidio, il furto, il terrorismo e, avendone i mezzi, con 
la guerra6. Non resterà che l’offesa nelle sue diverse forme come forma di difesa: credo che sia un 
errore introdurre troppo nette soluzioni di continuità tra una forma e l’altra7. 

 
 Nel discutere di guerra, e del Perché la guerra?, Freud ci fornisce  un buono strumento critico 

applicando a quell’individuo che è uno Stato e al suo modo di risolvere i rapporti con altri Stati, gli 
stessi criteri di giudizio impiegati per l’individuo in carne e ossa, non accettando il principio di una 
doppia morale. 

Questo Stato che, scrive Freud in Considerazioni attuali sulla guerra e la morte, “ha interdetto al singolo 
l’uso dell’ingiustizia, non perché intenda sopprimerla, ma solo perché vuole monopolizzarla, come il 
sale e i tabacchi. Lo Stato in guerra ritiene per sé lecite ingiustizie che disonorerebbero l’individuo 
singolo (..), scioglie ogni convenzione e trattato stipulato con altri Stati e non teme di confessare la 
propria rapacità e volontà di potenza: e il cittadino è tenuto ad approvare tutto ciò in nome del 
patriottismo. Né ci si venga a obiettare che lo Stato non può rinunciare all’uso dell’ingiustizia per non 
trovarsi in condizioni di svantaggio”8. 

                                                 
2 S. Freud, Perché la guerra? (Carteggio con Einstein), 1932, OSF, vol 11, p. 303. 
3 Ivi, pp. 290-291. 
4 Ivi, p. 297. 
5 S. Freud, Lutto e melanconia, 1915, OSF, vol. 8, p. 108: vi viene descritta la melanconia, la psicopatologia per eccellenza che 
consegue a un tale principio, come dilaniamento tra “una costellazione psichica di rivolta” e un’impossibile sottomissione. 
6 Ricordo, dal film La battaglia di Algeri di Gillo Pontecorvo, la risposta di uno dei capi della lotta di liberazione dell’Algeria 
dalla colonizzazione francese a chi lo accusava di essere uno spietato terrorista: “Dateci carri armati, aerei, bombe, 
mitragliatrici e faremo la guerra”. 
7 Si veda il Blog di Giacomo B. Contri, Terrorismo e realismo, del 29-30 novembre 2008.  
8 S. Freud, Considerazioni attuali sulla guerra e la morte, 1915, OSF, vol. 8, p. 127. 

 


