
.. perfino l’autodistruzione della persona non può compiersi senza soddisfacimento libidico. 
S. Freud, Il problema economico del masochismo, 19243 

 
 

Scrive Freud: il vero e proprio masochista, il masochista morale, “deve agire in modo dissennato e 
contro i propri interessi, deve distruggere le prospettive che gli si aprono nel mondo reale, ed 
eventualmente distruggere la propria reale esistenza”4.  

Nel rapporto analitico - come del resto nel rapporto in quanto tale -, e rispetto alla tecnica che gli 
dà forma, che gli dà “costituzione”,  “tale impulso costituisce una delle più serie resistenze e il maggior 
pericolo per l‟attuazione dei nostri intenti medici o pedagogici”. E‟ infatti un impulso che lotta  “contro 

                                                
1 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, 1937, OSF, vol 11. 
2 G. B. Contri,  Appendice alla prima edizione. Il bene dell’analista. La norma fondamentale, 1994, in G. B. Contri, Il 
pensiero di natura. Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, terza edizione, Sic Edizioni, Milano 2006, pp. 291-299. 
Seguendo le indicazioni dell’Indice dei nomi e degli argomenti, ne Il pensiero di natura sono reperibili numerose altre 
formulazioni sulla tecnica psicoanalitica come applicazione del pensiero di natura. Si veda inoltre il paragrafo h, 
Psicoanalisi, dell‟Avvertenza in G. B. Contri, Istituzioni del pensiero. Le due ragioni, “Rivista di Studium Cartello”, n. 1, 
febbraio 2008, pp. 31-32. 
3 S. Freud, Il problema economico del masochismo, 1924, OSF, vol. 10, p. 16. 
4 Ivi, p. 15. 
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la guarigione inducendolo (il soggetto) a non rinunciare al suo star male; la sofferenza che la nevrosi 
comporta è proprio ciò che rende preziosa la malattia per la tendenza masochistica”5. 

Il problema economico del masochismo è un testo centrale nella storia dell‟elaborazione freudiana, che 
documenta sia la tentazione a concepire un dualismo di stampo manicheista tra “due specie di pulsioni 
(..) le pulsioni di morte e le pulsioni erotiche (o libidiche) di vita”6 sia l‟orientamento a discuterne e a 
risolverlo. Freud si sottrae progressivamente a forme di manicheismo da cui si fa orientare per esempio 
il contemporaneo Max Weber a parlare di “impossibilità di conciliare e risolvere l'antagonismo tra le 
posizioni ultime in generale rispetto alla vita"7. 

  
Individuando quella che chiama la “terza forma di masochismo, il masochismo morale”8, Freud 

perviene alla “costruzione”9 cui perviene, negli stessi anni e per altre vie oltre che con altre conclusioni,  
Weber, la “costruzione” - scrivevo in un mio testo del 200110 - di “Un uomo  al culmine di un cammino 
ascetico di „abbandono di sé‟, di „riforma di sé‟ e di „isolamento interiore‟11, votato al servizio  „obiettivo 
ed impersonale‟12 di un ordine non voluto da lui, e dall‟obbedienza al quale si aspetta la salvezza, o 
meglio la certezza di essa, quella „certitudo salutis‟13  di cui ha bisogno per liberarsi dall‟angoscia. Un uomo 
che si risolve, e si dissolve, in un passaggio secolarizzato „dallo status naturae allo status gratiae‟14, nella 
forma di una dedizione priva di oggetto (..) per la pura dedizione come tale‟ ”15. In altri termini il 
masochismo morale per Freud   non è manifestazione di una oscura pulsione di morte, ma un 
costrutto, risultato di un lavoro di ricerca, in se stesso contraddittorio, di un “pensiero di natura”, di un 
pensiero del  legame sociale, che prescinda dal pensiero, individuale per definizione.  

Il punto in cui Freud si smarca da Weber, discutendone implicitamente le conclusioni - non risulta, 
infatti, che Freud conoscesse il lavoro di Weber -, non è tanto quello dell‟ancoraggio a un biologismo di 
stampo positivista (la tendenza degli organismi pluricellulari a disintegrarsi per tornare allo stato 
inorganico, in ragione di un‟ “originaria pulsione di morte insita nella materia vivente”16) che risulta 
spurio, eccentrico e perfino disdetto da Freud stesso: basterebbe la tesi riportata in esergo, e che 
conclude il saggio Il problema economico del masochismo.  

Freud resta essenzialmente fedele a una tesi già espressa nel 1905 nei Tre saggi sulla teoria sessuale: la 
posta in gioco, la questione resta in ogni caso la questione dell‟amore. “Forse proprio nelle perversioni 
più abominevoli (..) - vi scrive Freud - l‟onnipotenza dell‟amore  forse non si rivela mai con tanta forza  
come in queste sue aberrazioni”17.  

Non si dà per Freud che “la pura dedizione come tale”, la radicalità del sacrificio di sé, 
dell‟abbandono di sé, dell‟isolamento interiore, possano costituire una meta. In apertura de Il problema 
economico del masochismo egli si pone il problema del “grande pericolo” rappresentato dalla possibile 
radicale caduta del principio di piacere, problema posto dalla scoperta del masochismo morale, di una 
costellazione psichica, cioè, in cui sembra che il dolore e il dispiacere cessino di essere “meri 
avvertimenti” per passare a “rappresentare essi stessi dei fini”, il dolore e il dispiacere proveniente 
anzitutto dal sacrificio di sé, dall‟abbandono di sé, del proprio pensiero e della propria volontà. In 
questo caso, emergerebbe allora il rischio che il principio di piacere ne risulti “paralizzato, e in un certo 

                                                
5 Ivi, p. 12. 
6 Ivi, p. 5. 
7 M. Weber, La scienza come professione, 1918, in Il Lavoro intellettuale come professione, Einaudi, Torino 1997, p. 37. 
8 S. Freud, Il problema economico del masochismo, cit.,  p. 11. 
9 Il riferimento è, evidentemente, a S. Freud, Costruzioni nell’analisi, 1937, OSF, vol 11. 
10 M. D. Contri, Quando il trono e l’altare tremano, in Figure del feticismo, a cura di S. Mistura, Einaudi, Torino 2001, p. 
261. 
11 M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, in Sociologia delle religioni, 2 voll., Utet, Torino 1988, I, p. 213. 
12 Ivi, p. 215. 
13 Ivi, p. 218. 
14 Ivi, p. 231. 
15 M. Weber, Osservazioni intermedie, in Sociologia delle religioni cit., II, p. 605. 
16 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, cit., p. 525. 
17 S. Freud, Tre saggi sulla teoria sessuale, 1905, OSF, vol. 4, p. 474.  
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senso narcotizzato il custode della nostra vita psichica”18 e che esso venga sostituito radicalmente da 
una radicalmente alternativa “pulsione distruttiva verso l‟esterno” - che prenderà allora il nome “di 
pulsione di appropriazione, di volontà di potenza“19 -, o “diretta verso l‟interno (..) contro la propria 
persona”20. 

Dal principio di piacere non si esce – resta la tesi dominante in Freud -, dal principio cioè di 
guadagno, di profitto, del moto, cioè, che giunge alla propria meta, alla propria conclusione, insomma 
alla soddisfazione, principio sempre all‟opera, quali che siano le vie di soluzione della legalità che regoli 
tale moto: esse continueranno a essere tributarie del principio di piacere, anche quando siano state 
imboccate contro do esso.  

Uno psicoanalista può avere la percezione dell‟ “immane potenza degli ostacoli contro cui vediamo 
infrangersi i nostri sforzi”21, di una “forza che si oppone con ogni mezzo alla guarigione, ancorandosi 
con determinazione assoluta alla malattia e alla sofferenza”22; può avere la percezione della situazione 
col suo paziente nei termini di un rapporto con un Io che resta “ancorato alle sue antiche difese e non 
abbandona le sue resistenze”23, fino a “revocare completamente la situazione analitica”24, per fedeltà e 
obbedienza a una legalità imposta e distruttiva del suo pensiero. Può avere dunque l‟idea che quel 
paziente stia perseguendo come meta la propria autodistruzione. 

Ma è una percezione che va rettificata. In ogni caso va riconosciuto che quell‟Io sta, comunque, 
mirando a un “soddisfacimento libidico”, purché ci si intenda su che cosa significa “libido”, “su cui 
resta soltanto da chiedersi - scrive Giacomo B. Contri -  perché ci sia voluto tanto per accorgersi (io 
stesso) che è il nome di una specie di pensiero – del pensiero normale e non di chissà che istintività”25: 
anche nella resistenza c‟è un pensiero che insiste per la propria riuscita, benché nella rimozione, o nella 
sconfessione, o nella preclusione del pensiero, e del giudizio sul carattere soddisfacente o no del suo 
lavoro legislativo.  

In altri termini, l‟analista, anche nella resistenza alla guarigione, si trova, dunque, ad avere a che 
fare con un soggetto pensante, ossia legislante - purché si accolga “il concetto di pensiero come fonte”, 
come fonte di “una legge giuridica del moto dei corpi”26, moto a meta, a soddisfazione. Dove il moto 
da soddisfare è anzitutto quello del pensiero di una tale legge. Un pensiero che si dà il caso che possa 
insistere, fissarsi, radicalizzarsi, nella direzione individuata, benché essa si riveli fallimentare e sfoci 
perciò nella malattia e nella sofferenza, nell‟inibizione, nel sintomo e nell‟angoscia. Anche nella 
resistenza, benché contraddittoriamente, c‟è ancora difesa del pensiero. 

 
Ne deriva una concezione di una tecnica della cura inedita. “Non esistono verso la malattia 

psichica atti terapeutici o curativi unilateralmente transitivi - scrive Giacomo B. Contri -, nel significato 
anche solo analogicamente medico della parola „terapia‟ - cioè procurati da un professionista a un 
malato”. “che non esiste psicoterapia è una scoperta della psicoanalisi”27. 

Una psicoanalisi ben condotta, scrive Freud, non necessariamente sfocia, infatti, nella 
“guarigione”, ma nella “certezza di aver fornito all‟analizzato tutte le possibili sollecitazioni per 
riesaminare e modificare il suo atteggiamento”28.  

Occorreva “inventare e porre una tecnica, anzi una legge di guarigione”29 - scrive Giacomo B. 
Contri - , porre una costituzione del rapporto tale che, nel rapporto con essa, sia reso possibile al 
soggetto, obbedendole, di lasciar cadere i vecchi errori o patologia”30. 

                                                
18 S. Freud, Il problema economico del masochismo, cit., p. 5. 
19 Ivi, p. 9. 
20 Ivi, p. 11. 
21 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, cit., p. 526. 
22 Ivi, p. 523. 
23 Ivi, p. 521. 
24 Ivi, p. 522. 
25 G. B. Contri, Il pensiero di natura, cit., p. 188. 
26 Ivi, pp. 24-25. 
27 G. B. Contri, Il bene dell’analista. La norma fondamentale, cit., p. 292. 
28 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, cit., p. 535. 
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E‟ “la Regola di „non omissione e sistematizzazione‟ ” che permetta al soggetto che vi si 
sottomette, poiché gli si apre una diversa prospettiva, di sottrarsi alla tentazione di cercare la certitudo 
salutis per la via della sottomissione radicale, della “dedizione come tale”, dell‟autodistruzione insomma, 
rinunciando al culto di una forma di rapporto  che “sistematizza l‟omissione („pietra scartata‟) del 
titolare del pensiero”31. Una forma questa che, una volta applicata a sé viene poi “estroflessa”, dice 
Freud, applicata al legame sociale come tale e alla sua devastazione. 

 
La “tecnica” analitica non ha dunque nulla di specialistico: è la proposta di una forma, una legge 

del rapporto, finalmente civile e pacifica, in cui c‟è difesa del pensiero perché l‟analizzante finalmente 
incontra un socio, un “amico del pensiero”, non più un padrone. Nel rapporto analitico l‟analizzante 
incontra una legge finalmente soddisfacente nei rapporti con un socio competente non solo della legge 
ma anche di una giurisprudenza che gli permetta di “applicare” la legge in relazione al caso individuale e 
alle diverse fattispecie. 

 
 
 

 
 

                                                                                                                                                            
29 G. B. Contri, Il pensiero di natura, cit., p. 293. 
30 Ivi, p. 43. 
31 G. B. Contri, Istituzioni del pensiero, cit., p. 32. 
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