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MARIA DELIA CONTRI 

INTRODUZIONE 

Intanto, in ogni caso, avete visto che c'è la scheda per la volta prossima al banchetto in fondo 

alla sala. 

Poi probabilmente vi sarete accorti che il testo che va sul sito magari contiene dei rifacimenti, 

delle aggiunte e quindi il mio consiglio è quello di controllare sempre, dato che quando mi viene 

qualche idea in più mi spiace lasciarla nel cassetto, e dato che c’è un po’ più di tempo, lo uso. 

 

Stamattina, dopo una mia breve introduzione, ci sarà la presentazione che Alessandro 

Alemani ci farà del romanzo di Flaubert, Madame Bovary, poi, prima dell'intervallo se avanza un 

po’ di tempo o subito dopo, ci sarà un intervento di Giulia Contri – che era stato annunciato già la 

volta scorsa, ma la volta scorsa non c'è stato tempo per effettuarlo – su Dostoevskij e poi ci sarà un 

intervento di Gabriella Pediconi, più specificamente, proprio sul tema isteria.  

 

Qualcuno, vedendo il tema di oggi, forse potrebbe aver pensato o essersi detto che in fondo 

l'isteria è una questione un po’ da specialisti, da psicoanalisti, mentre qua in sala ci sono molti che 

non lo sono e, comunque, quello oggi presente non è un pubblico costituito solo da psicoanalisti. 

Per sciogliere i dubbi, io dico che se lo abbiamo introdotto è perché l'isteria non è una questione da 

                                                 
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dall’Autore. 
2 G. Flaubert, Madame Bovary, Feltrinelli, Milano, 2008. 
3 Giacomo B. Contri, “Aldilà degli studi. Charcot, Freud l’isteria”, in Pensare con Freud, G.M. Genga, M.G. Pediconi 

(a cura di), Sic Edizioni 2008 
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specialisti della cosiddetta malattia mentale, ma ha a che fare con una questione politica ovverosia 

con la questione di quale legame sociale investe. E’ un trattamento, una elaborazione della 

questione del legame sociale, ha a che fare col pensiero e in questo caso, e proprio per questo, 

riguarda tutti.  

È per tale motivo che gli specialisti, i cosiddetti specialisti, l'hanno fatta sparire dai loro 

cataloghi. Se cercate per esempio sul DSM IV, non c'è più. Adesso mi hanno detto che ne è 

comparso un altro – non mi ricordo come si chiama –  fatto da psicoanalisti, però curiosamente – mi 

dicono perché io non l'ho visto – l'isteria ricompare come istrionismo, tra l'altro, ovverosia con la 

messa in scena, che poi è anche istrionica quindi anche un po' brutta, squalificante, rivelando una 

non chiarezza di che cosa è in realtà l'isteria; questo fenomeno ha a che fare col pensiero.  

A proposito di pensiero, ieri sera, nel corso del seminario del Lavoro psicoanalitico, Giacomo 

Contri chiariva con queste frasi: “Pensiero è innanzitutto raccoglimento di un eccitamento”, quindi 

l'eccitamento non è una attrazione, ma c'è un eccitamento che viene raccolto. “Il bambino – diceva 

– corre dietro anche a una foglia che si muove”. Basta osservarlo il bambino: anche una foglia che 

si muove, un rumore, una cosa desta il suo interesse ed è subito lì pronto. Il suo corpo si fa moto, 

tutto il corpo si fa moto verso la meta a cui è stato eccitato; tutto per lui è eccitante anche quando – 

questo credo bisogna averlo ben presente – non si tratta di eccitamento ma di comando che viene 

inglobato nell'eccitamento. Ciò avviene anche quando il suo altro opera per sostituire 

all'eccitamento, come ciò che dà forma al moto, un comando: è il famoso “Prima il dovere poi il 

piacere”, che rivela proprio una operazione sistematica a sostituire all'eccitamento il comando, 

sbaragliando progressivamente la ragione dell'eccitamento. Questo avviene – e qui non faccio che 

ripetere qualche cosa che stiamo dicendo dall'inizio dell'anno, per non parlare degli anni precedenti 

– con la caduta della forma della legalità paterna, quella in cui si è passati – come Freud scrive in 

Totem e tabù
4
 – all'idea di un padre che anzi esclude i figli dal godimento dell'eredità. Escludere i 

figli dal godimento dell'eredità vuol dire escluderli dal pensiero di perseguire un bene, di muoversi 

verso un bene in quanto eccitante, perché se l'eredità non è anzitutto eccitante, non è una eredità, è 

un comando, un’imposizione. Escludendoli, un padre di questo genere che trasforma in questo 

modo l'eredità, la fa passare al regime del comando: esclude i figli dalla possibilità del godimento di 

ogni bene che non è più pensabile come da ricevere.  

Ricordate quello che ho detto all'inizio: se il pensiero è raccoglimento di un eccitamento, il 

bene come da ricevere vuol dire riceverlo in quanto eccitante, ne raccolgo l'eccitamento.  

Il bambino, ossia l'essere umano all'inizio della sua storia e della storia del suo pensiero, sarà 

comunque eccitato anche dal comando, anche se progressivamente l'amore – e l'amore si dà solo 

quando la sequenza è eccitamento e comando, se no non è più amore ma è sadismo, odio – viene 

sostituito (e questo è il passo che si fa nell'isteria proprio perché si mantiene la forma 

dell'eccitamento) dal tentare la sottomissione – anziché seguire un moto a meta a cui si è eccitati – 

che non potrà che progressivamente saldarsi con la rivolta.  

In ragione di questa nuova sequenza comando-esecuzione non può non nascere odio. Freud, 

anche in un passo citato nel testo di oggi sull'isteria, dice – adesso non ricordo in quale passo 

esattamente e in quale testo esattamente – che è soltanto la rimozione che impedisce di riconoscere 

la presenza di odio o amore, ma odio e amore sono all'opera. No, non odio e amore: è sbagliata 

questa storia dell’ambivalenza odio-amore: odio e tentativo di sottomissione.  

                                                 
4 S. Freud, Totem e Tabù. Alcune concordanze nella vita psichica dei selvaggi e dei nevrotici, (1912-13), OSF, Vol. 

VII, Bollati Boringhieri, Torino  
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Propriamente possiamo parlare di nevrosi, ossia di isteria – la nevrosi è anzitutto isterica – 

quando all'angoscia e all’inibizione che sorge quando ci si trova di fronte al nesso comando-

esecuzione, si trova come un rimedio di compromesso e poiché di fronte a comando-esecuzione il 

moto si arresterebbe, cioè ci sarebbe angoscia e inibizione, si cerca di provvedere col compromesso, 

costruendo quello che Freud chiama sintomo.  

Che cos'è il sintomo? Freud dice è la vita sessuale del nevrotico, e ciò vuol dire che è la forma 

che prende il suo moto, non solo nel rapporto sessuale – che poi, se si va a vedere, per Freud 

rapporto sessuale vuol dire rapporto tout court –. E’ un compromesso che cerca di salvare la forma 

eccitamento e moto a soddisfazione, in un moto che rappresenti ad un tempo sottomissione e 

rivolta. E’ un’abilità, e se ci fosse qualcosa che merita l'attenzione e dimostra l'abilità del pensiero, è 

un moto che rappresenti ad un tempo sottomissione e rivolta.  

Tuttavia questo regime di compromesso, trovato in questo modo, un po’ per volta svela la sua 

inconsistenza; è un compromesso fragile, instabile in quanto evidentemente contraddittorio. Pensate 

alla cosa più semplice, ad esempio: io vorrei, ti dico che voglio venire, voglio seguire il tuo 

comando, però nello stesso tempo non posso farlo. Questo produce in me rivolta. Allora, cosa si 

produrrà nel sintomo isterico? Mi si paralizza la gamba: io vorrei venire ma non posso. Ecco, il 

sintomo isterico è questo: rappresenta che vorrei venire ma non posso, ovvero rivolta e 

sottomissione nello stesso tempo.  

L'isterico/a nell'isteria comincerà a guardare con distacco, un po’ da spettatore, questa forma, 

questi moti, questo tipo di moto. Ma qui non siamo già più – io dico – nella vera e propria isteria, 

siamo già passati alla perversione.  

Per questo che quando si classifica l'isteria come istrionismo si sbaglia, non siamo già più 

nell'isteria, in quanto l'isteria è passata alla perversione. L’isterica guarderà con distacco – da 

spettatrice – questi moti, passando così al regime perverso della messa in scena, dell'ingannare sia 

se stessa che gli altri, per – come dice Flaubert in un passo citato nel romanzo – farli ballare come 

gli orsi. Oltretutto non è neanche un ballo tanto bello: gli orsi che ballano non sono tanto belli.  

L'isteria, infatti, è molto disponibile ad evolversi – l'isteria, ma in fondo la nevrosi in quanto 

formazione instabile – in malafede, in miscredenza o in delinquenza.  

Una delle evoluzioni potrebbe essere quella alla delinquenza e nel suo breve intervento Giulia 

Contri, con cui ho parlato di questo argomento, mette in rilievo come Freud stesso dica: 

“Dostoevskij è uno che è passato alla delinquenza”,  almeno in un certo punto della sua vita, come 

rivelano le sue opere. E’ passato alla delinquenza quando viene isolato l'odio, o alla messa in scena, 

quando viene isolata la sottomissione – e con ciò l'odio non è svanito – ma essa è intesa come 

rimedio all'odio. Tutto il discorso che abbiamo già considerato in altra sede – della vita è sogno – 

rivela questo: si rimedia all’ odio omicida dicendosi “Tanto non è vero niente, tanto è tutta una 

messa in scena”. Non che l'odio sia sparito, perché nella miscredenza e nella malafede c'è un odio 

per l'altro che deve essere sempre fregato e quindi non è che la messa in scena produca gente 

pacifica.  

 

Vi leggo questo passo bellissimo di Freud che è un testo del 1912 ma che cito anche lì nel 

testo sull'isteria. «Se questo distacco, che ad un certo punto avviene nell'isterica, in cui osserva se 

stessa pur non essendo lei – essendo la regista senza coscienza di esserlo – se l'isterica compie 

movimenti convulsivi e i gesti che costituiscono il suo attacco, non per questo essa rappresenta 

consapevolmente a se stessa le proprie azioni intenzionali, ma le osserva con l'animo di uno 
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spettatore imparziale»
5
. A un certo punto osserva questo corpo che cerca, comunque, l'esecuzione 

del comando, però se ne distacca, lo osserva come spettatrice imparziale e così apprende la messa in 

scena. Do la parola adesso a Sandro Alemani che ci parlerà di questa prodigiosa  “mettitrice” in 

scena. 

ALESSANDRO ALEMANI 

PRIMO INTERVENTO 

Do un momentino sinteticamente la bibliografia, cioè su che cosa ho lavorato per poi riportare 

solo alcune cose oggi, così, se volete, potete andare un po’ alle mie fonti. Innanzitutto ho rivisto e 

ho recuperato una copia di tre film abbastanza rari di madame Bovary. Ci sono tre versioni che io 

ho trovato; veramente ce ne sono molte altre, io ho recuperato queste tre: la versione di Jean  Renoir 

del 1933
6
, la versione – di cui oggi vi farò vedere l'inizio – di Vincente Minnelli del 1949

7
  e quella 

che invece si può trovare anche nei negozi a Milano,  di Claude Chabrol
8
,  più recente. Quella di 

Chabrol ve la sconsiglio perché è proprio un po’ piatta e poco interessante.  

Oggi ho scelto di introdurvi l’argomento con l'inizio di questo film, e adesso vedrete perché. 

Ne proietto solo un piccolissimo pezzo perché il tempo è poco; sarebbe invece bellissimo vedere i 

vari momenti di cui poi vi parlerò e che vi citerò nel testo come vengono rappresentati nel film, e 

anche in altri film, come sono riusciti invece a coglierli. Questo film mi sembra il più riuscito nel 

suo complesso, mentre in altri film c'è una capacità di cogliere alcuni momenti e di renderli molto 

meglio e in modo molto più significativo. Altri film io non li ho recuperati.  

L’altro testo a cui faccio riferimento è Adultera e re
9
, il saggio che citava Mariella, di Roberto 

Speziale-Bagliacca, anche se questo saggio tanto nel titolo Adultera e poi nella sua trattazione di 

Madame Bovary in  realtà è un po’ deludente semplicemente perché parla di Charles Bovary e non 

parla quasi per nulla di Madame Bovary.  

Invece ho trovato di Dacia Maraini Cercando Emma
10

, edizioni BUR, un testo del 1989 che è 

interessante perché Dacia Maraini riprende il testo di Madame Bovary, passo a passo nei suoi 

momenti più significativi e lo confronta con il carteggio – che è un carteggio enorme che oggi 

potete trovare integrale – di Flaubert, in particolare il carteggio con Louise Colet
11

 che è stata la sua 

amante, una delle sue amanti, anzi, il riferimento principale. 

Dacia Maraini coglie, vedremo poi, una contraddizione clamorosa che Flaubert stesso 

promuove esplicitamente, ma ne parlerò dopo.  

                                                 
5 S. Freud, Totem e Tabù. Alcune concordanze nella vita psichica dei selvaggi e dei nevrotici, (1912-13), OSF, Vol. 

VII, Bollati Boringhieri, Torino. 
6 Film Madame Bovary, di Jean Renoir, Drammatico, 101’, Francia, 1933. 
7 Film Madame Bovary, di Vincente Minnelli, Sentimentale, 114’, USA, 1949. 
8 Film Madame Bovary, di Claude Chabrol, Drammatico, 140’, Francia, 1991. 
9 R. Speziale-Bagliacca, Adultera e re. Un’interpretazione psicoanalitica e letteraria di Madame Bovary e Re Lear, 

Bollati Boringhieri, Torino, 2000. 
10 D. Maraini, Cercando Emma. Gustave Flaubert e la signora Bovary: indagini attorno ad un romanzo, BUR 

Biblioteca Univ. Rizzoli, Milano, 1996. 
11 G. Flaubert, Lettere d’amore a Louise Colet, Es, Milano, 2008. 
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Naturalmente mi sono riletto, mi sono bevuto il libro Madame Bovary per la seconda volta, 

dato che questo testo ha fatto parte della mia educazione sentimentale,
12

 e questa volta l’ho riletto 

un po’ più avvertito. 

Un altro testo invece che mi è servito soprattutto come introduzione, e poi è il testo – che 

potete leggere – molto noioso ma interessantissimo, è l'opera finale di Flaubert  Bouvard e  

Pécuchet;
13

 in particolare c'è una bella introduzione di Rella
14

 che leggerò poi sulla bêtise, cioè 

sulla stupidità che appunto può diventare qualcosa che porta frutto come conclusione, rispetto alla 

educazione sentimentale, appunto, o rispetto a una analisi “Come sono stato stupido!”.  

Spesso si dice proprio “Non pensarci”; è un esempio di come – quando la rimozione è tolta 

innanzitutto – appare la possibilità di pensarlo.  

Ecco poi la scheda
15

 di Mariella che non citerò ma mi è servita da percorso per introdurmi a 

questa seconda lettura, e che quindi vi consiglio. E’ molto ampia e poteva essere la sua relazione 

già, quindi mi limiterò ad analizzare due punti.  

È stata una sorpresa e sono stato contento perché negli ultimi giorni, dopo aver radunato tanto 

materiale di lettura, non sapevo bene come affrontare, come sintetizzare in poco tempo, ma poi ho 

letto il blog di Giacomo Contri dell'altro ieri intitolato Diffacile
16

, dove viene riportato l'esempio 

della dottoressa Conconi, di una sua compagna di liceo classico, suppongo, che riteneva di non 

riuscire a leggere il greco, quando il greco in realtà è facile da leggere perché è tutto accentato, 

quindi basta seguire come è scritto per poter riuscire a leggerlo correttamente. Quindi non ci vuole 

nessuna facoltà particolare se non quella di non avere un’obiezione a farlo, come la matematica: 

“Non sono bravo in matematica”.  

In questo caso si vedono già le due istituzioni in conflitto e come la seconda istituzione è in 

subordine alla prima in quanto può fare solo obiezioni, non può agire in proprio, ma questo lo 

vedremo meglio in Madame Bovary e poi con la conseguenza che Giacomo Contri riportava, 

facendo un confronto tra quest’esempio di incapacità e inibizione, e come spesso poi questo possa 

tradursi in incapacità di prendere una cosa che ho già, cioè di non farsela sottrarre, e come si 

trasformi poi in illegalità, come si trasformi spesso per potersi muovere, per prendere una iniziativa, 

un moto in illegalità. 

In Madame Bovary questo è clamoroso perché appunto tutti l’hanno in mente ancora come 

una donna finalmente decisa, forte; questo è veramente interessante e vi leggerò solamente 

l'introduzione del testo di Dacia Maraini dove questo è sottolineato bene e lo vedremo anche in 

questa premessa-introduzione al film, alla prima parte del film di Minnelli. 

Vi leggo Dacia Maraini che fa riferimento alla sua prima lettura del romanzo: «E’ successo 

così che Emma Bovary, regina di un romanzo straordinario per le sue qualità visionarie e per i 

dettagli realistici, sia stata assunta dalle lettrici come una portatrice di bandiera, quasi una pilotessa, 

che in barba alle pidocchierie del matrimonio borghese si prenda delle sacrosante libertà, sacrosante 

appunto, ma niente di sano. Anch'io da lettrice ingorda e ingenua ho visto alla prima lettura in 

Madame Bovary un personaggio di donna coraggiosa e appassionata a cui mi piaceva 

accompagnarmi nelle mie passeggiate mentali, come ci si accompagna con una donna dai pensieri 

                                                 
12 Per fare riferimento ad un’altra opera dell’autore. 
13 G. Flaubert, Bouvard e Pécuchet, Garzanti Libri, Milano, 2004. 
14 G. Flaubert, Bouvard e Pécuchet, Introduzione, traduzione e cura di Franco Rella, Universale Economica Feltrinelli, 

Milano, 1998. 
15 M.D.Contri, Testo introduttivo, Isteria nel teatro del mondo, 10 maggio 2008, www.studiumcartello.it 
16 Giacomo B. Contri, Il Difficile, e: chi non prende, ruba, 8 maggio 2008, www.giacomocontri.it 
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decisi, dai piedi forti e leggeri. Solo anni dopo, rileggendo il bellissimo e sensuale romanzo di 

Flaubert, mi sono resa conto di quanto sia malvoluta Emma Bovary, di quante miserie la carichi il 

suo autore tanto da non poter trovarle neanche una qualità, una sola. Oggi, ripercorrendo il libro, 

Emma mi appare sì un ostaggio, ma non del marito, bensì del suo autore che la incalza con un 

accanimento e una tenacia che sfiorano il grottesco attraverso una determinazione amara e 

sbeffeggiata»
17

.  

 

(Alemani propone la visione di alcune scene del film). 

 

Ecco, Minnelli è l'unico che inizia il film introducendo il processo che è stato intentato 

all'opera, a Flaubert e agli editori, per Madame Bovary, processo che si è risolto con una 

assoluzione. In modo significativo, James Mason nella parte di Flaubert, fa riferimento al fatto che, 

riprendendo un po’ l’arringa che citava anche Mariella, l'avvocato difensore di Flaubert era ministro 

degli interni quindi era rappresentante della istituzione pubblica. Ne consegue che accusavano ma 

difendevano nello stesso tempo l’autore perchè l'istituzione pubblica accusava Flaubert ma era 

difeso da uno dei suoi principali rappresentanti allo stesso tempo, e quindi il dibattito, si vede, è 

interno alla istituzione stessa: in fondo di Madame Bovary ce ne sono tantissime, solo che nessuno, 

molti, molte donne per mancanza di determinazione non osano fare quello che però tutti desiderano 

fare, come ha fatto Madame Bovary.  

Il regista Minnelli introduce il tema del perdono come soluzione, fa riferimento a questo e 

appunto mi ha colpito – e così mi sono basato per scegliere questi due punti in modo sintetico per 

presentarvi Madame Bovary – perché si tratta invece di rilanciare dicendo che si può passare al 

perdono solo dopo un giudizio, quindi una elaborazione culturale, una elaborazione di pensiero, una 

operazione intellettuale che possa appunto permettere una volta fatto il processo – aperto, condotto 

e concluso il processo – di passare alla soavità della pena o addirittura neanche alla pena. 

L’altro motivo per cui ho scelto questo film, che oggi vorrei trattare, è il perché abbiamo 

scelto Madame Bovary nel tema di quest’anno, in particolare perché abbiamo portato Madame 

Bovary, quest’opera di Flaubert, al Tribunale Freud.  

Due punti. Il primo punto si trova nella pagina quattro e nella pagina cinque della rivista 

Istituzioni del pensiero
18

,  il primo numero che troverete online. La pagina quattro e la pagina 

cinque introducono un po’ sinteticamente – in particolare la pagina quattro – il concetto di cielo 

infernale dell'oggetto come obiezione. Una volta lo si diceva del diavolo, quindi questo è il punto 

uno della pagina quattro e lascio a voi leggerlo; il punto due è il concetto di eccitamento fino alla 

conclusione di questo primo paragrafo. «Le conseguenze patogene dell'Oggetto – cito ciò che mi è 

servito appunto come riferimento sintetico – sono tragiche, ma esaminato alla luce del giorno 

l'Oggetto non è tragico bensì tragicomico, è impotente a imporre la resa, non è senza scampo: basta 

esaminarlo – il coraggio è solo del pensiero – per coglierne subito l’inconsistenza e l'impotenza. È 

importante scoprire l'avversario nella sua “potenza irresistibile”»
19

.  

                                                 
17 D. Maraini, Cercando Emma. Gustave Flaubert e la signora Bovary: indagini attorno ad un romanzo, BUR 

Biblioteca Univ. Rizzoli, Milano, 1996. 
18Giacomo B. Contri, Istituzioni del pensiero o le due ragioni, Manifesto della Rivista on line, 1° numero, Febbraio 

2008, www.studiumcartello.it 
19 Ibidem, pag. 6. 
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Questo mi ha aiutato a pormi la domanda di che cosa è fatto questo oggetto e a vedere in 

Madame Bovary un esempio – clamoroso per me e propongo per tutti – di che cosa sia, come sia 

fatto, di che cosa consista.  

Allora, la contraddizione che Dacia Maraini – dicevo già prima – coglie riguarda la famosa 

affermazione – che anche Mariella Contri cita di Flaubert – “Madame Bovary c'est moi” 

riprendendo “L'Etat, c’est moi” di Luigi XIV, e Dacia Maraini ricorda – ne fa un’ampia citazione, 

riporta tanti passi di lettere – che Flaubert stesso però sostiene anche la tesi opposta.  

«Per esempio, qui ho riportato alcuni passi e credo di aver messo nella pittura dei costumi 

borghesi e nell’esposizione del carattere di una donna naturalmente corrotta tanta letteratura e 

convenienza quanta era possibile, una volta stabilito il soggetto, beninteso. I luoghi comuni mi 

ripugnano ed è proprio perché mi ripugnano che ho preso questo soggetto che era arcicomune e 

antiplastico. Questo lavoro sarà servito ad ammorbidirmi la zampa. Passiamo ad altri esercizi ora. 

Era la lettera a Louis Bonenfant»
20

 (Gustave Flaubert a Louis Bonenfant del 12 dicembre 1856). 

Un’altra lettera: «Madame Bovary non ha niente di vero – e dopo aver detto “c'est moi”, dice 

anche non ha niente di vero – è una storia totalmente inventata, non vi ho messo dentro niente né 

dei miei sentimenti né della mia vita, è uno dei miei principi che non bisogna scriversi». Scriverà 

un’opera proprio per sostenere la tesi opposta, cioè che il letterato scrittore poeta non mette nulla di 

sé. 

«L’artista deve essere nella sua opera come Dio – è la citazione che Mariella fa; questa è 

proprio la stessa lettera che io ho portato il passo precedente – nella creazione, invisibile e 

onnipotente e che lo si avverta dappertutto, ma che non lo si veda mai»
21

. E’ la lettera a M.lle 

Leroyer de Chantepie  del 18 marzo 1856. 

Altra lettera che approccia il lavoro: «Ah, che noia la Bovary, scrivere bene il mediocre e fare 

in modo che conservi nello stesso tempo il suo aspetto, il suo taglio, le sue parole stesse, questo è 

veramente diabolico».
22

 Ultima citazione: «Quello che mi sembra bello, quello che vorrei fare è un 

libro sul niente»
23

 scrive nella lettera a Louise Colet del 16 gennaio 1857. 

 

A proposito di questo tema: “C'est moi, ma non c’è niente di me in Madame Bovary”, è 

interessante il fatto che il romanzo si apre nel primo capitolo, proprio la prima riga, con questa 

frase: «Stavamo studiando quando entrò il rettore seguito da un nuovo – nuovo in corsivo – vestito 

in borghese» – e diciamo nel corso poi del romanzo questo noi sparirà: è un noi che viene messo 

appunto all’inizio come per significare la presenza stessa dello scrittore in classe e soprattutto la 

presenza stessa come osservatore dalla parte di quelli che erano in classe e che quindi si 

distinguevano nettamente dal nuovo. Il “noi” sta a indicare che non poteva essere lui; questo “noi” 

poi scompare nel romanzo improvvisamente, subito dopo queste prime pagine in cui viene descritto 

questo ingresso di ridiculus sum, e il narratore non ha più né un noi né un io.  

Il romanzo viene definito come realista e appunto mi sono chiesto cos'è la realtà, dunque, che 

viene proposta e ho concluso che è la realtà della patologia comune; è un po’: “siamo tutti isterici”. 

Dicevo la patologia comune è uguale alla parola fantasma, ma – mi sono segnato – sono fantasmi 

                                                 
20 Lettera a Louis Bonenfant 12 dicembre 1856 in G. Flaubert, L’opera e il suo doppio. Dalle lettere, a cura di F. Rella, 

Fazi Editore, Roma, 2008. 
21 Lettera a Mademoiselle Leroyer de Chantempie 18 marzo 1856 in G. Flaubert, L’opera e il suo doppio. Dalle lettere, 

a cura di F. Rella, Fazi Editore, Roma, 2008. 
22 Lettera a Louise Colet 12 settembre1863 in G. Flaubert, Lettere d’amore a Louise Colet, Es, Milano, 2008 
23 Lettera a Louise Colet 16 gennaio 1857 in G. Flaubert, Lettere d’amore a Louise Colet, Es, Milano, 2008  
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che non hanno fantasie, è un fantasma senza fantasia. A poco a poco ci accorgiamo, leggendo 

Madame Bovary,  o siamo costretti da Flaubert ad accorgerci che è una recita; di più io dicevo, una 

identificazione di teoria con pensiero: in questo personaggio, cioè niente più pensiero e solo la parte 

scritta, il testo, luogo comune che però entra nella testa di ciascuno. E’ la definizione in fondo di 

massa a due, che Freud porta per l'innamoramento, ma che potremmo portare anche per il lettore di 

questo romanzo, almeno nel caso in cui appunto lo legga in un certo modo.  

Faccio un esempio sempre dal testo.  

La situazione: il farmacista Homais va a Rouen da Leon, che è il secondo amante – o il terzo 

se si vuole, se vogliamo metterci anche il visconte  del  ballo – di Madame Bovary.  Questo 

farmacista Homais va a trovare Leon e Leon aveva nel contempo un appuntamento con Madame 

Bovary, si trova quindi a dover scegliere e non riesce a liberarsi da Homais; Madame Bovary è là 

che lo aspetta nell'albergo, al solito appuntamento, e lui invece non arriva. Questi sono i pensieri di 

Madame Bovary appunto in attesa di Leon e vi riporto questa frase: «Quella mancanza di parola 

all'appuntamento le sembrò un oltraggio, lo considerò incapace di eroismo,  debole, più molle di 

una femmina, avaro e pusillanime. Ma la denigrazione di coloro che amiamo ci allontana sempre un 

poco da loro; non bisogna toccare gli idoli, la doratura ci resta sulle mani»
24

. Ecco, un esempio 

anche dicevo clamoroso di questo tipo di massa che, appunto, in realtà nella definizione freudiana 

può essere presa ancora come una possibilità di rapporto tra due, in realtà in Madame Bovary si 

vede bene che si tratta invece sempre di un rapporto a uno, cioè lei che non ha partner in quanto i 

partner hanno già sempre un loro pensiero o lei viene utilizzata,  ha un suo pensiero,  ma viene 

utilizzata dai partner, secondo un altro pensiero. Non c'è mai un’unica legge per entrambi i corpi e 

proprio questo secondo me, mentre in Madame Bovary può avere la parvenza di un rapporto, 

Flaubert riesce invece a renderlo benissimo come bêtise  in Bouvard e Pécuchet.  

Infatti, in alcune lettere questo si nota particolarmente; cito solo brevissimo alcuni passi 

dall’introduzione di Franco Rella
25

: «Flaubert scopre che la bêtise invece è una dimensione – 

citazione da una lettera – inseparabile dall’esistenza umana che essa non cede davanti alla scienza, 

alla tecnica anzi, con il progresso progredisce anch'essa. Flaubert scopre, per dirla ancora con 

Kundera, che la bêtise non è ignoranza, bensì il non pensiero dei luoghi comuni che corrode la 

coscienza, che avvolge il mondo in una busta opaca, qualcosa di incrollabile; nulla l'attacca   senza 

spezzarsi contro di essa. Flaubert sa che la bêtise è la vera immoralità; sa che il diavolo non è altro 

che questo»
26

.  

Appunto sul diavolo diceva Giacomo Contri che una volta lo si diceva “del diavolo”.  

Flaubert sa che questo è l'oggetto della sua opera, sa che per affrontarlo è necessaria – citazione da 

un'altra lettera – una “nettezza metafisica”.  In un'altra lettera ho estratto solo una frase: “Il diavolo 

– dice Flaubert – si dà inutilmente da fare per peggiorare gli uomini”.   

 

Questo primo punto di pagina 4 di Istituzioni del pensiero
27

, appunto sul tema del diavolo, mi 

è servito in particolare perchè mi ha riportato questo tipo di diavolo, cioè il luogo comune come 

                                                 
24 G. Flaubert, Madame Bovary, Feltrinelli, Milano, 2008, pag. 135. 
25 Introduzione di Franco Rella in G. Flaubert, Bouvard e Pécuchet, Introduzione, traduzione e cura di Franco Rella, 

Universale Economica Feltrinelli, Milano, 1998 
26 Citazione della lettera alla nipote Caroline del 2 gennaio 1877 in Introduzione di Franco Rella in G. Flaubert, 

Bouvard e Pécuchet, Introduzione, traduzione e cura di Franco Rella, Universale Economica Feltrinelli, Milano, 1998 
27 Giacomo B. Contri, Istituzioni del pensiero o le due ragioni, Manifesto della Rivista on line, 1° numero, Febbraio 

2008, www.studiumcartello.it 
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diavolo, il senza pensiero. Ho poi riletto questo attraverso la traccia di Mariella, in particolare la 

parte iniziale in cui introduce il testo di Freud su Psicologia delle masse e analisi dell'io, in cui 

Freud mette chiaramente in luce che spesso al posto del capo ci può essere un'idea e questo mi è 

servito perchè appunto mi sono chiesto: cos'è un'idea? Cos'è l'ideale? Cos'è l'oggetto? Di che cosa è 

fatta questa istituzione dell'oggetto? Freud cita questo per  quanto riguarda l'innamoramento in 

modo esplicito e per l'identificazione, allora appunto mi è apparso per la prima volta come al posto 

del capo, del capo inteso come fuhrer, diventi interessantissimo pensare alla possibilità che ci sia 

invece una idea che entra nella testa. Al posto del capo ci può essere un’idea e quindi è un’idea che 

entra nella testa: l'ideale è il primo gradino – dice Freud sempre in quest'opera, nella costituzione 

dell’ideale dell’Io – nel senso proprio dell’elevazione, di un qualcosa che intacca l'unità dell'io 

verso l'istituzione appunto dell'obiezione, del dovere, dell'imperativo e del comando.  

E quindi questo mi è servito tantissimo perchè per la prima volta ho detto: “Ecco a cosa può 

servire, a cosa è servita Madame Bovary!”, cioè ho capito che quella ambiguità per cui “C’est moi 

ma non c'è niente di me” è esattamente la situazione nella quale Flaubert denuncia e ci propone il 

processo al luogo comune come   senza pensiero  e nello stesso momento è condannato a diventare 

poi il nostro luogo comune; è diventato il nuovo luogo comune, il momento di passaggio  appunto 

della esemplificazione di cosa potrebbe essere l'amore o il pensiero finalmente deciso di qualcuno 

che possa finalmente seguire il proprio eccitamento anche l’eccitamento sessuale. Sarebbe la 

soluzione e nello stesso tempo però si rende conto che è condannato a diventare a sua volta un 

luogo comune, il  nuovo luogo comune.  

Basta leggere due passi per comprendere questo; il passo principale ve lo potrete leggere voi, 

io leggo solo la prima riga. È il sesto capitolo della prima parte; tutto il capitolo sesto è quello in cui 

Flaubert praticamente descrive il momento dell’educazione sentimentale di Madame Bovary: ci 

parla della sua pubertà, del collegio, del convento in cui attraverso vari passaggi apprende le idee 

proposte dalle suore stesse, ma anche da quella nobile decaduta che veniva a fare in realtà la 

guardarobiera nel convento e via via Flaubert descrive tutti gli strumenti, le letture con cui viene in 

contatto Madame Bovary. Tutto questo per farci intendere appunto di che cosa sia stata fatta la sua 

educazione sentimentale, di cosa sia stata fatta la sua istituzione dell'oggetto e quando in quel 

momento, nel secondo tempo dalla costituzione della patologia, cioè il momento della fissazione – 

Freud ricorda appunto che la patologia si forma in due tempi – ovvero qualcosa avviene, appunto 

prende consistenza l’istituzione dell'oggetto.   

Madame Bovary «Aveva letto Paolo e Virginia e aveva sognato la casetta di bambù, il negro 

Domingo, il cane Fido, ma soprattutto la dolce amicizia di un fratellino affettuoso che va a cercarti 

frutti rossi su grandi alberi più alti di campanili, o che corre a piedi nudi sulla sabbia per portarti in 

dono un nido d’uccello».
28

 

Quindi già nel romanzo c’è il romanzo come educazione sentimentale e sul piano più 

personale, è Madame Bovary che diventa a sua volta uno dei nostri romanzi. Ora vi leggo il passo in 

cui Madame Bovary dopo aver consumato la prima volta realmente (insomma realmente si fa per 

dire, in sostanza è andata in camporella con Gustave; no, dico sempre Gustave ormai, ma è 

Rodolphe. Dico Gustave, perchè nel carteggio appunto con Louise Colet, si firma Gustave) con 

Rodolphe torna dopo la passeggiata a cavallo in mezzo al prato. Emma ritorna a casa e il marito, 

tutto contento che lei sia tornata, le chiede se la passeggiata è stata di suo gradimento, tanto più che 

le aveva fornito lui tutti gli strumenti per andare con Rodolphe e lei invece seccata lo respinge e 

                                                 
28 G. Flaubert, Madame Bovary, Feltrinelli, Milano, 2008, pag. 33. 
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corre a chiudersi in camera. Flaubert annota: «Non aveva mai avuto occhi così grandi, così neri e 

tanto profondi. Qualcosa di profondo si diffondeva sulla sua persona trasfigurandola. 

Continuamente ripeteva a se stessa: “Ho un amante! Ho un amante!” e questo pensiero la riempiva 

di piacere come quello di una seconda pubertà.  Stava ormai per entrare in possesso delle gioie 

dell’amore, quella febbre di felicità in cui non aveva più sperato. Entrava nel cuore di un 

meraviglioso mistero dove tutto sarebbe divenuto passione, estasi, delirio; un’immensità 

azzurrognola la circondava, le cime del sentimento scintillavano nella sua mente e l’esistenza 

comune le appariva lontana, in basso, nell’ombra, tra gli intervalli di quelle altezze».
29

 

Il secondo punto che mi è servito come traccia lo troverete nel punto due a pagina cinque di 

Istituzioni del pensiero di Giacomo Contri ed è il punto dell'eccitamento: «(…) il concetto di 

eccitamento come buona idea praticabile, ossia non natura o “istinto” ma già fatto di materia di 

pensiero, avente l'io come il titolare della sua elaborazione come produzione di una legislazione 

universale del moto del corpo nell'universo dei corpi (…)».
30

 

Mi sono annotato che, dunque, l'eccitamento umano è colto, è cittadino, è cives nella forma di 

colui che mi eccita, quindi eccitante in quanto fa un lavoro, e l'oggetto in questo caso non è un 

oggetto, o fosse anche tale è un oggetto colto, è un oggetto che è stato elaborato, ed è per questo e 

grazie al lavoro di un altro che io ho un eccitamento. Non esiste in natura – ed in quanto, appunto, 

pensa, è fatto di pensiero, implica il pensiero, implica il giudizio, memoria, un altro reale – e la 

soddisfazione, cioè conclusione innanzitutto logica di un pensiero soddisfacente implica la 

rappresentanza del corpo da parte dell'io:l'io corpo freudiano, la titolarità o sovranità, in sostanza 

non è provinciale.  

Voi sapete che Madame Bovary ha come sottotitolo Moeurs de provence e a proposito del 

fatto che l'eccitamento è colto e cittadino, vi leggo un passo. Ecco, questa è la situazione: è il terzo 

amante, Léon, e i due si incontrano in chiesa, cioè hanno appuntamento in chiesa e c'è tutta la 

pantomima del sagrestano della chiesa che cerca di spillare un po' di soldi a tutti e due e gli descrive 

la bellezza della chiesa, ma a loro non gliene frega proprio niente della chiesa perchè hanno 

appuntamento lì solo per non dare nell'occhio. Escono insieme dalla chiesa e Léon chiama una 

carrozza; Emma è indecisa, dice che non sa, che non è una cosa ben fatta ma Léon taglia corto: «“A 

Parigi si usa così” e questa parola come un argomento irresistibile la convinse»
31

 

Quindi dicendo “A Parigi si usa così” menziona la città, la metropoli mentre in provincia è 

tutta un’altra cosa e allora può autorizzarsi ad andare in carrozza con Léon. Naturalmente questo mi 

ha fatto venire in mente un ricordo personale, grazie a Madame Bovary: per me è stata una grande 

conquista, alla mia educazione sentimentale, quando la Fiat ha avuto l'idea di fare la Topolino 

ribaltabile, che aveva come optional i sedili ribaltabili, e poi poteva anche essere una Mini Minor 

gialla o una 207 Peugeot rossa, ma comunque questa macchina era un po’ questa carrozza. C’è tutta 

la descrizione della carrozza che gira ed è ridicolissima, divertentissima col cocchiere che vede una 

mano nuda che esce e che dice: “Proseguite, proseguite, non fermatevi” e poi viceversa “Non fate le 

curve, mi raccomando, andate diritto”, insomma questa carrozza gira tutta Parigi, e dopo ore questa 

carrozza ritorna al punto di partenza e scarica i due. 

Ecco, faccio l'ultima citazione, da pagina otto di Istituzioni del pensiero, perchè introduco 

solo il tema, e leggo: «2° l'istituzione dell'Oggetto, o Ideale o Teoria (…) è della medesima sostanza 

                                                 
29G. Flaubert, Madame Bovary, Feltrinelli, Milano, 2008, pag. 152. 
30 Giacomo B. Contri, Istituzioni del pensiero o le due ragioni, Manifesto della Rivista on line, 1° numero, Febbraio 

2008, pag. 5, in www.studiumcartello.it. 
31 G. Flaubert, Madame Bovary, Feltrinelli, Milano, 2008, pag. 229. 
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o materia della prima (pensiero), e che proprio per questo le può fare obiezione (ob-iectum) benché 

nell'inganno.  

Sono istituzioni come si dice “Istituzioni di Diritto romano”: ma queste sono giuridiche, 

mentre l’Oggetto è imperativo.  

In fondo, o alla base, non esiste che una Istituzione: l'individuo umano nella sua facoltà 

legislativa e ordinativa, poi l'istituzione dell'Oggetto come obiezione a quella, dunque senza 

autonomia da quella»
32

. 

Volevo riprendere un po’, volevo riproporvi il lavoro – che adesso accenno solo – sulle parole 

inganno e imperativo, e come appunto potremmo pensare a Freud e al Tribunale Freud in questo 

caso; ossia come Freud potesse essersi istituito e costituito eventualmente – nel caso ipotetico- 

come amante, come partner di Madame Bovary e come dopo Flaubert, con questo tema della bêtise 

proposto come soluzione, invece Freud abbia proposto un altro tipo di soluzione, cioè si sia 

costituito come partner attraverso la sottolineatura che non ci può essere inganno se c'è un partner 

che ha e usa e considera l'amore anzitutto come tecnica della imputabilità del pensiero, cioè imputa 

qualcosa, la possibilità di pensiero a differenza di Flaubert. Quindi, come ci sia differenza – io 

propongo – sostanziale tra il concetto di repressione, come appunto viene presa la civiltà, e il 

concetto che viene introdotto da Freud di rimozione: la rimozione o quell’ambivalenza che, diceva 

Mariella, è frutto comunque della rimozione, un concetto giuridico completamente nuovo. Quindi 

cosa vuol dire rimozione? Per Freud vuol dire che qualsiasi conclusione abbia questo conflitto tra 

istituzione del pensiero e istituzione dell'oggetto, in ogni caso riparte dalla possibilità di imputarlo 

al soggetto stesso; è un atto comunque giuridico che compie il soggetto stesso, non può essere 

appunto che l'inganno non avvenga senza la rimozione. Quindi non c'è imperativo secondo da parte 

dell'altro e quindi la sottolineatura è il passaggio dall’usurpazione, da Re Lear a Re Lear, cioè non 

c'è usurpazione: l'istituzione dell'oggetto non può prevalere, non può prendere il posto senza 

abdicazione del soggetto. 

Tra abdicazione e usurpazione attraverso l’imputabilità Freud sottolinea che l’imperativo non 

può vincere senza che il soggetto stesso abdichi, quindi in fondo imputando ancora anche in 

Madame Bovary abbiamo la possibilità di riconoscere che l’atto di adesione al luogo comune di 

bêtise in realtà è un atto che può compiere solo il soggetto stesso; l'altro o il luogo comune non ha 

nessun potere e da qui è possibile ripartire per riproporre in termini nuovi il rapporto. 

GULIA CONTRI 

SECONDO INTERVENTO 

In Dostoevskij e il parricidio
33

 Freud sostiene che Dostoevskij fa un passo avanti letterale, un 

passo avanti rispetto a Sofocle e a Shakespeare quanto a toglimento della rimozione sul parricidio e 

sulle sue conseguenze sul fallimento della legge del legame sociale.  

Dostoevskij avrebbe compiuto questo passo mettendo in scena in due teatri paralleli, i due 

corni della patologia di cui soffriva a dimostrazione della loro impossibilità come ragion pratica: 

                                                 
32 Giacomo B. Contri, Istituzioni del pensiero o le due ragioni, Manifesto della Rivista on line, 1° numero, Febbraio 

2008, pag. 8, in www.studiumcartello.it. 
33 S. Freud, Dostojevsky e il parricidio, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 
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Il primo è la perversa sua predisposizione al parricidio letterale, che sfocia in un sadismo da 

delinquente, come ricordava Mariella prima; il secondo è l’irresoluzione nevrotica e isterica del 

pensiero, inibizione, sintomo e angoscia in ragione della distruzione della legalità paterna e sua 

risoluzione nella sottomissione, individuale e politica, ad un potere superiore. 

Quanto alla prima messa in scena, sull'intero scenario del romanzo I fratelli Karamazov
34

 la 

scena è tenuta da un todos parricidi a giustificazione dell’incorreggibilità del loro peccato di 

parricidio.  

Dostoevskij mostra anzi di venerarli per la loro naturale predisposizione all'omicidio, 

all’eliminazione dell'altro pensato come rivale e come oppressore. Il giudizio di Freud è senza 

appello su questa assunzione di perversione senza imputazione di colpevolezza, senza cogliervi la 

contraddizione con un lavoro di civiltà.  

Neppure il sadismo nei confronti dei bambini, vistosamente teatralizzato in particolari capitoli 

del romanzo, Dostoevskij sa imputarsi come incivile. «Egli gode – dice Freud testuale – per aver 

voluto nel suo intimo ed aver accolto con soddisfazione il misfatto quando si è compiuto»
35

. 

Quanto alla seconda messa in scena la perversione però a Dostoevskij non riesce, sostiene 

Freud; è la nevrosi dapprima a farla da padrona in casa sua, a cercare vie di soluzione ma solo nella 

forma del compromesso. 

Egli mette infatti in scena nei suoi attacchi epilettici – in realtà secondo Freud sono attacchi 

isterici – sia il delitto, la rivolta, il parricidio che il castigo della pena di morte per sé. Questi 

attacchi, dice Freud, sono anche ripetizione della commedia dell'esecuzione capitale giocata un 

tempo ai suoi danni dallo zar. Ricordate, vero, il fatto? In seguito lo scrittore si risolverà per una 

sottomissione politica indiscussa, come ad un potere assoluto, all’autorità dello zar, abbandonando 

il compromesso perché taglia via la componente della ribellione che sfocia nell'omicidio. 

La vita e le opere di Dostoevskij possono essere studiate come contributo alla costruzione di 

quale sia il destino della nevrosi quando essa non si risolva per la via del giudizio e col passaggio ad 

un'altra forma di rapporto. 

La sua logica interna lo fa piegare ad abbandonare il compromesso in direzione di una 

sottomissione radicale al comando, al totalitarismo di un legame sociale devastato e devastante.  

«Dopo le lotte più violente – scrive Freud – per riconciliare le pretese pulsionali dell'individuo 

con le esigenze della comunità umana, Dostoevskij finisce con l’approdare a una posizione 

retrograda: si sottomette sia alla autorità temporale sia a quella spirituale, venera lo zar, ma anche il 

Dio cristiano, coltivando in più un gretto nazionalismo russo (…). Dostoevskij non è riuscito a 

diventare un maestro e un liberatore dell’umanità, essendosi associato ai suoi carcerieri».
36

 

L'umanità, aggiunge Freud, la civiltà non potrà essergli grata.  

Concludo dicendo che è sulla scena da grande teatro del capitolo Il grande inquisitore del 

romanzo I Fratelli Karamazov che Dostoevskij gioca la partita più importante della sua fuoriuscita 

dall'isteria, dalla nevrosi, cioè e dalla sua soluzione di compromesso.  

Egli ipostatizza con la figura del Grande Inquisitore del 1600 un capo assoluto, religioso e 

politico insieme, che per amore esautora radicalmente gli uomini (e cito secondo Dostoevskij 

“deboli, inconsistenti, sediziosi, sregolati, angosciati dalla propria libertà, genuflessi alla sua 

autorità”) dal pensare con la propria testa, legge di governo dei rapporti e rappresenta nell'uomo-

                                                 
34 F.Dostojevsky, I Fratelli Karamazov, Einaudi, Torino, 2005. 
35 S. Freud, Dostojevsky e il parricidio, 1927, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 532 
36 Ibidem, pag. 521 sg. 
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massa delle folle russe del 17° secolo – sto pensando che lo fa anche per le masse russe del 19° – 

l'individuo desideroso del dominio assoluto di un capo che lo sollevi dal “grave affanno di porre” 

quella legge di governo.  

Tuttavia vi viene anche messa in scena l’abnormità del dispotismo del potere e la 

smisuratezza – due poli – della sottomissione dell'impotente a quel potere. Dostoevskij mostra 

ancora di chiedere col personaggio di Cristo – che il Grande Inquisitore vuole mandare a morte 

appena compare – alle parti in gioco la misura di una partnership, però – concludo: ci lavorerò 

ancora; questo è solo un primo lavoro di comunicazione che sto facendo – egli resta in fondo 

“Uno”, perché questa è l'espressione che Dostoevskij usa per l'uomo massa del 17° secolo; egli resta 

in fondo uno schiavo con la costituzione del ribelle, “Un ribelle dal fiato corto”, come si descrive 

lui stesso nei Fratelli Karamazov. 

MARIA GABRIELLA PEDICONI 

TERZO INTERVENTO 

Per molti aspetti il lavoro che vi propongo questa mattina sarà un ripasso. Riprenderò, 

diciamo così, anche con parole mie i passaggi salienti del testo di Giacomo Contri che è stato 

proposto per il lavoro di questa mattina e che è pubblicato su Pensare con Freud
37

. Aggiungerò 

qualche documentazione, qualche considerazione e porrò alcune domande, specialmente a Giacomo 

Contri e quindi a tutti.  

Comincio – lo chiamo così – dal bivio freudiano. Questa mattina parliamo di isteria e il bivio 

è quello che riprendo da ciò che propone Giacomo Contri nel suo testo; poi citerò. 

A proposito di isteria, questa mattina siamo in ottima compagnia. In effetti il testo di Giacomo 

Contri, avrete presente, è intitolato “Al di là degli studi: Charcot, Freud, l'isteria”.
38

; questa mattina 

lavoreremo con Flaubert, Charcot, Freud e l'isteria, autorevoli e decisivi.  

Qualche data: Flaubert scrive Madame Bovary nel 1856. In particolare su questo faccio una 

battuta: rileggendo il romanzo per questa occasione ho pensato: ma chi può dire di non avere mai 

conosciuto una Emma Bovary oppure un Charles Bovary? Tutti possono averne conosciuti e anche 

da vicino. Diceva Mariella prima che parlare di isteria riguarda il legame sociale, cioè tutti, l'isteria 

è sotto gli occhi di tutti.  

Charcot comincia a lavorare alla Salpetrière nel 1862.  

La Salpetrière è stata descritta da moltissimi autori come il teatro della Salpetrière. Charcot ha 

fatto diventare quella che era una clinica di reietti una, oggi diremmo, televisione; ha mostrato a 

tutti che cos'è l'isteria
39

. Finalmente la medicina poteva vedere, poteva cominciare ad avvicinare, 

poteva non più temere, poteva capire l'isteria, la malattia mentale.  

In qualche modo Charcot e Flaubert hanno sdoganato l'isteria, l'hanno in qualche modo 

legittimata. Non che prima non ci fosse, ma hanno detto che si tratta di una cosa seria, che è meglio 

non scherzare con l'isteria perché a scherzare con l'isteria ci si brucia come scherzando, giocando 

col fuoco. Io direi anche che si sono fatti convincere di isteria e ne hanno convinto tutti.  

                                                 
37 G.M. Genga, M.G. Pediconi (a cura di), Pensare con Freud, Sic Edizioni 2008 
38 Giacomo B. Contri, “Aldilà degli studi. Charcot, Freud l’isteria”, in Pensare con Freud, G.M. Genga, M.G. Pediconi 

(a cura di), Sic Edizioni 2008 
39 M.D Contri commenta: “Un reality inosomma!”. Pediconi commenta: “Sì, esatto un reality show!”. 
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Successivamente Freud con Breuer nel 1892-1895 scrive Studi sull'isteria
40

 e poi Dora, il caso 

di Dora
41

 nel 1901.  

Ecco, diciamo che nelle mie letture ho notato che oggi tutti quelli che tornano a parlare di 

isteria mettono queste date in fila, storicizzano, sono tutti lì a storicizzare: tutti citano Flaubert come 

esempio letterario, Charcot come quel medico che ha fatto conoscere al mondo l'isteria, e poi Freud 

Qui mi è venuta in mente la frase di Lacan, che dico solo nella traduzione: «Istorizzare – noi 

potremmo dire storicizzare – vuol dire isterizzare», quindi la storicizzazione non ci porta fuori 

dall'isteria, non ci risolve. 

Giacomo Contri non segue questa pista dell'istorizzare, quindi non è individuabile il 

passaggio di Freud rispetto alla isteria soltanto mettendo in fila le date e dicendo che Freud 

modifica, perfeziona, fa più bella la teoria sull'isteria, perché la storicizzazione lascia l'isteria così 

com'è. 

Trovo, dopo queste mie letture, che il passaggio di Giacomo Contri è non solo attualissimo 

ma per lo più o dai più impensato. Allora, vi mostro la linea spezzata
42

 che trovate nel testo appunto 

di Giacomo Contri a cui io ho aggiunto un pezzo di linea tratteggiata. Allora la linea spezzata si può 

sintetizzare così: fino al 1920 Freud e Charcot coincidono – le date che ho proposto sono molto 

precedenti, quindi questa proposta non è una proposta di storicizzazione, anche se c'è il 1920 -, 

dopo il 1920 Freud non è più Charcot, c'è una cosa nuova, Freud fa una cosa nuova. Perché ho 

aggiunto la linea tratteggiata? Perché di fatto questa alternativa, oggi come oggi, si presenta come 

un bivio nella storia della psicoanalisi, ma nella storia della medicina, nella storia del pensiero. 

Quindi non è soltanto una cosa che è successa a Freud – Giacomo Contri ce la presenta in Freud, nel 

pensiero di Freud –, è una alternativa che si pone nella storia del pensiero. 

Freud non ha soltanto ereditato Charcot – come egli stesso dice, afferma in più punti della sua 

stessa opera – non è soltanto che ha perfezionato l'interpretazione clinica dell’isteria, ha fatto 

un’altra cosa: ha posto un bivio attuale e non solo al riguardo dell'isteria. Cosa voglio dire? 

Dopo Freud la medicina, la psichiatria e gran parte del movimento psicanalitico hanno ripreso 

decisamente la via precedente, quella che per anni era stata proto-freudiana. Anche la psicoanalisi 

ha abbandonato Freud, è regredita. Qui condenso in modo molto stringato la voce di questa 

regressione e condenso diverse letture – in questo momento non ve le cito, semmai lo farò in uno 

scritto –. La voce di questa regressione suona così – la condensazione è mia –: assistiamo ad un 

ritorno dell’isteria, ad una sua rimonta. Dopo decenni in cui hanno tentato di metterla a tacere 

(l'hanno tolta dal DSM, l'hanno ignorata, hanno tentato di soffocarla, di ridurla, addirittura 

eliminarla dalle nosografie ufficiali e ufficiose) assistiamo attoniti – questa è la voce della 

regressione – ad una rimonta, ad una rivincita. Torna sotto altre spoglie, camaleontica come sempre, 

teatrale come sempre, da prima pagina come sempre, ontologica – sono le parole di certi testi : 

malattia ontologica – come sempre, pericolosa, perniciosa, misteriosa e, aggiungerei, ineffabile 

come sempre  

In particolare veste, sempre la voce della regressione, la magrezza della anoressia o delle 

patologie cosiddette borderline, ma è sempre la stessa sofferenza che segue le mode e le culture, e 

produce le stesse difficoltà nella diagnosi e nella terapia.  

                                                 
40 S. Freud, Studi sull’isteria, 1895, OSF, Vol. 1, Bollati Boringhieri, Torino. 
41 S.Freud, Frammento di un’analisi d’isteria. (Caso clinico di Dora), 1901, OSF, Vol. IV, Bollati Boringhieri, Torino. 
42 Giacomo B. Contri, Aldilà degli studi, Charcot, Freud l’isteria, in Pensare con Freud, G.M. Genga, M.G. Pediconi (a 

cura di), Sic Edizioni 2008, pag. 30 
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Oggi – dicono questi autori che io metterei nella regressione – non saranno le nozze mistiche 

di certe sante a fare da modello, ma le passerelle dell’alta moda.  

Attoniti gli psichiatri, attoniti gli psicoterapeuti, attoniti gli psicoanalisti. Ma perché? Perché 

l'isteria – dice sempre questa regressione – non si lascia curare, resiste alla cura tenacemente, e 

neppure si fa riconoscere. È per istruire i giovani in formazione – questo mi ha molto colpito perché 

è dichiarato nei testi che ho letto; adesso ho in mente questo testo di Mattioli e Scalzone
43

 che lo 

dichiara subito nell'introduzione – che è necessario tornare a parlare di isteria, tornare a dare la 

scena all’isteria, altrimenti questi giovani che si formano non ci capiscono niente con i pazienti che 

si presentano nei loro studi pubblici e privati.  

Ne consegue che assistiamo ad una netta ripresa delle pubblicazioni che si occupano di isteria, 

delle antologie e quindi si ricomincia la storicizzazione: Ippocrate, Galeno, etc. etc. Io chiedo: ma 

insomma, che cosa c’è ancora da sapere sull'isteria dopo Freud? Davvero c'è qualche enigma da 

svelare oppure sappiamo quello che c'è da sapere? E la mia domanda si veste di critica quando 

leggo che in fondo in fondo – anche se possiamo parlare di isteria, perfezionare le teorie – il 

soggetto umano resterà sempre un mistero insondabile, eppure già Freud aveva scoperto a sue spese 

– e su questo inciso ritornerò – che il ricorso al segreto è un ricorso isterico.  

Chi rimette in scena l’isteria – e qui c’è appunto la linea tratteggiata – lo fa per tornare a 

Charcot, non per seguire Freud, avendo non bene inteso la mossa freudiana o volendola non 

intendere. La mossa freudiana si intende seguendo, appunto come fa Giacomo Contri con questo 

scritto, Freud che corregge Freud.  

Il passo segnato da Giacomo Contri resta insuperato; fare i conti con l'isteria vuol dire fare i 

conti con Charcot e con il passaggio di Freud rispetto a Charcot, e non è sufficiente notare le 

differenze cliniche e teoriche.  

Dice Giacomo Contri che in effetti in un primo tempo, quando Freud era Charcot, Freud 

stesso ha ammesso che una forma del rapporto potesse essere la forma clinica, e cioè che tra medico 

e isterica/o ci sta un rapporto clinico, ammettendo quindi quello clinico come un rapporto speciale, 

che fa eccezione rispetto ad altri rapporti, che si costituisce per rispondere ad una storia andata 

male, ad una malattia. In un momento successivo lo stesso Freud si è corretto o si è lasciato 

correggere o ha ammesso questa correzione, riconoscendo in questa ammissione – cioè 

nell'ammettere che un rapporto può essere clinico – un errore.  

Giacomo Contri mi ha suggerito, e lo ringrazio per questo, di leggere un testo di Lacan 

pubblicato nel primo volume degli Scritti, intitolato Intervento sul transfert
44

. Lacan si occupa di 

questo passaggio freudiano e afferma che trattare l'isteria – in questo caso cita il caso di Dora o 

commenta il lavoro di Freud con Dora, quando nel 1901 Freud è Charcot, quindi prima di quel 

passaggio – ci deve mettere in guardia da un pericolo che lui chiama “dall'uomo psicologico” e si 

pone anche lui la questione di un passaggio e dice – cito –: «A proposito del quale – cioé di questo 

pericolo, che lui chiama l'uomo psicologico – pongo la questione di sapere se ci lasceremo 

affascinare dalla sua fabbricazione – dell'uomo psicologico – o se, ripensando l'opera di Freud –

quindi lui si mette nel bivio dalla parte di Freud – , non possiamo ritrovare il senso autentico della 

sua iniziativa e il modo per mantenerne il valore di salvezza»
45

. 

                                                 
43G. Mattioli, F. Scalzone (a cura di), Attualità dell'isteria, Franco Angeli, Milano, 2002. 
44 Lacan, Intervento sul transfert, in Scritti, Vol. 1, a cura di G.B.Contri, Einaudi, 1974. 
45 Ibidem, 210. 
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Per fare questo, dice Lacan, è necessario esaminare uno scacco, lo scacco di Freud, il 

fallimento di Freud con Dora e la possibilità che da questo scacco Freud si è data di ricominciare 

daccapo.  

Qual è lo scacco di Freud con Dora? Perchè Freud con Dora ha fallito? Dice Lacan perchè 

sono stati complici, complici nell'isteria. Cito ancora: «Se questa volta – cioè con Dora – Freud non 

è riuscito a muovere l'Acheronte, è perché s’è messo un po’ troppo al posto del signor K…»
46

, 

quindi si è fatto complice di Dora. Vi invito ad andare a leggere così poi ritroverete queste cose, nel 

testo freudiano, oltre che, se volete, in questo testo di Lacan.  

Ed è qualcosa, dice Lacan, che riguarda il transfert e qui leggo un passo che mi è molto 

piaciuto. Dice Lacan: «Così, il transfert non emerge da alcuna proprietà misteriosa dell'affettività, e 

anche quando si tradisce sotto un aspetto di emozione, questa ha senso unicamente in funzione del 

momento dialettico in cui si produce – quindi momento dialettico dell'analisi –. Ma questo 

momento è poco significativo perché comunemente traduce un errore dell'analista, foss’anche 

quello di voler troppo il bene del paziente, cosa di cui lo stesso Freud più volte ha denunciato il 

pericolo»
47

.  

Quindi veniamo a individuare quale è stato il fallimento – dice Giacomo Contri –, il fecondo 

fallimento che ha permesso il passaggio che vi sto presentando. Si tratta di un fallimento. Guardate, 

anche questo mi ha molto colpito in queste letture, che lo stesso Charcot si sentiva un fallito, per 

questo vi suggerisco di leggere questo romanzo, Il libro di Blanche e Marie
48

, che è un romanzo 

costruito anche su dati storici.  Charcot si sentiva un fallito. Charcot che da tutti è ritenuto quello 

che ha vinto con l'isteria, colui che l'ha mostrata al mondo, si sentiva un fallito. Quindi per un 

momento dobbiamo parlare di fallimento; Charcot fallisce alla Salpetrière, Freud fallisce con Dora: 

l'isteria fa fallire, l'isteria è intrattabile; trattare clinicamente l'isteria è un fallimento.  

Cito da Giacomo Contri: «Freud cessa di essere Charcot – quindi siamo sul passaggio 

segnalato dal 1920 – a partire dal momento in cui abbandona non solo l'ipnosi, ma anche quella 

formulazione della tecnica psicoanalitica in cui si trattava di rendere il paziente “cosciente” dei 

propri contenuti non saputi e detti, bene o male, “inconsci”. Egli ha abbandonato questa tecnica – e 

quindi nel campo dei terapeuti rendere cosciente è una frase assolutamente non frequente, è la frase 

del terapeuta, è l'ideale del terapeuta, il must verrebbe da dire. Terapeuta vuol dire rendere cosciente 

– per avere osservato che il puro atto persuasivo del rendere dei soggetti coscienti di qualcosa di cui 

non erano precedentemente coscienti, – quindi questo atto persuasivo -, produce, non dei coscienti, 

ma dei resistenti alla cura o, come io preferisco dire (…) dei perversi»
49

.  

Quindi, produrre dei coscienti fissa – oggi diciamo l'isteria – la psicopatologia, il must della 

terapeuticità. 

Cito ancora: «La grandezza di Charcot con l'isteria – e io direi la grandezza di Giacomo 

Contri che perfeziona questo passaggio in questo modo – è di aver fallito, così come Freud, nel 

primo tempo fallirà quanto Charcot – quindi la grandezza sta nell'avere fallito –. La differenza tra 

Freud e Charcot è che Freud ha raccolto, nel secondo tempo, il fallimento di Charcot proprio come 

un nuovo dato per proseguire in una nuova direzione»
50

, la direzione che altri non hanno preso. 

                                                 
46 Ibidem, 217. 
47 Ibidem, pag. 219. 
48 P.O. Enquist, Il libro di Banche e Marie, Iperborea, Milano, 2004. 
49 Giacomo B. Contri, “Aldilà degli studi, Charcot, Freud l’isteria”, in Pensare con Freud, G.M. Genga, M.G. Pediconi 

(a cura di), Sic Edizioni 2008, pag. 32. 
50 Ibidem, pag. 33. 
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Freud smette di convincere l'isterica, prende nota – una nota facile – del fatto che con l'isterica il 

convincimento non riesce anzi, l'isteria rappresenta proprio il fallimento del metodo diretto, della 

concezione del rapporto come intervento diretto, non solo del rapporto terapeutico, ma del rapporto 

tout court come intervento diretto.  L’isterica dimostra fino al teatro che non è vero che se tu parli io 

ascolto, perché in mezzo c'è l'imputabilità: questo è il passaggio alla psicoanalisi, è la fine della 

confusione tra psicoterapia e psicoanalisi; io propongo che rendere coscienti stia dalla parte della 

psicoterapia e che dall’altra parte ci stia un'altra cosa, ci sta l'imputabilità. 

Mi dilungherei su Charcot che si sente un fallito, ma non lo faccio e cito ancora Giacomo 

Contri. Giacomo Contri dice: «1° L’'isterico ha una questione, (…) e 2° ha una posizione che è 

anche una soluzione provvisoria, e non risolutiva, che può però durare all’infinito – quindi c'è 

risoluzione dell'isteria solo nella soddisfazione e non in questa posizione isterica, quindi solo nella 

soddisfazione c'è una conclusione –. Charcot, ponendosi nella posizione dello studio, ha 

inconsapevolmente adottato la soluzione isterica»
51

, si è lasciato isterizzare.  

Qui voglio provare a raccogliere la questione dell'isteria, dicendo che non è la clinica ad 

individuare l'isteria dunque, non sono i sintomi o il teatro, la drammaticità, anzi la clinica si perde 

dietro l'isteria come i bambini incantati dal flauto magico.  Freud stesso afferma in Autobiografia
52

 

che quando ha conosciuto l'isteria di Charcot non aveva ancora conosciuto la nevrosi: conoscere 

l'isteria vuol dire riconoscere la nevrosi e Charcot – e qui avrei letto dei passaggi di Autobiografia e 

non leggo, ma vi invito a leggerla – è stato catturato dall'isteria, quindi ha fallito perché non ha 

voluto riconoscere la nevrosi. Conoscere la nevrosi – ma io direi conoscere tout court – non è un 

atto clinico ma un atto giuridico.  Conoscere la nevrosi vuol dire conoscere la sua norma, la sua 

forma o meglio la sua de-forma, la sua norma deformata. Ma come si conosce la norma? Secondo i 

posti che essa stabilisce, istituisce. L'isteria – verrebbe da dire – ti mette in un certo posto, ti mette a 

posto, ti sistema, ti mette anche al posto di Charcot, un posto da grande inquisitore, fino al grande 

inquisitore e al più nel posto in cui ti mette l'isteria puoi illuderti di fare il burattinaio e sentirti alla 

fin fine un fallito per aver trattato soltanto marionette.
53

  

Un’altra cosa che mi ha colpito in queste letture è che la confusione della clinica – così ve la 

presento sempre nell’alternativa, nel paragone. Confusione, ovvero i clinici che dicono: “Parliamo 

ancora di isteria perché non abbiamo capito; ancora c'è qualcosa da capire e poi l'isteria non si 

capisce” – cerca conforto nella teoria e quindi ci sono certi clinici che si mettono a fare la clinica 

teorica. Questi clinici pensano: “Una teoria più sicura, che però riconosca i suoi limiti e sia disposta 

ad aggiornarsi continuamente, ci salverà”, ma la salvezza non viene da una teoria poiché è la teoria 

a produrre l'isteria, è una teoria a isterizzare.  

In effetti chi venisse da me, da un analista, avendo deciso che sarò io ad aiutarlo e, non so, mi 

dicesse: “Mi fido ciecamente di lei”, ecco che mi isterizzerà in un soggetto supposto sapere che, per 

questa stessa posizione, non toccherà mai il suo posto reale. L'isteria presentata in questo modo è un 

legame sociale, non è una forma della clinica; la psicoanalisi è un altro legame sociale.  

Nella clinica si considerano i sintomi, il complesso, la sindrome, il corpo astratto dalla legge 

del rapporto; nel pensiero di natura, nella giuridica, nella psicologia di Freud, l'arto, il braccio o la 

gamba o la lingua non è mai del soggetto astratto dal rapporto, è un arto, anche l'arto è del rapporto 

come i cinque sensi. 

                                                 
51 Ibidem, pag. 36. 
52 S. Freud, Autobiografia, 1924, OSF, Vol. X , Bollati Boringhieri, Torino. 
53 Interviene M.D. Contri dicendo: “O orsi!”. 
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Sono andata a guardare sul vocabolario di italiano perchè speravo di trovare il verbo 

isterizzare, invece il verbo isterizzare non esiste, ma sarebbe una buona cosa aggiungerlo al nostro 

vocabolario e propongo di definire l'isteria come: ciò che isterizza, individuando l’isterizzare come 

un lavoro sociale, un modo di mettere la relazione, di mettere le cose, le circostanze, i rapporti come 

un fattore di composizione. L'isterica o l'isterico è colui che incarna questo fattore, anzitutto teorico, 

ovvero l’isterica/isterico, con la barra, è il primo a esserne isterizzato.  

Isterizzare è anche la riuscita dell'isterica: Emma Bovary è la nostra maestra. Ma come si fa a 

isterizzare? E qui vi presento rapidamente un esempio di teoria che isterizza dal divano: due fratelli 

giocano volentieri; la madre – adesso vorrei fare come Freud e il piccolo Hans. Mi dispiace andare a 

toccare le parole di certe donne che si trovano in quella posizione di madre, comunque questo 

esempio è raccolto dal divano – attacca, ma subito qui potremmo aggiungere a questo verbo altri 

che qui diventano sinonimi: la mamma educa, protegge, mette in guardia per via di questa frase che 

adesso vi dirò. “Dopo il riso viene il pianto – sarebbe da fare un’indagine su chi qui non ha mai 

sentito questa frase, ma lasciamo stare – come dopo la pioggia viene il sereno”. L'attacco è teorico; 

non ha detto: “Smettetela”, “Non mi piace che facciate così, andatevene fuori”, “Non voglio 

vedere”, ma ha detto: “Dopo il riso viene il pianto; ora ridete tra poco piangerete” e questa persona 

nota che capitava così, cioè che capitava in effetti che dopo un po' esageravano e quindi litigavano, 

ma questa, sulla bocca della madre insinuata tra i due fratelli che giocano volentieri, è una 

premonizione di guerra, quindi è un attacco a quella specie di coniugio, dubitando che i due si 

sappiano regolare.  

Il fratello ristruttura – questo vorrei rendere con il verbo isterizzare, anche se spero di farlo 

almeno un po’ – i suoi pensieri sulla base di questa nuova teoria e comincia a pensare che però è lui 

il preferito della madre invece del fratello – e questo invece del fratello un momento prima non c'era 

-; prima lui era il preferito e magari anche il fratello. Ma siccome “Dopo il riso viene il pianto”, lui 

diventa il preferito della madre, il preferito, e quindi si fa più obbediente, più riverente, più bravo. 

Tacitamente i due fratelli, attaccati dalla stessa teoria, si dividono le parti; verrebbe da dire “e 

comincia il teatrino”: l'uno solo passivo, l'altro solo attivo. Prima non c'era questa divisione, 

giocavano volentieri; il privilegio diventa motivo di ostilità solo dopo l'intervento teorico; prima il 

soggetto poteva pensare: “Preferisce me e te”, dopo non più.  

Per qualche anno regge, ma la parte dell'obbediente – in questo caso il fratello che è sul 

divano – non lo mette in buona luce con i compagni: è quello che le prende sempre, mai le dà e 

spesso piange; intanto vanno avanti gli anni e si rifugia presso la sua musa che un giorno, stufa, gli 

rinfaccerà di essere madre di quattro figli e che quindi ne ha altri tre da badare. Eccola qua la 

delusione!  

Ormai ragazzo non gli resta che mantenere la sua parte passiva e farà la madre remissiva con 

tutti, anche lui con tutti terrà quella de-forma della posizione femminile e continuerà a chiedersi 

come mai è tanto tentato dall’omosessualità, finché ricorderà un giorno nei campi, sempre con sua 

madre, aveva otto anni, in cui si permise di chiederle perché due maschi non si possono sposare. Lei 

lo guardò inferocita – dice lui – e rispose: “Queste cose non le devi neanche pensare!”. Non se lo è 

più tolto dalla testa
54

. È tentato dall'omosessualità e non se lo è più tolto dalla testa.  

La teoria ha iniettato un pensiero di causalità: “Dopo il riso viene il pianto”, cioè “Ora 

andiamo d'accordo, ma prima o poi, presto o tardi litigheremo, ci separeremo; il rapporto fallirà, 

ogni rapporto fallirà”. 

                                                 
54  Interviene Giacomo B. Contri e dice: “È diventato omosessuale sicuramente!”. 
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Quindi aiutare l'isteria vuol dire sostenere l'isteria, la psicoanalisi non dà sostegno all’isteria. 

Diciamo così, con un’espressione un po' triviale, “lo psicanalista non si fa mettere in quel posto”, in 

quale posto? (Adesso evito le altre citazioni per andare più veloce). Nel posto che diversi analisti e 

terapeuti descrivono come il posto della narrazione: cioè, un terapeuta cosa può fare con l'isterica? 

Si può mettere a costruire un'altra storia, facendo in modo che la nuova storia corregga la vecchia 

storia. Nella nuova storia ci sarà anche il terapeuta come personaggio e sarà il terapeuta buono.  

Anche volendo soltanto raccogliere il fatto che intorno a questa posizione narrativa si 

raccolgono pressoché tutti i terapeuti, viene da dire, è una posizione che va per la maggiore; quindi 

fosse solo per questo non è facile non farsi mettere in questa posizione narrativa e soprattutto non si 

ottiene via opposizione.  

“Se mi oppongo al posto in cui mi metti, ti sto dando ragione, sia pure rovesciando 

contrastando la tua azione”. In effetti l'isteria si alimenta di conflittualità, se la va a cercare: entrare 

in conflitto con l'isterica vuol dire cascarci, mentre se interpreto, esplicito, educo, aiuto, faccio 

l'antagonista e il narratore. Ma l'isteria ha solo bisogno del terapeuta, non vuole guarire, vuole il 

terapeuta, anzi, si regge ancorandosi all'esistenza di un supposto terapeuta. L’isteria è vinta da una 

nuova partnership che consiste nel non farsi mettere appunto in quel posto, un posto prestabilito, 

non un posto preparato. Ne viene che la richiesta di aiuto è una richiesta isterica. Non è la questione 

dell'isteria da raccogliere, la domanda di aiuto; la domanda di aiuto è la sfida dell'isteria: “Vediamo 

se ci riesci tu ad aiutarmi!”. 

Qual è dunque la questione dell'isteria? Quella che possiamo raccogliere, la questione della 

nevrosi? Io la direi così: esiste il partner dopo il peccato originale? Dopo la caduta, è ancora 

praticabile la partnership? Potrò ancora godere della legge della salute dopo essere stato ingannato? 

Esiste un compagno dopo l'errore? È possibile ricevere senza prendere fregature? 

La domanda della nevrosi è la domanda di guarigione. Vado verso la conclusione. 

  

L'isteria risulta dall’operazione dell’isterizzazione del pensiero di un soggetto da parte di una 

teoria, ne verrà un difetto, una patologia del ricevere – lo diceva già Mariella stamattina –, una 

patologia della posizione femminile: quindi isterica non è la donna, non sono le donne isteriche, ma 

isterica è la posizione femminile sia negli uomini che nelle donne. Così finalmente facciamo fuori la 

questione: “Ma perché si dice sempre isterica?”. Non ci viene mai da dire isterico e non ci viene 

perché isterica è la posizione del ricevere, posizione femminile che Freud ha connotato per mezzo 

del binomio attivo/passivo, anche se più volte ci è tornato su un po' insoddisfatto di questo binomio. 

Soprattutto mi sono venute in mente le ultime pagine di pulsioni e loro destini in cui ritorna su 

questo.  

Con il Pensiero di natura abbiamo imparato a sciogliere questa posizione per via del concetto, 

appunto, del ricevere: modus recipientis.  

Fin da bambini il ricevere che nella clessidra cade su S – ce lo avrete in mente – è quello che 

raccoglie l’eccitamento, che annota il giudizio di soddisfazione – le frecce cadono due volte su S –, 

che rende facile il governare o padroneggiare – parola freudiana – l'esperienza.  

È del tutto chiaro che se si tratta di modus recipientis, non si dà senza rapporto con un altro, 

senza il ricevere; quindi il ricevere è il mio lavoro perché il bene mi venga da un altro. L'isteria 

consiste nel condizionamento del ricevere, condizionamento in senso letterale del ricevere per 

mezzo di teorie causali: non ci sarà più ricevere libero e giudicante, ma sarà ricevere condizionato. 

Per esempio, mi convincerò che posso ricevere solo da alcuni e secondo condizioni prestabilite, mi 

convincerò che i miei di casa mi vogliono bene mentre quelli fuori casa no e solo in quel momento 
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mi innamorerò della mamma, mi attaccherò alle figure di riferimento; non è vero che l'attaccamento 

è originario. Quel che resta del lavoro di giudizio di beneficio andrà rimosso e si convertirà in 

sintomo. Il ricevere diventerà un atteggiamento studiato; anche nella lingua comune si dice: 

“Guarda quello che atteggiamento studiato che ha!” Sono gli effetti dell’isterizzazione; l'isteria 

diventa l’effetto dell’innamoramento. Ma anche traendo spunto dal testo di Madame Bovary, mi 

viene da dire che nella posizione isterica non si può rimanere all'infinito.  

Madame Bovary non muore isterica; qualcuno le presenta il conto. Madame Bovary subisce 

un destino e osservando la trama del libro, da che cosa è messa in scacco? Dal fatto che il 

commerciante presso il quale ha fatto tantissimi debiti, appunto, le presenta il conto, presenta le 

cambiali, si presenta per riscuotere.  E’ il ritorno del rimosso; la incastra: quindi la rimozione non si 

può rinviare all'infinito. L’isteria ha alcuni destini.  

E qui vi propongo una brevissima carrellata di immagini.  

Questa la trovate anche su Pensare con Freud
55

 ed è l'immagine ritagliata dell'abbraccio del 

Canova, di Amore e Psiche; l'avrete riconosciuta anche ritagliata, è commentata da Glauco Genga 

nel capitolo Aldilà il corpo e i suoi appuntamenti
56

. Qui avrei potuto ritagliare Amore invece che 

Psiche, perché in questi ritagli la posizione è attiva e passiva; entrambi ricevono, si abbracciano. 

Quindi qui possiamo scrivere uomo e donna.  

Anche questa la riconoscerete. Questo è l'unico abbraccio che l'isterica rende possibile quando 

sviene e in effetti se la vediamo ritagliata – ecco, questa è ritagliata –, non è come l'altra immagine. 

Qui vediamo soltanto la posizione passiva, oppure potremmo scrivere: “Aiutami, amami!” come un 

imperativo osceno e feroce, perché se no casca all’indietro
57

. Qui o si fa la parte di chi sviene o la 

parte di chi raccoglie.  

E fino a qui l'isteria. Come destini dell'isteria vi propongo queste due immagini – che non 

c'entrano niente con le precedenti – e che potete trovare e vedere all'Ara Pacis di Roma, 9 a.c. 

Siamo al tempo dei romani che celebravano la pax romana con l'altare che è visitabile. Sul fronte 

orientale dell'Ara Pacis sono rappresentate queste due figure femminili, che io presento come i due 

destini dell'isteria: questa è un’amazzone, la dea Roma e come potete vedere del bassorilievo è 

rimasto pochissimo; l'hanno ricostruito col disegno, tra l'altro molto bene, ma il disegnatore ha 

preferito privilegiare la Dea Roma e non disegnare anche i due uomini contro cui sta combattendo. 

Quindi, direi, in questo destino della guerra c'è ancora posto per uomo-donna nel conflitto.  

E poi c'è l'ultimo destino. Verrebbe da dire, facciamo un indovinello: qual è l'ultimo destino 

dell'isteria? 

Eccolo. Allora questa è la Terra, la dea Terra. Verrebbe da dire che cosa manca? Manca un 

uomo, oppure – con la battuta con cui ha commentato Glauco Genga – manca il padre. Lo scopo di 

questo destino dell'isteria è fare fuori i sessi; il destino dell’isteria fa fuori i sessi.  

E su questo finisco con l'ultimissima domanda: nell'isteria tutto sembra fatto per ridurre i sessi 

al silenzio, per eliminare l'eccitamento, cancellando la differenza sessuale. Ma insomma, perché 

questi sessi danno così fastidio? 

 

                                                 
55 G.M. Genga, M.G. Pediconi (a cura di), Pensare con Freud, Sic Edizioni 2008 
56 G.M. Genga, L’aldilà: il corpo e i suoi appuntamenti in Pensare con Freud, G.M. Genga, M.G.Pediconi (a cura di), 

Sic Edizioni 2008 
57 Interviene M.D. Contri interviene: “L’isterica lo respinge anche l’altro”. 
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GIACOMO B. CONTRI 

CONCLUSIONE 

Affastello appena un paio di osservazioni, non mi occupo di articolazioni; peraltro con 

l'esigenza di fare alla svelta perché alcuni di noi hanno un incontro tra poco.  

Vado a pezzetti, oltretutto, nessuna articolazione.  

Vorrei dirvi, isteria vuol dire che la piramide non funziona. La frase sembra sibillina, ma non 

lo è poi così tanto. 

Pensate, per esempio, all'idea di piramide sociale, di perfezione sociale, anche logica di 

pensiero come piramide. Immaginate una piramide, un tetraedro, vuol dire che ha quattro facce; una 

poggia e poi le altre tre convergono al vertice. Dopo togliete uno dei lati – mettete che la vostra 

piramide abbia solo i lati senza le facce – la piramide non funziona, allora, diciamo che la corrente 

non circola; c'è un salto, una discontinuità tra due punti, quindi la piramide non funziona.  

L'ideale di perfezione resta – ahinoi, con tutte le peggiori conseguenze per tutti – piramidale, 

un vertice, magari un vertice rovesciato come la radice – l’albero e i rami, modello dell'albero 

computer –. La piramide o la perfezione, come a partire da un vertice, non funziona.  

Un ideale di perfezione così è proprio di tutte le religioni: se anche tutti i capi, i vertici, 

fossero cattivi, ce ne è almeno uno buono e almeno uno – quello -, funziona e un simile idiota 

abbiamo il fegato di chiamarlo Dio. Almeno in quel caso funziona. Quando “C’era lui, caro Lei” 

applicato a Dio – sapete da dove viene il detto, da Mussolini – almeno uno è il capo buono, la 

piramide non funziona: Se Dio – che scrivo sempre tra virgolette – avesse la cattiva idea di portarsi 

in cielo un’isterica, per il suo regno sarebbe finita; è l'unica questione teologica che esista. L’ho già 

scritto, invece niente! Si va avanti col modello della piramide.  

 

Adesso faccio un salto da un'altra parte con solo la preoccupazione di fare molto in fretta.  

Perché due uomini – raccolgo da Gabriella Pediconi – non possono sposarsi? Domanda che 

potrei ricevere io, oggi potrei rispondere.  

Fin troppo scontato che non risponderei: “Certe cose non si pensano neppure”, così farei torto 

al bambino. Oggi risponderei: perché no? Dopo di che gli farei osservare che sposare si applica 

anche a uomo e donna e gli direi: non tagliarti via una delle possibilità della vita. Perché ne devi 

considerare una sola? Dopo un po' che avrai esaminato – col pensiero, con gli atti, con ambedue – 

anche quest’altra possibilità, secondo me vedrai che non sarà più una meta o un mezzo quello di 

sposare un altro uomo.  Come abbiamo sempre detto l'omosessualità è di risulta dall’esclusione 

dello sposalizio uomo-donna; fare torto al bambino in base all'esperienza stessa del bambino. 

Quanti bambini – poi il ricordo è stato obliato – maschi, anche bambine hanno esperienza di 

rapporti – tecnicamente parlando – omosessuali tra di loro e si sono trovati benissimo; poi dopo 

nascondono, ma si sono trovati benissimo. Esiste anche il caso di due bambine abbastanza piccole 

che lo fanno di fronte agli adulti. Quindi, quando il bambino fa questa domanda l'appoggia sul suo 

dato di esperienza che è favorevole.  

 

Ho già toccato i due blocchi di pensiero, la cui articolazione al momento non mi importa 

affatto. Potremmo dire che l'isteria, quello che almeno noi continuiamo a chiamare con questo nome 

assolutamente insufficiente, è una delle questioni protratte in eterno. Eterno è uno dei nomi 
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dell'isteria e infatti nell'isteria si va avanti in eterno; da cui è nata la problematica degli 

psicoanalisti: “Ma non guarisce mai!”.  

Attenzione, finché l'analista gioca all'eterno, anche lui, nessuno guarirà.  

Le due questioni isteriche senza risposta hanno provocatoriamente – per una volta mi concedo 

questa parola – coltivato, militato, politicamente militato nell'isteria.  

Le domande sono: a cosa serve un uomo –  domanda su cui sto insistendo da qualche mese 

senza mai arrivare al termine –? L’isterico, ma anche l’isterica, sono sostenuti nell'eternità di questa 

domanda dall'osservazione empirica che normalmente gli uomini non servono a un fico. C'è poco da 

avere il nostro bravo orgoglio maschile, si potrebbe avere da servire a qualche cosa. A che cosa? 

Ancora un po' di tempo. A cosa serve un uomo? 

Seconda questione dell’isterica è quella dell'ordine, dell'ordine di tutti con tutti, di ognuno con 

tutti e contesta l'ideale di perfezione come ideale, per esempio la piramide è, un cerchio è, un 

quadrato è etc., poi si tratta di vedere quale ideale è più ideale degli altri – discussione già fatta –: 

che la vera creazione sull'ideale, secondo ideale di procreazione sia perfezione è ciò che è 

contestato e interrogato continuamente dall'isterica. 

Faccio notare che fin dall'inizio del pensiero di natura c'è che perfezione può soltanto voler 

dire perficere, portare a buon termine un passaggio; il che è totalmente contrario a un ideale di 

perfezione, alle piramidi, ai cerchi, ai quadrati. 

 

Prendo un sogno che conosco. Per esempio, l’ultima volta che ne ho sentito parlare è stato 

recentissimamente e qualcuno in questa sala si riconoscerà; non se stesso, in un bambino per 

l'esattezza che ha raccontato questo sogno, cioè di essere stato sodomizzato dal padre. Questo 

bambino, bambino grande piuttosto inquieto per questo sogno, solo cinque anni prima non sarebbe 

stato affatto inquieto per questo sogno.  E’ la stessa cosa del perché non può un uomo sposare un 

altro uomo. Se l'atto amoroso è una penetrazione, l'atto amoroso di mio padre potrà avvenire anche 

su di me: è un pensiero ben fatto e basta. Di certo il bambino, e poi adulto, che fa questo sogno non 

diventerà per questo un omosessuale; se gli si dice che certe cose non si pensano nemmeno, sarà 

sulla buona strada. E’ da non pensarlo nemmeno che sarà sulla buona strada.  

Ecco perché – da qualcuno mi è stato chiesto poco fa – perché ho cominciato a parlare di 

Edipo maschile: ma è lo stesso. Il sogno di questo bambino è l'Edipo maschile, l’essere penetrato 

come la madre dal padre, e dato che il bambino sa benissimo di avere una sola via di penetrabilità, 

cosa volete che sia – scusate se uso questo tono – nel pensiero del bambino, se la via sarà quella? 

E’ come il piccolo Hans: alla mamma che lo minaccia di tagliarglielo e poi aggiunge, “Se te 

lo tagliano con che cosa farai pipì?”, il bambino risponde con tutta l’allegria più comica che esiste: 

“Col popò”. “Va benissimo così”, dice il bambino.  

 

Il bambino che sappia testimoniare, che ha saputo e sa ancora concepire il pensiero contenuto 

nel sogno di questo bambino e che da adulto saprà sostenere non l'atto ma il pensiero contenuto in 

questo sogno, finalmente saprà a cosa serve un uomo: a non avere obiezione a ricevere.  

Finalmente un uomo che serve a qualcosa. Per ragioni indagabili questo tipo di obiezione al 

ricevere sembrerebbe essere più frequente nelle donne – ha detto qualcosa Gabriella prima sul 

significato di ciò –, ma l'uomo – in questo caso il bambino – nel suo sogno ha mostrato che l'essere 

femminile nel senso di ricevere va benissimo; è la prima delle virtù.  

Lasciatemi fare un’aggiunta: avrei dovuto dilungarmi un po' sul modello della perfezione, per 

esempio, sociale come il modello alla fin fine noto da millenni, detto servo-padrone: c'è il padrone 
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che comanda e gli altri che obbediscono. Finalmente, se ci fosse il padrone buono funzionerebbe 

tutto, assolutamente no: non funzionerebbe niente.  

L'isteria spareggia la coppia servo-padrone; non sono mai stato abbastanza bravo a carte nel 

capire il verbo sparigliare, può darsi che si applichi il verbo sparigliare; ci pensi chi di voi ha pratica 

dell'uso di questo verbo, ma certamente li spareggia. Il modello della piramide non c’è. 

In qualche caso se accade qualcosa l’isterica sarà disposta a qualunque cosa. Leggo questa 

frase e chiudo. “L’isterica, ma potrebbe essere un uomo, bacerà sempre la mano al padre che l'ha 

seviziata o stuprata, ossia che ha posto in essere il suo sesso, almeno per forza se non per amore”.  

Come pensate che si spieghino i ventiquattro anni di prigionia in cui quel signore austriaco è 

riuscito a tenere la figlia? È riuscito in quella operazione impensabile di tenere la cosa nascosta per 

ventiquattro anni, dicasi 24, in una casa con dei vicini? 

Ma c'è stata un’isterica o qualcuno che gli baciava la mano per ciò che gli faceva.  

Bisognerebbe anche parlare del perché le elezioni politiche vanno in un certo modo: allorché 

una delle parti è quella che continua a credere al modello servo-padrone; che ci sono i padroni e che 

ci sono i servi e che il modello sociale è padrone-servo con l'ingiustizia sociale etc. e allora si è più 

di sinistra di qualcun altro di sinistra. Non funziona e basta; e non è una bella notizia perdere le 

elezioni, ma si perdono le elezioni.  Non è servo-padrone, fosse anche Dio al posto del padrone, a 

poter funzionare. 

L'isterica bacerà sempre la mano eccetera, la frase che ho appena detto.  

 

Che cosa colma quel lato mancante? – è sbagliatissimo il verbo colmare che ho appena detto, 

siamo ancora all'idea di riempire un buco. Una via non è un buco, con il suo fondo che poi ha sorte 

analoga alla vagina; io dico che il profondo, e tutta la storia della mistica ce lo dice, pretende che sia 

vaginale metaforicamente: no, io dico che il profondo è anale. Ma lasciate questa riflessione più o 

meno scandalizzati, se siete ancora scandalizzabili.  

Finisco. L'Edipo è solo maschile. L'Edipo è identico per ambedue i sessi, l'Edipo è come la 

via aperta.  

Finisco con una battutaccia. Tutti conoscono l'espressione un tempo goliardica di nave scuola. 

Sapete cosa si intendeva per nave-scuola. Non sapete? Nave-scuola era la prassi ordinaria con cui – 

specialmente nelle università, ma succedeva anche altrove in certe classi sociali – un gruppo di 

compagni prendeva il più pulzello della compagnia e lo portava da una prostituta: questa veniva 

chiamata  nave-scuola.  

Non sapevate? Cosa avete vissuto a fare fino ad oggi! Quello della prostituta intesa come 

nave-scuola è uno dei tanti errori.  

Lasciatemi finire con questo slogan: la nave-scuola è il padre.  

A tra un mese. 
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