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Cercherd di essere pill sintetica possibile nel ripresentare quanto avete gia letto nella scheda®.

Dobbiamo rimandare ancora una volta le persone che avevano chiesto di intervenire alla
prossima volta, una di queste & Giulia Contri che voleva commentare la scelta di passi sul parricidio
riprendendo il testo freudiano Dostojevskj e il parricidio® e il testo stesso di Dostojevskj; lo fara la
prossima volta e oltretutto avendo I'occasione di riflettere sul tema presentato nella scheda di oggi:
“Isteria nel teatro del mondo™®, che sara il tema della prossima volta, dato che sono due temi
strettamente connessi.

“Liberaci dalla peste” suonava una frase del coro dell'Edipo Re del quale abbiamo sentito un
pezzo di musica.

Ma qual ¢ la peste? Un discorso sulla peste che tra I'altro si accompagna anche alla musica
che come avete sentito ha questi toni cupi, pesanti, tragici che danno l'idea di qualcosa di

1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dall’ Autore.

2 Sigmund Freud (1924), 1l tramonto del complesso edipico, OSF, vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino

3 Giacomo B. Contri (2008), "lIstituzioni del pensiero”, n.1, febbraio 2008, Sic Edizioni, Milano

4 M.D. Contri, Padre: il pensiero del rapporto, Testo introduttivo, 12 aprile 2008, www.studiumcartello.it
5'S. Freud, Dostoewskij e il parricidio (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.

6 M.D. Contri, Isteria nel teatro del mondo, Testo introduttivo, 10 maggio 2008, www.studiumcartello.it
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ineluttabile, che incombe, tragico, qualche cosa di ineluttabile che distrugge la vita della citta ma su
cui in fondo non si puod far nulla, qualcosa dell'ordine della necessitd. Questo € un modo di
presentare la questione che peraltro solleva da una seria imputabilita, perché se c'é dell'ineluttabile,
non c'eé nessuno che possa essere imputabile. Con queste ultime due lezioni infatti credo che stiamo
giungendo al cuore, al nocciolo del corso di questanno che ha come temi amore, imputabilita,
tecnica.

La novita freudiana si aggira tutta intorno a questo tema della questione paterna e del suo
nesso con la psicopatologia e in particolare con la nevrosi, la nevrosi e non le nevrosi in quanto
sostanzialmente la nevrosi € l'isteria. Comunque I'argomentazione la troverete accennata, impostata
in quella scheda e poi potrete farvene una idea per conto vostro.

La nevrosi ossessiva, come Freud stesso dice, e un dialetto rispetto alla lingua dell'isteria.

La psicopatologia, la cosiddetta poi psicopatologia, perché se si va bene a vedere questo nesso
che Freud pone tra crollo, distruzione della legge paterna e nevrosi, si vede che ne risulta modificato
il concetto stesso di patologia. Cioé in qualche modo avviene una sorta di rovesciamento per cui
quasi quasi si potrebbe arrivare a dire — mah, per il momento la butto un po’ la cosi — che in fondo
la nevrosi € normale. Noi abbiamo gia sempre detto che l'angoscia non e psicopatologia ma €
normale.

Mentre quando Freud si affaccia al suo lavoro, alla sua meditazione particolarmente
sull'isteria nel contesto francese, la scuola di Charcot e a tutti quelli che giravano intorno a lui e che
hanno meditato su questa cosa, si € trovato di fatto di fronte a un modo di affrontare la questione
dell'isteria in fondo in fondo in base ancora all'onda lunga di una sorta di peste ineluttabile che
cadrebbe sugli individui.

Infatti se voi andate a vedere i vari approcci di questo, di quello o di quell‘altro troverete che
I’isteria € comunque in qualche modo legata a una forma di debilita psichica magari — viene
sganciata magari da una debilita organica — ma in fondo € legata pur sempre a una qualche debilita
psichica o degenerazione morale di cui in fondo nessuno e imputabile.

Freud collegando invece la nevrosi — restiamo intanto sul tema della nevrosi — con il crollo
della legge paterna, la sposta in tutt'altro campo: non si tratta affatto né di una sciagura che si
abbatte come la peste a distruggere le popolazioni, non si tratta di debilita, si tratta di una
incompiutezza della legge del rapporto.

Osservo qui in questo testo che per la prima volta l'interesse di Freud — il concentrare questo
suo interesse facendo riferimento all'Edipo Re — incomincia nel 1897 ed é documentato da una
lettera a Fliess, dove dice appunto del potere avvincente dell'Edipo Re in cui ognuno riconosce per
averne avvertito in sé I'esistenza ma da cui ognuno si ritrae con orrore e con tutto il peso della
rimozione. Qui abbiamo ancora il tema dell'orrore che in qualche modo riecheggia l'orrore di Edipo
quando scopre e magari qualche volta si torna a sentir parlare di orrore, che e una parola che
progressivamente sparisce dal linguaggio freudiano per spostarsi piuttosto sul tema di — come poi
dira piu avanti — un lavoro di civilta da compiere.

L'isteria infatti — e qui riprendo, accenno a qualche cosa che troverete nel testo introduttivo
della volta prossima — per Freud a partire da un certo punto (perché fino a un certo momento resta
interna a una prospettiva come quella, diciamo, di Charcot e della sua scuola, ma poi se ne sgancia)
non ha a nulla a che fare con qualche forma di debilita psichica o quella forma di debilita che
sarebbe una degenerazione morale che porterebbe certe persone alla simulazione e all'inganno, ma
sempre si tratterebbe di una degenerazione morale.



A partire dalla distruzione della legge paterna, infatti, in cui il padre si pone come partner in
un rapporto ereditario — ecco credo che sia questa una cosa su cui cercare di farsi un’idea precisa,
perché il rapporto ereditario stabilisce un rapporto tra partner. Partner € qualcuno da cui io ricevo il
prodotto del suo lavoro senza che io abbia lavorato (questo e particolarmente chiaro nel rapporto
padre-figlio) — in cui il bene, ogni bene, &€ posto come da ricevere: si sposta dall'essere il bene
ricevuto nel rapporto padre-figlio a legge del rapporto riguardo ad ogni bene posto come da
ricevere. Cadendo questa forma del rapporto in cui il bene lo si riceve nella forma in cui si riceve il
bene dal padre, anche il rapporto tra i sessi, viene deformato.

E' un nesso che Freud pone sempre tra crisi della legge paterna, crollo — non mi piace tanto
parlare di crisi perché qui si tratta di crollo — della legge paterna e sua relazione col fallo, ma
verrebbe quasi da pensare che proprio perché crolla I'idea del bene come da ricevere si instaura
I'idea del fallo, ovvero l'idea che il possesso di un bene non sia via al rapporto — avere o non avere il
fallo — ma anzi diventi obiezione al rapporto.

Giacomo ricorda spesso la frase di Lacan: “Che cosa ¢ il fallo?”. Il fallo non é il pene, il fallo
e il rappresentante, diciamo, dell'obiezione di principio al servizio da rendere all‘altro. 1l servizio da
rendere all'altro é accettabile solo nella misura in cui io penso il bene come da ricevere, che sia io
che lo ricevo o sia I'altro che lo riceve.

Il fallo in fondo rappresenta I'idea del bene sottratto al regime, al modus recipientis insomma
cioe, al regime del bene come da ricevere. Cosi il bene diventa irricevibile da parte di chi ce I'ha
perché riceverlo vorrebbe dire non averlo, quando Freud dice appunto — quello che citava anche
prima Raffaella Colombo —, che un uomo non vuole sottomettersi a un altro uomo che sia un
sostituto paterno perché ricevendolo vorrebbe dire che non ce I'ha, chi non ce I'ha non vuol riceverlo
perché dovrebbe ammettere che non ce I'ha — questa poi € l'invidia — e quindi il bene, anziché
diventare appoggio del rapporto, diventa obiezione accanita e senza fine al rapporto.

Ma, privati dell'idea di rapporto, che cosa succede? Privando gli individui di questa forma di
rapporto intorno a un bene da ricevere, da offrire e da ricevere, gli individui vengono privati della
possibilita stessa del rapporto, della pensabilita del rapporto, perché questo € I'unico modo che si
possa ipotizzare logicamente e che sia pensabile dagli individui di rapporto.

Privati della possibilita in proprio, insisto, della pensabilita in proprio della idea di rapporto,
gli individui si riducono a enti isolati che a questo punto sono governabili solo da una legge
proveniente dall'esterno e il padre, a questo punto, diventa un oggetto lui stesso che rappresenta
I'astrazione di questi nessi, che una legge proveniente dall'esterno serve per tenere insieme, cosi
come gli enti fisici sono tenuti insieme dalla gravitazione eccetera eccetera.

Allora, noi abbiamo spesso parlato di amore presupposto, ma che cos'é I'amore presupposto?
E' il legame presupposto che non puo essere realmente praticato, perché non puo essere pensato —
tutto questo € molto logico, insomma —: non essendo pensabile, non € neanche praticabile e allora
non resta che mettere in scena la propria soggezione, sottomissione a questa legge presupposta
prestando il proprio corpo in un certo modo come fa un attore — un attore potrebbe anche non capire
il testo ma potrebbe modellare le proprie membra e persino anche le proprie emozioni per adattarsi
alla messa in scena del copione.



L'isterica & proprio un soggetto che ha il problema, comunque sia, di trovare una legge, una
legge sovrapposta di puro comando e cerca comunque di farla ancora funzionare, facendo
funzionare il corpo’.

| movimenti che in realta — l'isterico o l'isterica & ben lungi dall'essere un debile o una debile —
sono molto sofisticati e questa e una cosa che Freud mette spesso in evidenza: se voi leggete
Inibizione sintomo e Angoscia®, Freud Ii in particolare ma poi in tante altre parti descrive I'estrema
sofisticatezza di questo torcere il proprio corpo nella sottomissione a questo comando. Perché in
cosa consiste questa sofisticazione? Perché rappresenta a un tempo il desiderio di sottomettersi e
allo stesso tempo la rivolta nei confronti di una sottomissione che contraddice alle esigenze del
pensiero.

Mi chiedo: che tipo di ricerca e questa qui? lo dico che é una ricerca mistica. Gli isterici sono
dei mistici.

Cosa fa il mistico? Il mistico € li a cercare di realizzare un amore come perfetta sottomissione,
come dissoluzione. In uno dei primi testi — primo, secondo, adesso non mi ricordo — citavo
Bernardo di Chiaravalle che diceva che I'amore consiste nel perdersi a tal punto nella volonta di un
altro che questa dissoluzione sia quella di una goccia d'acqua in una brocca di vino.

Ecco: una perfetta dissoluzione soggettiva che sollevi una volta per tutte il soggetto dalla
questione del rapporto, immettendolo e dissolvendolo in un regime di perfetta obbedienza.

Qui adesso avevo preso un libro molto interessante, che € stato ripubblicato con introduzione
della Kristeva, & un libro del 1949 di Simone De Beauvoir intitolato Il secondo sesso® e c'& in
particolare il capitolo tredicesimo, che tra l'altro si intitola “La donna mistica”, in cui ci sono deli
passi bellissimi sulla ricerca, poi prendendo anche delle frasi di certe mistiche: «Un amore che mi
faccia cadere in deliquio» e tra l'altro, ecco, per esempio dice santa Teresa D'Avila «l’intensita di
una fede che penetra fino in fondo la sua carne»'®, sembra essere proprio la descrizione dell'isterica,
che pero fa una operazione molto corretta, vuole che la sua carne — ma lasciamo stare la parola
carne —, il suo corpo veramente trovi una legge di moto, soltanto che la ricerca isterica non € questo
che e assolutamente normale, sta cercando di trasformare una legge di comando in una legge di
moto del corpo. E' questa la conversione, che diventa stravagante non perché e stravagante l'isterica,
o0 debile, ma perché e sbagliata e perché non e una legge la legge.

Anche Lacan commenta molto questo e ne parlava anche Giacomo Contri la volta scorsa, per
esempio, della Santa Teresa del Bernini, che € la in deliquio. Pero siamo in pieno barocco e quindi
in questo caso c'e teatralita in questo deliquio, non € vero che é in deliquio, sta mettendo in scena il
deliquio, € una baroccata insomma, un po’ come Francesca Bertini. La Bertini, una famosa attrice
sia di teatro che del muto, e soprattutto nel cinema muto, siccome bisognava mettere in scena
passioni, dolori, dispiaceri, per esempio per rappresentare il dispiacere si attaccava alle tende; ma in
questo caso queste sante in deliquio con l'occhio rovesciato indietro sono delle attrici che mettono
in scena la passione amorosa.

Quindi annoto in questa scheda che si pone in evidenza — almeno per me, tutto questo e da
discutere — I'idea che in fondo (come abbiamo sempre detto) I'angoscia in presenza di un difetto di

" E io aggiungerei, ecco, cosa & la conversione: la conversione isterica, non & qualcosa di strano per cui l'isterica sarebbe
una poverina alla quale, non si sa come, il pensiero scivola via perché c'é un buco che scivola nella conversione. No,
non & cosi.

8S. Freud, Inibizione, sintomo e angoscia (1926), ), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.

9'S. De Beauvoir, Il secondo sesso, 1l Saggiatore, Milano, 2008.

10 5. De Beauvoir, 1l secondo sesso, 1l Saggiatore, Milano, 2008
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legge é assolutamente normale. Potremmao benissimo dire che anche l'isteria & normale, soltanto che
c'e un difetto tale di legge tra corpi a cui si € sostituita una legge di puro comando ed & del tutto
normale che chi si trova a lavorare con questi materiali di risulta non puo che lavorare cosi, non puo
che cercare di farla funzionare questa cosa.

Il primo riferimento, come dico in questa scheda, che ho trovato lavorando anche con gli
indici delle opere di Freud all'Edipo Re & nell’Interpretazione dei sogni** dove quello che &
interessante € — in questo momento mi limito a sottolineare solo questo — il fatto che Freud si
dichiara interessato a ricostruire il secolare progredire della rimozione nella vita affettiva
dell'umanita, dunque, il progredire della rimozione.

Ma qual é I'oggetto propriamente — e termino con questa osservazione —, qual & propriamente,
secondo Freud, il punto della rimozione in cui la questione resta irrisolta e che & merito della
psicoanalisi aver portato alla luce?

E qui accenno a una distinzione, ovvero alle vie percorse da buona parte del movimento
psicoanalitico: cio che sarebbe rimosso e che poi lavorerebbe con un effetto patogeno, sarebbe la
separazione rispetto a una relazione duale con la madre, una separazione traumatica che lascerebbe
comunque dei segni e il padre sarebbe proprio un qualcuno che si infila in questa relazione duale
con la madre. Che cosa vuol dire una relazione duale? Vuol dire una relazione in cui il bene é
godibile direttamente, non viene concepito come ricevuto dall'altro poiché non c'e un bene che si
riceve, si gode direttamente dell'altro.

Cio che per Freud — anche se qualche volta, vediamo, che accenna a questo tema della
separazione e sembra ancora quasi che un po’ ci creda — viene rimosso € proprio questo: € il punto
della relazione col padre in quanto impostata sulla eredita.

Ma é qui, a questo punto, che a me é venuto da pensare che con Freud la rimozione non e del
tutto tolta e questo € un nesso che mi sta diventando sempre piu chiaro. La rimozione non € del tutto
tolta. Potremmo dire: “Ma come, Freud ha capito fino in fondo!”, il punto e che c'e una concezione
del bene su cui non si pud accettare di ricevere, si rifiuta il riceverlo cosi come si riceve dal padre;
Freud lo dice chiaramente nel passo di Analisi terminabile e interminabile’? quando parla di questa
roccia basilare, che poi chiama anche roccia della castrazione.

Allora uno potrebbe dire che Freud toglie del tutto la rimozione e dice che il problema é
quello Ii, allora io dico un‘altra cosa: che per togliere realmente la rimozione bisogna che non ci si
arresti al pensiero: “oltre qua non si va”, un nec plus ultra, come delle colonne d'Ercole. E infatti
Freud si ferma qua, I'analisi non va oltre, & una roccia su cui ci si schianta, I'analisi stessa si schianta
non riesce a andare oltre. lo dico che la questione resta rimossa perché mi sono sempre piu orientata
a pensare che la rimozione non € un fatto meccanico per cui prendi una cosa e la metti via —
processo che sembra ancora un fatto un po’ meccanico —, la rimozione e il fatto che c'e¢ una
questione che si lascia irrisolta, quindi questo nesso stretto — che mi sembra di vedere magari
ultimamente con un po’ piu di chiarezza — tra irresoluzione e rimozione.
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11 S:Freud, L interpretazione dei sogni (1900), OSF, Vol. 111, Bollati Boringhieri, Torino.
125, Freud, Analisi terminabile e interminabile (1937), OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.
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