
     
 

    
     

  
  
 

 .. ancora ne pende la quistione 

Giovanni Boccaccio, XIV sec.1 
 
 
Per la prima volta troviamo documentato in una lettera a Fliess del 15 ottobre 1897  l‟interesse di Freud per 

“il potere avvincente dell‟Edipo re” in quanto emersione nella cultura del nucleo costituente del pensiero, che 
“ognuno riconosce per averne avvertito in sé l‟esistenza”, ma da cui “ognuno si ritrae con orrore e con tutto il 
peso della rimozione”2.  

E‟ la rimozione, ad un tempo, della questione del rapporto padre-figlio e del rapporto tra figli, tra partner, 
che resta così nel vuoto di legge, nell‟irresoluzione. La distruzione di quel primo partner che è il padre inibisce 
infatti la pensabilità stessa di ogni e qualsiasi altro rapporto. 

“Nell‟Istituzione o Ordinamento del pensiero – scrive infatti Giacomo Contri -, Padre è il nome del 
principio – con esistenza personale o meno -  di eredità cioè di acquisizione legittima di un bene anzi di ogni 
bene”. Ma il passaggio, ricostruito da Freud in Totem e Tabù,3, al Padre che “esclude i figli dall‟eredità (beni, 
donne, insomma dal „Regno‟)”, lo fa passare da partner a principio di comando, a “Oggetto persecutorio poi 
perseguitato e ucciso”4. 

 
Il termine “complesso edipico”  compare invece per la prima volta nel 1910 in uno dei Contributi alla 

psicologia della vita amorosa5, ma si tratta di un termine che Freud usa poco e non come concetto. Freud diffida di 
un termine, di derivazione junghiana, che rimanda a una teoria della causalità psichica, e quindi dell‟Edipo come 
oggetto-causa piuttosto che come nucleo costituente, ma inconcluso, rimosso, che apra su un “lavoro di civiltà”6, 
su un de jure condendo in altri termini, da compiere.  

 
Nelle Opere il riferimento all‟Edipo re di Sofocle lo troviamo, invece, per la prima volta nell‟ Interpretazione dei 

sogni, del 1899.  
E‟ un testo, questo, particolarmente interessante non solo per l‟articolazione che contiene del tema della 

costituzione del pensiero, ma anche perché ci fornisce gli elementi per ricostruire quale sia la risposta di Freud  
alla questione posta da Kant, e che nel Testo introduttivo alla seduta del Corso del 15 marzo ponevo – e ora 
ripropongo - come importante non solo per il lavoro che avviene nella relazione analitica, ma per il lavoro di 

                                                
1 G. Boccaccio, Decamerone. Giornata prima. Novella terza.: “Melchisedech giudeo, con una novella di tre anella, 
cessa un gran pericolo dal Saladino apparecchiatogli”. 
2 S. Freud. Lettere a Wilhelm Fliess. 1887-1904, Boringhieri, Torino 1986, p. 307. 
3 S. Freud, Totem e Tabù, 1912-1913, OSF, vol. 7. 
4 G. B. Contri, Istituzioni del pensiero, cit., p. 16. 
5 S. Freud, Su un tipo particolare di scelta oggettuale nell’uomo, 1910, OSF, vol. 6, p. 416. 
6 S. Freud, Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di lezioni), 1932, OSF, vol. 11, p. 190. 
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meditazione di ciascuno sul senso della propria vita: “Poniamoci allora, con Kant – scrivevo - (..) la questione se 
si possa „presagire per l‟umanità un progresso verso il meglio che non conoscerà più un totale regresso„7. Oppure 
se si debba invece rassegnarsi all‟idea di una „eterna rotazione circolare intorno allo stesso punto‟8, ben lungi 
quindi dalla sensatezza di un lavoro nella direzione della realizzazione di quello che Kant definisce come motto, 
come programma politico, come imperativo dell‟illuminismo: „Abbi il coraggio di servirti della tua propria 
intelligenza”9. 

Potremmo forse dire che in questo testo venga da Freud delineato il programma di una inedita filosofia 
della storia, di cui la psicoanalisi stessa si ponga come momento, della storia come “secolare progredire della 
rimozione nella vita affettiva dell‟umanità”10. Tra Edipo re e Amleto, per esempio, scrive Freud, “si rivela tutta la 
differenza nella vita psichica di due periodi di civiltà tanto distanti tra loro”11. Ma tale differenza non è irrilevante, 
la “mutata elaborazione della medesima materia”12 produce infatti uno spostamento e un guadagno. Se in Edipo re  
per un verso viene riconosciuta “la forza coattiva del destino di Edipo”, ossia la non evitabilità della questione, 
dall‟altro però la teoria con cui questa inevitabilità viene interpretata è quella del “contrasto tra destino e volontà 
umana”13. In Amleto la questione certo resta pur sempre rimossa, ma ci si avvicina maggiormente ad essa poiché 
vengono messi a tema “gli effetti inibitori che ne derivano”14.  

Non è detto, continua Freud, che il “progredire della rimozione”, venga riconosciuto. Può essere, anzi, che 
ci sia chi, affezionato a teorie della causalità psichica, attribuisca al lavoro del pensiero in quanto tale un effetto 
inibitorio: “Secondo la concezione prevalente, che risale a Goethe, Amleto rappresenta il tipo d‟uomo la cui 
vigorosa forza di agire è paralizzata dallo sviluppo opprimente dell‟attività mentale”, e non già, come crede 
Freud, dalla sua inibizione15. Pensiamo, del resto, a quanta attuale teoresi sulle emozioni, più o meno 
volgarizzata, sia ancor debitrice di una consimile concezione. 

Da una tale “filosofia” freudiana il senso della psicopatologia stessa risulta modificato: non più mera 
devianza da un ordine già bello e fatto, ma lavorio intorno a una questione “rimossa”, conservata sì ma in stato 
di irresoluzione, lavorio di un pensiero che si trova ad operare come “inconscio”, come compromesso cioè, con 
il regime dell‟oggetto “dovere”16, dell‟oggetto comando, oggetto-obiezione al “cammino del retto pensare”17.  

Nel corso degli anni diventerà sempre più chiaro a Freud il compito della psicoanalisi nella storia della 
civiltà: “Niente potrà trattenerci dal far convergere l‟osservazione su noi medesimi e dall‟impiegare il pensiero ai 
fini della critica del pensiero stesso”18, per liberare il pensiero dall‟inibizione che gli deriva dal porre in un 
“dovere” presupposto, super-egoico, il principio della legislazione dei propri eccitamenti e del proprio moto. 

 
Ecco le tesi che Freud avanza nell‟Interpretazione dei sogni: 
- “i genitori  hanno la parte principale nella vita psichica infantile di tutti i futuri psiconevrotici” , 
- “amore per l‟uno, odio per l‟altro dei genitori, fanno parte di quella riserva inalienabile di impulsi 

psichici (..) significativa per la semiologia della futura nevrosi”, 
- “gli psiconevrotici  (..) ci fanno distinguere più chiaramente, per semplice ingrandimento, ciò che 

accade in modo meno chiaro e meno intenso nella psiche della maggior parte dei bambini”19. 
 

Ma qual è, propriamente, secondo Freud, il punto in cui la questione rimane rimossa, irrisolta, anche al di là 
di questa o quella interpretazione sviante,  e che è merito della psicoanalisi aver finalmente portato alla luce?  

                                                
7 I. Kant, Se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio, 1798, in Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, 
UTET, Torino 1965, p. 222. 
8Ivi, pp. 214-215. 
9 I. Kant, Risposta alla domanda: che cosa è l’Illuminismo?, 1784, in Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, cit., p. 
142. 
10 S. Freud, L’interpretazione dei sogni, 1899, OSF, vol. 3, p. 246. 
11 Ivi, p. 246. 
12 Ivi, p. 246. 
13 Ivi, p. 244. 
14 Ivi, p. 246. 
15 Ivi, p. 246. 
16 G. B. Contri, Istituzioni del pensiero, cit., p. 4. 
17 S. Freud, L’avvenire di un’illusione, 1927, OSF, vol. 10, p. 462. 
18 Ivi, p. 464. 
19 S. Freud, L’interpretazione dei sogni, cit., p. 242. 



Buona parte del movimento psicoanalitico imbocca la strada di una ricerca, in fondo banale, tradizionale, 
orientata al cosiddetto “preedipico”, alla pensabilità cioè  di un primo tempo in cui il nuovo venuto sarebbe 
implicato nella semplicità di una relazione duale con la madre, immediata e senza legge, incondizionata, in cui il 
padre si inserirebbe, in un secondo tempo, come rivale inibente, interdicente, separante, imponente, come terzo 
tra madre e figlio. 

Freud opera una svolta in questa tradizione: nel prosieguo della sua meditazione egli batte la strada della 
critica proprio di una tale idea di padre in quanto è lei a produrre un odio soddisfacibile solo col parricidio, e a 
produrre quindi rimozione. 

Giunto però a questo punto, Freud sembra arrendersi, come se avesse imboccato una strada senza uscita, 
come se si fosse imbattuto in un nec plus ultra, in uno scoglio, in una “roccia basilare”, su cui si incaglia la 
psicoanalisi stessa. La psicoanalisi stessa, infatti, giunta a questo punto, si scopre impedita: “In nessun altro 
momento del lavoro analitico – scrive Freud - abbiamo una sensazione così dolorosa e opprimente della vanità 
dei nostri ripetuti sforzi, mai nutriamo così forte il sospetto di „predicare al vento„ come quando cerchiamo di 
indurre le donne a rinunciare al loro desiderio del pene appellandoci al fatto che è un desiderio irrealizzabile, e 
come quando ci proponiamo di persuadere gli uomini che un‟impostazione passiva nei riguardi di un altro uomo 
non sempre significa l‟evirazione e in molti rapporti umani della vita è anzi indispensabile”20. 

In altri termini, né l‟uomo né la donna sembrano disponibili a convertirsi all‟idea di un “profitto legittimo 
(non  furto) – commenta Giacomo Contri - ottenuto nel modus recipientis”21: “L‟uomo – continua infatti Freud - 
non vuole sottomettersi a un sostituto paterno, non vuole avere obblighi di riconoscenza verso di lui”. Quanto 
alla donna, è “da questa fonte (che) derivano quelle crisi di profonda depressione della donna ammalata”22. 

 E l‟idea di un tale profitto “è ardua per la nostra Cultura”23, è nella Cultura infatti che si incontra 
l‟obiezione nei suoi confronti. 

L‟uomo come la donna restano fissati all‟idea di Padre di Totem e Tabù, di un Padre che è lì ad escludere i 
figli dalla pienezza del godimento dell‟eredità come bene ricevuto per sottometterli al suo comando, escludendoli 
così dalla possibilità del godimento di ogni bene non più pensabile come da ricevere. 

“Ancora ne pende la quistione” diceva Boccaccio: la questione del padre con Freud resta “rimossa”, 
irrisolta, indecisa. “In questa direzione – scrive G. B. Contri – tutto resta da fare, e anzitutto da pensare ossia 
legislare”. Il passaggio del Padre da partner a Oggetto, cioè l‟istituzione dell‟Oggetto,  “non tollera la verità che 
ogni partner attivo verso il ricevente  è in posizione paterna per principio. „Paterno‟ non è solo il rapporto padre-
figlio, ma il rapporto tra figli e partner (il che è negato nella civiltà conseguente al parricidio)”. 

“Padre designa la non obiezione di principio a qualsiasi profitto ottenuto grazie al lavoro su qualsiasi 
materia prima, avente esito o conclusione grazie a un partner: l‟universalità della legge, o la legislazione 
universale, è data dalla non obiezione di principio” 24. 

 
 

 

                                                
20 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, 1937, OSF, vol. 11, p. 534. 
21 G. B Contri, Istituzioni del pensiero, cit., p. 16. 
22 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile, cit., pp. 534-535. 
23 G. B. Contri, Istituzioni del pensiero, cit., p. 16. 
24 Ivi, pp.16-17. 
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