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GIACOMO B. CONTRI 

INTRODUZIONE 

Il padre solo secondariamente afferisce a Edipo. Il padre – che per tutti noi nella sua 

vicissitudine solo secondariamente, che vuol dire derivatamente e con cattiva derivazione afferisce 

a Edipo –, sia l'Edipo di Sofocle che i cento Edipi Re che sono stati scritti dopo, nella modernità, 

così come quello che è stato chiamato “complesso” – parola junghiana – di Edipo saranno tema 

odierno e di sempre. 

Prima di iniziare c'è il fatto gradito che Elena Benzoni mi ha informato – nella mia 

insufficiente cultura neppure lo sapevo – che Stravinskij nel 1927 ha scritto, anche con una propria 

motivazione di sapore autobiografico, ha musicato un Edipo re Oedipus Rex o Edipus Rex
4
, di cui io 

ancora non so nulla. 

Mi auguro, propongo come possibile, che la stessa Elena Benzoni possa un giorno dirci 

qualcosa di questo Edipo Re di Stravinskij al momento semplicemente per scelta di gradimento, 

così come ci si permette un assaggio senza neppure conoscere il sapore di ciò che sarà assaggiato, 

trattandosi però di Stravinskij abbiamo più che ragionevole certezza della bontà dell'assaggio; 

assaggeremo qualche minuto della ouverture, dell'atto primo più esattamente. Il libretto – mescola 

latino a tratti e francese per altri tratti – è francese, di Cocteau che in precedenza aveva scritto una 

                                                 
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Testo non rivisto dall’Autore. 
2 Sigmund Freud (1924), Il tramonto del complesso edipico, OSF, vol. 10, Bollati Boringhieri 
3 Giacomo B. Contri (2008), "Istituzioni del pensiero", n.1, febbraio 2008, Sic Edizioni, Milano 
4 Opera in due atti con musica di I. Stravinskij eseguita per la prima volta in concerto a Parigi il 30 maggio 1927 al 

Thèatre Sarah Bernhardt con direzione dell’autore stesso. Il testo è di Jean Cocteau, tradotto in latino da Jean Daniélou. 
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Antigone con una collaborazione nientemeno che di Jean Danielou, teologo scomparso diversi anni 

fa
5
. 

 

Bene, dicevo che ascolteremo la musica corrispondente a queste sette righe iniziali in un 

facile latino: “La peste ci ha feriti, ci ha uccisi/ Tebe muore di peste/, salvaci dalla peste di cui Tebe 

muore/. Edipo, arriva la peste, – o ecco la peste – libera la città dalla peste/ salva la città che sta 

morendo”
6
. 

Prego Glauco Genga di darci questa audizione.  

 

Grazie Glauco. Solo perché mi è caduto l'occhio sulla seconda strofa, tre versi, li leggo. Sono 

pronunciati da Edipo, sono appena seguenti a quello che abbiamo sentito e possono servirci 

all’introduzione a questo incontro:  

«Cittadini, – bene in latino, perché i cittadini molto giustamente sono chiamati liberi; è un 

concetto veramente latino e veramente corretto e si sa che questo non va da sé, cioè che cittadino 

voglia dire libero, ma concettualmente il latino chiamava giustamente il cittadino libero ma fuori da 

ogni idea intima, intimistica, interioristica della libertà. Libero vuol dire o cittadino o niente – vi 

libererò dalla peste, io l’illustre Edipo vi amo, io Edipo vi salverò»
7
. Risultato: non ha salvato 

nessuno sia dalla peste momentanea, ma non ha salvato nessuno in generale, non ha amato nessuno 

e ci ha lasciato nello stato in cui ci ha lasciati, seguirà Antigone e la guerra civile a Tebe. 

Mi sono seduto in questo posto che lascerò subito, per ritornarci sul finale per dire che 

avrebbe dovuto essere mio compito questa mattina, a fianco di Raffaella Colombo, pronunciare un 

intervento con il fine di condensare l'intera vicenda umana cioè di pensiero intorno a Padre e Edipo, 

sennonché due o tre giorni fa, ripreso in mano il testo introduttivo di Mariella Contri, ho 

semplicemente constatato che lo aveva già fatto lei e mi sono detto, non anzitutto perché mi faceva 

abbastanza comodo che fosse lei a lavorare anzi, ad avere già lavorato, – io sono un lavoratore e 

non scappo –, ma perché ho pensato piuttosto che se io avessi continuato a fare questa parte avrei 

oscurato, avrei messo in ombra il lavoro già fatto da Mariella Contri. Allora le ho telefonato per 

chiederle di ri-pronunciare – ma sono sicuro che ha ripensato già tutto da capo o quasi –, di fare ciò 

che già aveva fatto. Io intervenendo avrei oscurato ciò che già aveva fatto lasciandolo come una 

introduzione, come se fosse un’introduzione al mio lavoro mentre non è così: questo lavoro lo 

aveva già fatto lei. 

Io direi che nell’ordine parli prima tu, Mariella, e poi Raffaella. 

RAFFAELLA COLOMBO E MARIA DELIA CONTRI 

No, è il contrario. 

GIACOMO B. CONTRI 

È il contrario; va bene, comunque questi sono affari vostri. 

                                                 
5 Jean Danielou (1905-1974), teologo, gesuita, accademico di Francia. 
6 Il relatore traduce letteralmente dal testo latino dell’opera Oedipus Rex. 
7 Il relatore traduce letteralmente dal testo latino dell’opera Oedipus Rex. 
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L'espressione “Affari nostri”, “Affari vostri” dovrebbe rientrare nel nostro pensiero; la lingua 

comune dopo tutto ha una serie di sconcezze, non c’è dubbio, ma ha anche una serie di cose 

piuttosto buone, come questa. L’espressione “Fatti gli affari tuoi” suona un’espressione rude di uno 

che vuole liberarsi di un fastidio da parte di qualcuno. Questo a volte è vero, ma in verità la coppia 

di frasi “Mi faccio gli affari miei, fatti gli affari tuoi” è l'amore, stante la connessione che non 

facciamo altro che disegnare da secoli dei due posti del farsi gli affari propri e dell’altro che si fa gli 

affari propri. Essendo gli affari dell'uno quando c’è quella certa connessione, non gli affari dell’uno 

che sono gli affari dell'altro, ma i benefici degli affari dell'uno che sono i benefici degli affari 

dell'altro.  

Ecco qua, io per parte mia farò un intervento finale e tutti sanno che termineremo in anticipo 

per dare tempo all’Assemblea dello Studium, e mi è appena stato ricordato che avevo detto che 

avrei dato – vedremo, in parte sarà così – come titolo al mio breve intervento “Il Padre o jus primae 

noctis”, non vi spiego cosa era in altri tempi, jus primae noctis del signore, del barone, del principe 

ovvero voleva dire: “nella prima notte tutte le donne sono mie” senza di che l’amore – anticipo già 

le conclusioni – va a rotoli. Il resto viene dopo. Lascio dunque la parola a Raffaella Colombo.
8
 

RAFFAELLA COLOMBO 

PRIMO INTERVENTO 

Io prendo avvio da un’asserzione di Giacomo Contri nelle Istituzioni del pensiero
9
: «Noi 

abbiamo concluso Freud trattando dell'Edipo»
10

 e porterò tre esempi dalla letteratura e dalla storia: 

uno l'Edipo non riuscito, il secondo l'Edipo banalizzato e – unico caso letterario noto – l'Edipo 

riuscito. 

L'Edipo distrutto è tratto da un testo capolavoro di Samuel Beckett Finale di partita
11

 che, 

grazie ad un felice suggerimento di Lucia Genga ho visto recentemente; il secondo l'Edipo 

banalizzato da un testo che mi è stato regalato da Elena Galeotto, L'imperatrice Maria Teresa 

D'Austria scrive consigli matrimoniali alle figlie sovrane
12

 e il terzo l'Edipo riuscito da Hartmann 

Von Aue,
13

 Gregorius
14

, testo medioevale. 

Cosa vuol dire che abbiamo concluso Freud riguardo all'Edipo? 

Anzitutto, riprendendo l'introduzione di Mariella – su cui si soffermerà perché interverrà su 

questo – bisogna notare che Freud nel suo enorme lavoro e nella novità che ha introdotto, stringi 

                                                 
8 Interviene Glauco M. Genga per un’informazione: «Mi spiace interrompere adesso, ma ora faccio gli affari nostri. 

Ricorderete che la volta scorsa il dottor Contri ha parlato di mistica nel suo intervento a proposito del Barocco. 

Qualcuno ha chiesto dio poter trovare una copia del Libro mistico8: oggi è a disposizione in fondo alla sala, disponibile 

nell’intervallo. È un libro molto bello; credo che quasi nessuno lo abbia letto, o lo conosca. L’introduzione al tema del 

dottor Contri del ’98-’99 è molto ricca e sicuramente utile per capire qualcosa proprio di ciò che ha appena detto: 

quando l’amore va a rotoli, etc.» 
9 Giacomo B. Contri, Istituzioni del pensiero o le due ragioni, Manifesto della Rivista on line, 1° numero, Febbraio 

2008, www.studiumcartello.it. 
10 Ibidem, pag. 40 sg. 
11 S. Becket, Finale di partita, Einaudi, Torino, 1997. 
12.Maria Teresa d’Austria, Consigli matrimoniali alle figlie sovrane, a cura di A. Frugoni, Passigli Editori, Milano, 

2000. 
13 Hartmann Von Aue (1180-1203 ca.), Germania, poeta. 
14 Hartmann Von Aue, Gregorio, Einaudi, Torino, 1989. 
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stringi, il concetto di uomo. Si è fermato su due punti; già nel 1915 scrivendo la sua metapsicologia 

con l'articolo Pulsioni e loro destini
15

 dove risulta che il moto del corpo umano, le pulsioni hanno 

un destino fallimentare e nel 1937 ancora in Analisi terminabile e interminabile
16

quando scopre che 

quella che potrebbe essere la riuscita di una analisi sarebbe perseguibile, non lo è in quanto pare che 

la maggior parte degli uomini, in modo diverso uomo e donna, non ne vogliono sapere, si 

oppongono e uomo e donna alla posizione del ricevere a costo del profitto, un’opposizione 

incredibile, incomprensibile. 

 

Noi abbiamo ripreso da questo punto, il punto in cui Freud sembra fermarsi e grazie al lavoro 

di questi anni e alle conclusioni di Giacomo Contri sembra fermarsi, lascia le questioni aperte in 

quanto l'Edipo è ancora per Freud un accidente inevitabile filologicamente determinato: cioè tutti, 

tutti quanti in qualsiasi epoca a qualsiasi latitudine si imbattono in questo inceppo nell'età infantile 

che viene a rovinare la vita sessuale quando poi con la pubertà diventerà attuale. 

Proseguiamo e concludiamo Freud in quanto abbiamo trovato che proprio l'Edipo - proprio 

questa cosa che sembra essere un disturbo che viene a rovinare la vita di tutti come una condanna - 

nella sua forma compiuta è addirittura la legge di moto e , anticipo la mia conclusione, la legge di 

moto dei corpi è di fatto legge di moto di corpi sessuati. E formulata la legge di moto del corpo 

come pensiero di natura solo certi corpi corrispondono a quella legge. Quali sono questi corpi? 

L'uomo. E abbiamo la definizione di uomo che fino a Freud restava l'animale razionale, a mezzo tra 

la natura e la cultura, mentre riguardo all'uomo la sua stessa legge di moto è un accadere, accadere 

psichico. Questo è l'impianto solo che appunto questa legge, che è l'Edipo, – che abbiamo trovato 

compiutamente essere una legge, quindi non è più un fastidio che ci condanna a vivere male – 

incontra degli ostacoli tali che in certi casi viene addirittura distrutta, fracassata. Allora, ripeto, parto 

da questi tre esempi e semmai nel tempo che resta illustro dell’altro, ma importanti sono questi tre 

esempi. 

 

Intanto, visto che l'Edipo – come scriveva Mariella Contri – «è qualcosa che ogni uomo cerca 

di rimuovere, non ne vuol sapere»
17

 porto due brevissimi esempi di due miei clienti, una donna e un 

uomo, per annotare la rilevanza della cosa e il disastro che la crisi del rapporto tra i sessi realizza. 

Il primo esempio viene da una giovane donna che mi riferisce un fatto che risale ad anni fa, 

quando era giovanissima sposa e mamma. Allora la scena è questa: questa giovane donna sta 

allattando l'ultimo nato e la nonna materna, sua madre, assiste e c'è anche la sorellina, la nipotina 

della nonna che guarda. La nonna si accorge che la nipotina guarda con molta curiosità la mamma 

che allatta il neonato, allora la nonna si scopre il seno e lo offre alla bambina che guardava 

invitandola ad avere la sua parte. La giovane madre stordita non dice niente, riferendomi poi anni 

dopo l'accaduto commenta che se suo padre fosse stato presente sua madre non avrebbe osato quel 

gesto. Ossia nella coppia mamma-bambino il papà interviene come quello che regola le cose, che 

mette la legge, dove la legge è il divieto di incesto inteso mamma-bambino. 

Un altro esempio: un uomo riferisce con voce strozzata di un tratto insopportabile di suo 

padre con un esempio. Sono diversi figli, tutti quanti ultra quarantenni riusciti e recentemente 

all'insaputa di tutti quanti i figli quest'uomo – padre di tutti loro – avrebbe fatto abbattere tutti gli 

                                                 
15 S. Freud, Metapsicologia. Pulsioni e loro destini (1915), OSF, Vol. VIII, Bollati Boringhieri, Torino. 
16 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile (1937), OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino. 
17 M.D. Contri, Padre: il pensiero del rapporto, Testo introduttivo, 12 aprile 2008, www.studiumcartello.it 
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alberi piantati quarant’anni prima quando lui era bambino. Ha fatto abbattere tutti gli alberi del 

parco della villa al lago che era il luogo di vacanza di tutti, anche il luogo caro che tutti hanno 

conosciuto ricordando bene la crescita di questi alberi – tutti abbattuti – e riferisce della sua propria 

reazione, lui figlio che in quel parco su quegli alberi aveva trascorso le sue estati di bambino e 

giovane e che da poco aveva ripreso ad andarci con i suoi bambini, si sente beffato, tradito, 

danneggiato, questo è un atto di sabotaggio, è la “roba” di Verga. 

 

Adesso prendo i due esempi dalla letteratura.  

Edipo non riuscito o distrutto, distrutto insieme con l'universo, in quanto distruzione 

dell'Edipo vuol dire distruzione dell'universo.  

Il testo e pezzo di teatro di Samuel Beckett Finale di Partita
18

 illustra bene questa situazione. 

L'ho visto con la regia e la partecipazione di Franco Branciaroli e lo introduco così: in scena ci sono 

solo il protagonista, messo in scena da Franco Branciaroli stesso, Hamm, e il servo-figlio Clov. Ci 

sono due bidoni della spazzatura in una stanza grigia, chiusa, con l'orologio fermo e nei due bidoni 

della spazzatura stanno un uomo e una donna anziani che vivono lì dentro. Ogni tanto gli cambiano 

la segatura, anzi non c'è più segatura addirittura la sabbia. 

Non c'è più niente fuori, è stato tutto distrutto l'ambiente in cui si svolge la scena potrebbe 

essere il bunker antiatomico dopo la distruzione totale; non c'è più essere vivente fuori, sono rimasti 

superstiti questi due più gli altri due anziani che stanno marcendo nel bidone della spazzatura che 

già non hanno più le gambe e che sono la mamma e il papà di Hamm. L’altro figlio, non è un figlio 

proprio, ma un figlio trovatello, uno che lui ha salvato dalla fame, figlio di un uomo che aveva 

chiesto un tempo lavoro come giardiniere e che lui ha tenuto in casa e adesso gli fa da servo. Allora 

Hamm chiede a Clov, a questo figlio servo – Hamm è paralitico, cieco e deve prendere calmanti –: 

“Non può darsi che noi si abbia un qualche significato?”. “Un significato? Noi un significato? 

Questa è buona!”. “Io mi domando – dice Hamm – un’intelligenza tornata sulla terra, non sarebbe 

tentata di immaginarsi delle cose a forza di osservarci? “Ah ecco ho capito com'è, ho capito cosa 

fanno” potrebbe dire questa intelligenza e senza arrivare a tanto, senza arrivare cioè a capire cosa 

facciamo noi stessi a tratti e che significato abbiamo?”. 

Giacomo Contri in Istituzioni del pensiero inizia a pagina 6 con la distinzione tra significato e 

senso
19

. Senza senso non c'è significato. Le parole sarebbero puri significanti, oggetti, intese sono le 

teorie, le teorie patogene. Il senso è reale, è il senso di moto del corpo, senso a meta. 

Il significato è il concetto e riguardo al corpo è dato da una legge, la legge di moto. Senza una 

legge universale, quindi senza universo, niente significato. La situazione descritta da Beckett 

realizza benissimo questo stato di cose. Un'altra battuta che dice questa distruzione dell'Edipo in 

Finale di Partita : il dialogo tra i due anziani uomo e donna che vegetano nel bidone, ogni tanto si 

svegliano, vanno fuori si parlano e al figlio Hamm danno un gran fastidio questi due che potrebbero 

essere pensati come gli scheletri nell'armadio o come i morti viventi mamma e papà che continuano 

ad assillare l'individuo. Fossero anche morti e sepolti ma sono sempre lì come coppia di genitori, 

non come uomo e donna. A un certo momento il figlio dice al padre: “Maiale, perché mi hai fatto?” 

e il padre, padre cadavere, forse assassinato, forse morto lì dentro nel bidone, risponde: “Non 

                                                 
18 Opera teatrale Finale di partita di S.Beckett, regia di Franco Branciaroli, Teatro Franco Parenti, Milano, 1-6 aprile, 

2008. 
19 G.B.Contri, Istituzioni del pensiero o le due ragioni, Manifesto della Rivista on line, 1° numero, Febbraio 2008, 

www.studiumcartello.it, pag. 6 
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potevo saperlo – inteso: perché ti ho fatto –”. E allora il figlio gli chiede: “Cosa? Che cosa è che 

non potevi sapere?”e la risposta è: “Che saresti stato tu”.  

La madre parla col marito riguardo al figlio: “Eh, ci faceva ridere di cuore i primi tempi, ma è 

sempre la stessa cosa”. Il figlio servo, trovatello, che si lamenta perché non riesce a non obbedire al 

comando di Hamm, si lamenta continuamente e il finale di partita sarà quando riuscirà ad 

andarsene, finalmente non più obbedire ai suoi comandi. 

Il tema continuo è da parte di Clov, il figlio servo, la gratitudine per la sopravvivenza, la 

riconoscenza a quest'uomo perché gli ha salvato la vita e la riconoscenza ai genitori è la via 

d'accesso a ogni viltà, all'inferno, ma al di là c'è un altro inferno. Non credo di essere riuscita a 

rendere bene la forte impressione di questa piéce e che vale la pena leggere e io ritengo in 

quest'ottica, ossia la distruzione di tutto, il tema che rimane è la sopravvivenza, il significato che 

non c'è e i genitori. Tra l'altro sulla scena la presenza ingombrante di due enormi bidoni e in cui 

l’idea che vivano due anziani, che stanno marcendo lì dentro e l'odore di marcio impesta la stanza e 

viene sentito così che ogni tanto il figlio chiede al figlio servo di chiudere i bidoni, in modo che non 

si senta più la puzza, cioè questi genitori sono spazzatura, come si dice “Vi butto nel cesso”. 

 

Secondo: l'Edipo banalizzato.  

L’Edipo banalizzato è quello che comunemente si intende come complesso edipico, segnalato 

da Mariella Contri nella sua introduzione, sostenuto dalla psicologia e in parte dalla psicoanalisi 

dopo Freud, ossia una storiaccia che si sostiene da millenni che farebbe parte della necessità e che 

noi ritroviamo nello stato di cose in cui ritroviamo la famiglia borghese; come sarebbe la famiglia 

nella riuscita dell'incesto è un inedito, non lo sappiamo, ma lo stato di cose sul modello della 

famiglia borghese è la banalizzazione dell'Edipo. 

Un esempio di questa lo traggo da una sovrana. Se voi avete presente quello che è il testo del 

Pensiero di natura o Istituzioni del pensiero stesso è l’individuo sovrano, cioè l'individuo che pone 

una legge in quanto pone una legge è sovrano. Cioè non c'è niente che lo comandi, non c'è niente 

che ne causi il muoversi: è sovrano in quanto è lui a porre la legge, in questo è anche legislatore. 

L'Edipo fin dall'Edipo di Sofocle è un rapporto tra sovrani e Contri segnalava che non a caso Edipo 

è un re, cioè pongono la legge. Ora ci si potrebbe aspettare che una regina alle sue giovani figlie 

regine o comunque sovrane, alle sue figlie regnanti dia dei consigli non da mamma ma da regina 

alle giovani regine, insomma che sia più una supervisione che non consigli prematrimoniali e non è 

così.  

Intanto colloco Maria Teresa. Maria Teresa d'Austria diventa imperatrice d'Austria, Ungheria 

e Boemia nel 1740 e regnerà fino alla morte nel 1780. Alla morte del marito Francesco I° associa il 

figlio al trono, nel 1765. In meno di venti anni genera una ventina di figli di cui ne vivono sedici.  

Milano è Maria Teresa e il Piermarini, il Municipio di Milano, la Scala, parte dei Navigli sono stati 

ordinati da Maria Teresa d'Austria nel tempo in cui Milano era sotto il dominio asburgico. 

Insomma, Maria Teresa dovrebbe scrivere come regina anziana alle giovani regine e si potrebbe 

fare una obiezione: “ma oltre che regina è anche una mamma, ci mancherebbe” e invece quel “da 

mamma” che è di troppo, vedremo perché. Anzi, lo dico subito perché: in realtà quando scrive 

perché è anche mamma permane la madre che invece di incoraggiare le figlie, le tratta come 

bambine che solo lei conosce, che conosce meglio di tutti, meglio di loro stesse. Solo le due cocche 

la quinta e la quindicesima – la quindicesima è Maria Antonietta di Francia, moglie di Luigi XVI – 

sono trattate con indulgenza e addirittura regalità. E' evidente in questa raccolta di lettere che la 

tirannia della madre si accresce in misura del decrescere della sua regalità nel rapporto con le figlie. 
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Quanto più è mamma tanto meno è sovrana e la tirannia materna emerge in misura della sua poca 

stima per loro. Tratta da sovrane e non da bambine impacciate solo le due che le piacciono.  

Ad esempio, queste sono battute dedicate a Maria Carolina, la tredicesima figlia, le scrive: 

«La vostra voce e la vostra pronuncia sono già molto spiacevoli, occorre dunque che voi facciate di 

tutto per migliorarvi e cerchiate di mai alzare la voce. Continuerete i vostri esercizi di musica, 

pittura, storia geografia, latino e ogni specie di lavoro, mai essere oziosa (…). Non dovete 

raccontare nulla di quello che avete fatto o sentito nella vostra infanzia, questi racconti sono assai 

spesso esagerati nonché poco veri. Come io voglio del tutto dimenticare il passato nella speranza 

che voi non mi darete mai occasione di ricordarmene e di trattarvi da bambina così voglio che voi 

non indulgiate a quel ricordo (…). Vi avverto che sarete attentamente osservata»
20

. 

Il tono con cui invece Maria Carolina risponde un giorno alla madre – che dice di aver saputo 

che non va d'accordo con il marito perché sarebbe Maria Carolina che dice al marito come deve 

governare – è diverso. Maria Carolina ha diciassette anni nel momento in cui risponde alla lettera 

materna: «Io non voglio governare, ma voglio che il mio caro marito sia re e non lo sarà mai di 

questo passo. Il padre gli rinfaccia anche di averlo fatto re – il padre era re di Spagna –»; è evidente 

che il tono della figlia è molto più regale e serio rispetto a quello della mamma. 

A Maria Amalia, l'ottava figlia, duchessa di Borbone e Parma, scrive: «Ma badate di non 

agitarvi chè allora non riuscite neppure a spiegarvi, soprattutto in francese e non è colpa mia: quante 

volte vi ho pregato e quante volte vi ho offerto i mezzi per meglio riuscire ma senza risultato. Non 

vi voglio ora rimproverare, ma temo che penserete spesso a me e rimpiangerete il tempo perduto. 

Quanto meno parlerete, tanto meglio sarà. Conosco il vostro modo di raccontare e devo dirvi da 

amica che è noioso e tessuto di frasi sconvenienti al soggetto dei vostri racconti. Avete ancora il 

difetto di pensare in tedesco (…). Quanto agli affari non vi siete tagliata, tenetevene lontana. Vi 

ripeto e non lo ripeterò mai abbastanza, voi non siete istruita e in grado di regnare. Lasciate questa 

cura a quelli a cui Dio ha dato l'incarico e la vocazione. E' una cosa di terribile responsabilità e per 

un momento di soddisfazione se ne hanno cento di pena. Il vostro compito deve essere solo quello 

di amare vostro marito (…)»
21

. 

A Maria Antonietta, la penultima, fa notare che viene controllata, che viene osservata, le 

scrive che è venuta a sapere delle cose. Ora non mi dilungo, volevo sottolineare questo: quanto più 

è mamma tanto meno è sovrana, tanto più cioè distrugge, umilia la competenza individuale delle 

figlie che tentano nelle loro lettere dignitose di rispondere invece da sovrane. 

Mi ha colpito molto perché quando diciamo della sovranità individuale e della sovranità del 

rapporto è chiaro che la mamma è l'opposto e la coppia mamma-papà è l'opposto di uomo-donna. 

 

Veniamo al caso dell'incesto riuscito o dell'Edipo riuscito. Ho detto incesto riuscito perché si 

tratta di un caso duplice di incesto, cosiddetto tale, che mostra che l'incesto non esiste. Questa è la 

nostra conclusione riguardo a Freud e la riprenderò dopo se c'è tempo  

Del Gregorius di Hartmann von Aue nel Pensiero di Natura sono dedicate parecchie pagine, 

quindi basta andare a leggerlo lì. Oggi io sottolineo questo: è un poema del 200, due coniùgi che 

sono due incesti.  

                                                 
20 Maria Teresa d’Austria, Consigli matrimoniali alle figlie sovrane, a cura di A. Frugoni, Passigli Editori, Milano, 

2000 
21 Maria Teresa d’Austria, Consigli matrimoniali alle figlie sovrane, a cura di A. Frugoni, Passigli Editori, Milano, 

2000 
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Il tema di questo poema è: colpa o innocenza. Addirittura Gregorius, il protagonista, è 

chiamato dall'autore “l'innocente peccatore”
22

. 

La conclusione della vicenda è che il protagonista viene eletto papa e avviene il 

ricongiungimento con la donna con cui sono avvenuti due incesti, ossia la medesima donna è di lui, 

in termini di parentela, sposa, madre ma anche zia in quanto sorella del padre. 

In breve la vicenda è questa: siamo in Aquitania nel 1100-1200, due fratelli rimangono orfani, 

il padre prima di morire consegna la sorella al fratello, perché lui ne abbia cura. I due vivono 

insieme d'amore e d'accordo finché un giorno lei rimane incinta di lui. La loro è una vita felice 

finché c'è la scoperta che lei è incinta così che tutti sapranno, i due decidono di consigliarsi ed è 

chiaro che devono separarsi e il bambino deve sparire. 

Lui partirà per penitenza in Terrasanta e il bambino sparirà, viene quindi messo su una barca e 

la mamma prima di lasciarlo mette nella culla una tavoletta di avorio con incisi i dati che riguardano 

questo bambino, una stoffa preziosa in cui l'avvolge e delle monete. Il bambino viene allevato da 

pescatori e poi cresciuto in una abbazia, da grande vuole andarsene, vuole diventare cavaliere e 

soprattutto dal momento che in cui scopre per caso dai coetanei bambini, in un momento di 

cattiveria che è un figlio bastardo, che non è figlio dei pescatori come lui credeva, quindi verrà a 

sapere indagando che è un figlio di nobili e che la documentazione sta in questa tavoletta. Quindi 

vuole cercare le sue origini.  

Parte e nel vagare arriva a una città assediata dove regna una donna sola. Molti sono i 

pretendenti ma lei non vuole sposare nessuno ed è sola però è sempre più assediata, è in pericolo. 

Lui interviene, salva la duchessa, salvando così anche la città. I due si piacciono e si sposano, però 

lui la sera di nascosto si rifugia a piangere davanti a una tavoletta d’avorio. Questa scena viene vista 

da una serva e viene riferita alla sposa dato che il marito tutte le sere piange davanti a questa 

tavoletta. Gregorius parte e la duchessa vuole capire cosa ci sia che angustia tanto il suo sposo, 

trova la tavoletta e la riconosce: è quella che lei stessa tantissimi anni prima aveva messo nella culla 

del suo neonato. 

Scopre che non una volta, ma per la seconda volta c'è stato incesto e questa volta all'insaputa. 

La seconda volta era intesa: lui stesso Gregorius si accorge di avere sposato la propria madre a sua 

insaputa quindi una doppia insaputa. 

Appunto, Gregorius rientra e la sua sposa-madre gli rivela la verità, come stanno le cose, 

quindi insieme decidono di separarsi e decidono per un tempo di penitenza. Entrambi abbandonino 

le ricchezze e badino soltanto alla penitenza. Lei rimarrà nel ducato e lui parte, arriva al mare, si fa 

portare su un isolotto da pescatori, si fa incatenare a una roccia e lì rimarrà per diciassette anni 

vivendo soltanto di alghe, licheni e acqua, quella poca acqua di sorgente. Passano diciassette anni e 

un pescatore pesca un pescione e nel ripulirlo trova una chiave dentro al ventre del pesce: è la 

chiave del lucchetto della catena di Gregorius. Proprio in quel momento sono presenti in casa sua 

due ospiti di passaggio, due romani, arrivati in Aquitania sulle coste francesi, in cerca del candidato, 

di colui che è stato eletto papa perché è stato rivelato in una profezia, angeli, sogni che il futuro 

papa si trova in riva al mare in Francia eppure non l'hanno ancora trovato. Quando vedono la chiave 

e ricevono la spiegazione e cioè che la chiave è la chiave del lucchetto di un tizio che da anni è 

incatenato su una roccia, loro chiedono di andare a vedere. “Potrebbe essere lui” si dicono anche se 

sembra poco, anzi per niente plausibile perché quello ormai è diventato una mezza bestia: nudo, 

vestito solo della sua propria barba. I due romani ci vanno e lo riconoscono, è lui. Così Gregorius 

                                                 
22 Cfr. Hartmann Von Aue, Gregorio, Einaudi, Torino, 1989. 
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arriva a Roma, viene eletto papa e la madre, rimasta per tanti anni a fare penitenza, sente della 

santità di questo nuovo papa e decide di andare in pellegrinaggio a Roma, sperando di trovare pace 

confidando la sua pena addirittura al papa, confessandosi al papa. E ci sarà il terzo riconoscimento: 

figlio-mamma, sposo-sposa si riconoscono e vivranno insieme, lei rimarrà con lui.  

Questo poema si colloca cronologicamente nell'amor cortese, in tutti quei testi di cui abbiamo 

parlato e indagati da Denis De Rougemont
23

 come testi eretici, i testi che parlano dell’idea di amore 

occidentale come eresia, come religione l'amore per l'amore legato alla morte, la negazione totale 

del coniugio, la negazione totale dei corpi, il desiderio come desiderio di sofferenza – più c'è 

sofferenza, più c'è dolore, più c'è eccitamento –. La questione è: questo testo si colloca in questo 

filone o è un'altra cosa? Cioè fa parte dell'amor cortese? Perché allora dovremmo dire che se questo 

testo facesse parte dei testi che parlano dell'amor cortese, quindi di quest’idea, della teoria patogena 

dell'amore, che è la teoria generale dell'amore come oggetto, allora l'Edipo come riuscito sarebbe 

veramente la massima riuscita dell'oggetto. 

C'è un criterio certo per stabilire che no, questo non è un testo dell'amor cortese: intanto non 

viene mai citato, ma non è una ragione sufficiente, il tratto distintivo del catarismo è amor cortese 

veramente come evitamento del rapporto tra i due individui e il desiderio dei due solo quando sono 

lontani e in quanto sono lontani e non c'è mai il rapporto tra due individui reali, cioè l’uomo, la 

donna, in particolare la donna è il supporto di “La Donna”, sacrificio, rinuncia, soprattutto morte 

come meta ambita – vedi Tristano e Isotta, vedi il Romanzo della Rosa, dove la rosa è in fondo al 

giardino ed è da conquistare superando prove su prove. Anche i tornei con la madrina fanno parte 

dell'amor cortese, tanto più c'è rischio di morte tanto più aumenta l'amore della madrina. Vorrei 

leggere ma mi limiterò a riportare delle citazioni dal Gregorius sul sito di Studium e così concludo. 

Noi possiamo oggi rispondere al dilemma di Freud del 1937 nel capitolo 8 di Analisi 

terminabile e Interminabile
24

: ma perché si arriva lì a questa roccia, la roccia della castrazione, e ci 

si sbatte contro e non si può più continuare. Pare che uomo e donna in modi diversi non vogliano 

guarire, cioè rinuncino a tutto anche al profitto, pur di rimanere a quello: invidia del pene e 

opposizione alla dipendenza di un uomo da un altro uomo, ostilità alla posizione femminile.  

Bisognerebbe chiedersi: ma qual è il vantaggio? Perché rinunciare a tutti i profitti pur di stare 

a quello come se fosse un pene ultimo che difatti si presenta come oggetto? Dall'indagine che 

abbiamo fatto sull'amore come innamoramento la cosa è plausibile: si può rinunciare a ogni profitto 

pur di non rinunciare all'oggetto.  

Il vantaggio della resistenza alla guarigione, l'attaccamento al regime dell'oggetto sta nella 

concezione dominante di amore come passione: amore-morte, superamento e liquidazione dei sessi, 

sofferenza-separazione come desiderio, quello che Denis de Rougemont ha identificato come eresia 

dell'occidente. 

E l'Edipo sarebbe, se fosse questo incidente in cui tutti incorrono, l'inevitabile trappola che 

porta all'oggetto. Ma sarebbe tutto qui. Elaborabile, cioè una questione che in Freud rimane aperta: 

quando va bene nel migliore dei casi rimossa, vedi Maria Teresa d'Austria e le sue figlie e quando 

va male distrutta, vedi Finale di partita. Questi sono alcuni esempi.  

 

Poi abbiamo concluso anzitutto la sottolineatura di Giacomo Contri che Freud nell'incertezza, 

nella difficoltà in cui isola l'Edipo nella crisi della legge, e lo isola, lo individua così come lo ha 

                                                 
23 D. de Rougemont, L’amore e l’Occidente (1939), Rizzoli, Milano, 2006. 
24 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile (1937), OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino. 
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individuato, tuttavia appunto parla di castrazione e di questa come l'ostacolo e della posizione 

femminile come massimo ostacolo dell'uomo nel concludere la sua analisi. Quindi con tutto ciò 

Freud – sottolinea sempre Giacomo Contri – inaugura una metafisica nuova ed è questa la 

conclusione importante: una metafisica del corpo o giuridica, cosa vuol dire? Ho già anticipato che 

fino a Freud mancava il significato di uomo, mancava la formulazione della legge di moto di quei 

corpi che sono i corpi umani, mancava, e in questa legge di moto i sessi sono una componente, ossia 

Freud inaugura una metafisica del corpo, giuridica, – io aggiungo – del corpo sessuato.  

Sessi nella legge significa questo: significa che la legge di moto dei corpi è la legge di moto 

dei corpi in quanto corpi sessuali. E' in questo che concludiamo Freud: l'Edipo cioè non è un 

accidente filologicamente determinato, documentabile in tutti, fonte di tanti guai e dispiaceri, nel 

migliore dei casi rimosso ma non completamente – appunto nel migliore dei casi se non 

completamente rimosso si trasforma in agente patogeno, mentre se fosse completamente rimosso 

sarebbe la perversione –, tanto da riaffiorare e da rovinare la vita di rapporto di tutti.  

Insomma noi possiamo concludere che quello che lui chiama Edipo nel regime giuridico del 

pensiero è la formula del concetto di uomo, di corpo sessuato, dove i corpi che si muovono secondo 

quella legge, cioè l'uomo, hanno i sessi diversamente da tutti gli animali – anzi non c'è più da fare 

questo paragone – e nella legge di moto dei corpi umani i sessi hanno una collocazione, quella di 

essere una facilitazione, di facilitare e incrementare il rapporto. In particolare è la posizione 

femminile – questo lo aggiungo dopo il lavoro che abbiamo fatto ieri sera a LP – quella normale, 

questa è la conclusione. 

Questa conclusione equivale a dire che l'incesto non esiste, ossia che vi possano essere dei 

rapporti intrafamiliari rispetto a rapporti extrafamiliari – e che l'incesto sarebbe nella famiglia – non 

è vero, non è vero, ma non perché noi insistiamo a dire che la nostra opinione è più pulita e 

innocente rispetto ad altri, ma non è vero perché fin dall'inizio nella costituzione del pensiero non 

c'è posto per la mamma e il papà, proprio non c'è posto, ci sono soltanto Soggetto e Altro, che 

quando sono colti nella loro differenza sessuale, sono uomo e donna. Il coniugio è tra uomo e 

donna, tra partner. Il pensiero non comporta la coppia madre-padre. Dunque i nuovi concetti 

fondamentali sono il concetto di padre e la posizione femminile.  

Questa è l'ultima acquisizione a cui siamo arrivati.  

MARIA DELIA CONTRI 

SECONDO INTERVENTO 

Cercherò di essere più sintetica possibile nel ripresentare quanto avete già letto nella scheda
25

. 

Dobbiamo rimandare ancora una volta le persone che avevano chiesto di intervenire alla 

prossima volta, una di queste è Giulia Contri che voleva commentare la scelta di passi sul parricidio 

riprendendo il testo freudiano Dostojevskj e il parricidio
26

 e il testo stesso di Dostojevskj; lo farà la 

prossima volta e oltretutto avendo l'occasione di riflettere sul tema presentato nella scheda di oggi: 

“Isteria nel teatro del mondo”
27

, che sarà il tema della prossima volta, dato che sono due temi 

strettamente connessi. 

                                                 
25 M.D. Contri, Padre: il pensiero del rapporto, Testo introduttivo, 12 aprile 2008, www.studiumcartello.it  
26 S. Freud, Dostoewskij e il parricidio (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
27 M.D. Contri, Isteria nel teatro del mondo, Testo introduttivo, 10 maggio 2008, www.studiumcartello.it 
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“Liberaci dalla peste” suonava una frase del coro dell'Edipo Re del quale abbiamo sentito un 

pezzo di musica. 

Ma qual è la peste? Un discorso sulla peste che tra l'altro si accompagna anche alla musica 

che come avete sentito ha questi toni cupi, pesanti, tragici che danno l'idea di qualcosa di 

ineluttabile, che incombe, tragico, qualche cosa di ineluttabile che distrugge la vita della città ma su 

cui in fondo non si può far nulla, qualcosa dell'ordine della necessità. Questo è un modo di 

presentare la questione che peraltro solleva da una seria imputabilità, perché se c'è dell'ineluttabile, 

non c'è nessuno che possa essere imputabile. Con queste ultime due lezioni infatti credo che stiamo 

giungendo al cuore, al nocciolo del corso di quest'anno che ha come temi amore, imputabilità, 

tecnica. 

La novità freudiana si aggira tutta intorno a questo tema della questione paterna e del suo 

nesso con la psicopatologia e in particolare con la nevrosi, la nevrosi e non le nevrosi in quanto 

sostanzialmente la nevrosi è l'isteria. Comunque l'argomentazione la troverete accennata, impostata 

in quella scheda e poi potrete farvene una idea per conto vostro. 

La nevrosi ossessiva, come Freud stesso dice, è un dialetto rispetto alla lingua dell'isteria. 

La psicopatologia, la cosiddetta poi psicopatologia, perché se si va bene a vedere questo nesso 

che Freud pone tra crollo, distruzione della legge paterna e nevrosi, si vede che ne risulta modificato 

il concetto stesso di patologia. Cioè in qualche modo avviene una sorta di rovesciamento per cui 

quasi quasi si potrebbe arrivare a dire – mah, per il momento la butto un po’ là così – che in fondo 

la nevrosi è normale. Noi abbiamo già sempre detto che l'angoscia non è psicopatologia ma è 

normale.  

Mentre quando Freud si affaccia al suo lavoro, alla sua meditazione particolarmente 

sull'isteria nel contesto francese, la scuola di Charcot e a tutti quelli che giravano intorno a lui e che 

hanno meditato su questa cosa, si è trovato di fatto di fronte a un modo di affrontare la questione 

dell'isteria in fondo in fondo in base ancora all'onda lunga di una sorta di peste ineluttabile che 

cadrebbe sugli individui. 

Infatti se voi andate a vedere i vari approcci di questo, di quello o di quell'altro troverete che 

l’isteria è comunque in qualche modo legata a una forma di debilità psichica magari – viene 

sganciata magari da una debilità organica – ma in fondo è legata pur sempre a una qualche debilità 

psichica o degenerazione morale di cui in fondo nessuno è imputabile. 

Freud collegando invece la nevrosi – restiamo intanto sul tema della nevrosi – con il crollo 

della legge paterna, la sposta in tutt'altro campo: non si tratta affatto né di una sciagura che si 

abbatte come la peste a distruggere le popolazioni, non si tratta di debilità, si tratta di una 

incompiutezza della legge del rapporto. 

Osservo qui in questo testo che per la prima volta l'interesse di Freud – il concentrare questo 

suo interesse facendo riferimento all'Edipo  Re – incomincia nel 1897 ed è documentato da una 

lettera a Fliess, dove dice appunto del potere avvincente dell'Edipo Re in cui ognuno riconosce per 

averne avvertito in sé l'esistenza ma da cui ognuno si ritrae con orrore e con tutto il peso della 

rimozione. Qui abbiamo ancora il tema dell'orrore che in qualche modo riecheggia l'orrore di Edipo 

quando scopre e magari qualche volta si torna a sentir parlare di orrore, che è una parola che 

progressivamente sparisce dal linguaggio freudiano per spostarsi piuttosto sul tema di – come poi 

dirà più avanti – un lavoro di civiltà da compiere. 

L'isteria infatti – e qui riprendo, accenno a qualche cosa che troverete nel testo introduttivo 

della volta prossima – per Freud a partire da un certo punto (perché fino a un certo momento resta 

interna a una prospettiva come quella, diciamo, di Charcot e della sua scuola, ma poi se ne sgancia) 
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non ha a nulla a che fare con qualche forma di debilità psichica o quella forma di debilità che 

sarebbe una degenerazione morale che porterebbe certe persone alla simulazione e all'inganno, ma 

sempre si tratterebbe di una degenerazione morale. 

A partire dalla distruzione della legge paterna, infatti, in cui il padre si pone come partner in 

un rapporto ereditario – ecco credo che sia questa una cosa su cui cercare di farsi un’idea precisa, 

perché il rapporto ereditario stabilisce un rapporto tra partner. Partner è qualcuno da cui io ricevo il 

prodotto del suo lavoro senza che io abbia lavorato (questo è particolarmente chiaro nel rapporto 

padre-figlio) – in cui il bene, ogni bene, è posto come da ricevere: si sposta dall'essere il bene 

ricevuto nel rapporto padre-figlio a legge del rapporto riguardo ad ogni bene posto come da 

ricevere. Cadendo questa forma del rapporto in cui il bene lo si riceve nella forma in cui si riceve il 

bene dal padre, anche il rapporto tra i sessi, viene deformato. 

E' un nesso che Freud pone sempre tra crisi della legge paterna, crollo – non mi piace tanto 

parlare di crisi perché qui si tratta di crollo – della legge paterna e sua relazione col fallo, ma 

verrebbe quasi da pensare che proprio perché crolla l'idea del bene come da ricevere si instaura 

l'idea del fallo, ovvero l'idea che il possesso di un bene non sia via al rapporto – avere o non avere il 

fallo – ma anzi diventi obiezione al rapporto.  

Giacomo ricorda spesso la frase di Lacan: “Che cosa è il fallo?”. Il fallo non è il pene, il fallo 

è il rappresentante, diciamo, dell'obiezione di principio al servizio da rendere all'altro. Il servizio da 

rendere all'altro è accettabile solo nella misura in cui io penso il bene come da ricevere, che sia io 

che lo ricevo o sia l'altro che lo riceve.  

Il fallo in fondo rappresenta l'idea del bene sottratto al regime, al modus recipientis insomma 

cioè, al regime del bene come da ricevere. Così il bene diventa irricevibile da parte di chi ce l'ha 

perché riceverlo vorrebbe dire non averlo, quando Freud dice appunto – quello che citava anche 

prima Raffaella Colombo –, che un uomo non vuole sottomettersi a un altro uomo che sia un 

sostituto paterno perché ricevendolo vorrebbe dire che non ce l'ha, chi non ce l'ha non vuol riceverlo 

perché dovrebbe ammettere che non ce l'ha – questa poi è l'invidia – e quindi il bene, anziché 

diventare appoggio del rapporto, diventa obiezione accanita e senza fine al rapporto. 

Ma, privati dell'idea di rapporto, che cosa succede? Privando gli individui di questa forma di 

rapporto intorno a un bene da ricevere, da offrire e da ricevere, gli individui vengono privati della 

possibilità stessa del rapporto, della pensabilità del rapporto, perché questo è l'unico modo che si 

possa ipotizzare logicamente e che sia pensabile dagli individui di rapporto. 

Privati della possibilità in proprio, insisto, della pensabilità in proprio della idea di rapporto, 

gli individui si riducono a enti isolati che a questo punto sono governabili solo da una legge 

proveniente dall'esterno e il padre, a questo punto, diventa un oggetto lui stesso che rappresenta 

l'astrazione di questi nessi, che una legge proveniente dall'esterno serve per tenere insieme, così 

come gli enti fisici sono tenuti insieme dalla gravitazione eccetera eccetera.  

Allora, noi abbiamo spesso parlato di amore presupposto, ma che cos'è l'amore presupposto? 

E' il legame presupposto che non può essere realmente praticato, perché non può essere pensato – 

tutto questo è molto logico, insomma –: non essendo pensabile, non è neanche praticabile e allora 

non resta che mettere in scena la propria soggezione, sottomissione a questa legge presupposta 

prestando il proprio corpo in un certo modo come fa un attore – un attore potrebbe anche non capire 

il testo ma potrebbe modellare le proprie membra e persino anche le proprie emozioni per adattarsi 

alla messa in scena del copione.  
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L'isterica è proprio un soggetto che ha il problema, comunque sia, di trovare una legge, una 

legge sovrapposta di puro comando e cerca comunque di farla ancora funzionare, facendo 

funzionare il corpo
28

. 

I movimenti che in realtà – l'isterico o l'isterica è ben lungi dall'essere un debile o una debile – 

sono molto sofisticati e questa è una cosa che Freud mette spesso in evidenza: se voi leggete 

Inibizione sintomo e Angoscia
29

, Freud lì in particolare ma poi in tante altre parti descrive l'estrema 

sofisticatezza di questo torcere il proprio corpo nella sottomissione a questo comando. Perché in 

cosa consiste questa sofisticazione? Perché rappresenta a un tempo il desiderio di sottomettersi e 

allo stesso tempo la rivolta nei confronti di una sottomissione che contraddice alle esigenze del 

pensiero. 

Mi chiedo: che tipo di ricerca è questa qui? Io dico che è una ricerca mistica. Gli isterici sono 

dei mistici. 

Cosa fa il mistico? Il mistico è lì a cercare di realizzare un amore come perfetta sottomissione, 

come dissoluzione. In uno dei primi testi – primo, secondo, adesso non mi ricordo – citavo 

Bernardo di Chiaravalle che diceva che l'amore consiste nel perdersi a tal punto nella volontà di un 

altro che questa dissoluzione sia quella di una goccia d'acqua in una brocca di vino. 

Ecco: una perfetta dissoluzione soggettiva che sollevi una volta per tutte il soggetto dalla 

questione del rapporto, immettendolo e dissolvendolo in un regime di perfetta obbedienza.  

Qui adesso avevo preso un libro molto interessante, che è stato ripubblicato con introduzione 

della Kristeva, è un libro del 1949 di Simone De Beauvoir intitolato Il secondo sesso
30

 e c'è in 

particolare il capitolo tredicesimo, che tra l'altro si intitola “La donna mistica”, in cui ci sono dei 

passi bellissimi sulla ricerca, poi prendendo anche delle frasi di certe mistiche: «Un amore che mi 

faccia cadere in deliquio» e tra l'altro, ecco, per esempio dice santa Teresa D'Avila «l’intensità di 

una fede che penetra fino in fondo la sua carne»
31

, sembra essere proprio la descrizione dell'isterica, 

che però fa una operazione molto corretta, vuole che la sua carne – ma lasciamo stare la parola 

carne –, il suo corpo veramente trovi una legge di moto, soltanto che la ricerca isterica non è questo 

che è assolutamente normale, sta cercando di trasformare una legge di comando in una legge di 

moto del corpo. E' questa la conversione, che diventa stravagante non perché è stravagante l'isterica, 

o debile, ma perché è sbagliata e perché non è una legge la legge. 

Anche Lacan commenta molto questo e ne parlava anche Giacomo Contri la volta scorsa, per 

esempio, della Santa Teresa del Bernini, che è là in deliquio. Però siamo in pieno barocco e quindi 

in questo caso c'è teatralità in questo deliquio, non è vero che è in deliquio, sta mettendo in scena il 

deliquio, è una baroccata insomma, un po’ come Francesca Bertini. La Bertini, una famosa attrice 

sia di teatro che del muto, e soprattutto nel cinema muto, siccome bisognava mettere in scena 

passioni, dolori, dispiaceri, per esempio per rappresentare il dispiacere si attaccava alle tende; ma in 

questo caso queste sante in deliquio con l'occhio rovesciato indietro sono delle attrici che mettono 

in scena la passione amorosa. 

Quindi annoto in questa scheda che si pone in evidenza - almeno per me, tutto questo è da 

discutere - l'idea che in fondo (come abbiamo sempre detto) l'angoscia in presenza di un difetto di 

                                                 
28 E io aggiungerei, ecco, cosa è la conversione: la conversione isterica, non è qualcosa di strano per cui l'isterica 

sarebbe una poverina alla quale, non si sa come, il pensiero scivola via perché c'è un buco che scivola nella conversione. 

No, non è così. 
29 S. Freud, Inibizione, sintomo e angoscia (1926), ), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino. 
30 S. De Beauvoir, Il secondo sesso, Il Saggiatore, Milano, 2008. 
31 S. De Beauvoir, Il secondo sesso, Il Saggiatore, Milano, 2008 
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legge è assolutamente normale. Potremmo benissimo dire che anche l'isteria è normale, soltanto che 

c'è un difetto tale di legge tra corpi a cui si è sostituita una legge di puro comando ed è del tutto 

normale che chi si trova a lavorare con questi materiali di risulta non può che lavorare così, non può 

che cercare di farla funzionare questa cosa. 

Il primo riferimento, come dico in questa scheda, che ho trovato lavorando anche con gli 

indici delle opere di Freud all'Edipo Re è nell’Interpretazione dei sogni
32

 dove quello che è 

interessante è – in questo momento mi limito a sottolineare solo questo – il fatto che Freud si 

dichiara interessato a ricostruire il secolare progredire della rimozione nella vita affettiva 

dell'umanità, dunque, il progredire della rimozione. 

Ma qual è l'oggetto propriamente – e termino con questa osservazione –, qual è propriamente, 

secondo Freud, il punto della rimozione in cui la questione resta irrisolta e che è merito della 

psicoanalisi aver portato alla luce?  

E qui accenno a una distinzione, ovvero alle vie percorse da buona parte del movimento 

psicoanalitico: ciò che sarebbe rimosso e che poi lavorerebbe con un effetto patogeno, sarebbe la 

separazione rispetto a una relazione duale con la madre, una separazione traumatica che lascerebbe 

comunque dei segni e il padre sarebbe proprio un qualcuno che si infila in questa relazione duale 

con la madre. Che cosa vuol dire una relazione duale? Vuol dire una relazione in cui il bene è 

godibile direttamente, non viene concepito come ricevuto dall'altro poiché non c'è un bene che si 

riceve, si gode direttamente dell'altro. 

Ciò che per Freud – anche se qualche volta, vediamo, che accenna a questo tema della 

separazione e sembra ancora quasi che un po’ ci creda - viene rimosso è proprio questo: è il punto 

della relazione col padre in quanto impostata sulla eredità. 

Ma è qui, a questo punto, che a me è venuto da pensare che con Freud la rimozione non è del 

tutto tolta e questo è un nesso che mi sta diventando sempre più chiaro. La rimozione non è del tutto 

tolta. Potremmo dire: “Ma come, Freud ha capito fino in fondo!”, il punto è che c'è una concezione 

del bene su cui non si può accettare di ricevere, si rifiuta il riceverlo così come si riceve dal padre; 

Freud lo dice chiaramente nel passo di Analisi terminabile e interminabile
33

 quando parla di questa 

roccia basilare, che poi chiama anche roccia della castrazione.  

Allora uno potrebbe dire che Freud toglie del tutto la rimozione e dice che il problema è 

quello lì, allora io dico un'altra cosa: che per togliere realmente la rimozione bisogna che non ci si 

arresti al pensiero: “oltre qua non si va”, un nec plus ultra, come delle colonne d'Ercole. E infatti 

Freud si ferma qua, l'analisi non va oltre, è una roccia su cui ci si schianta, l'analisi stessa si schianta 

non riesce a andare oltre. Io dico che la questione resta rimossa perché mi sono sempre più orientata 

a pensare che la rimozione non è un fatto meccanico per cui prendi una cosa e la metti via – 

processo che sembra ancora un fatto un po’ meccanico –, la rimozione è il fatto che c'è una 

questione che si lascia irrisolta, quindi questo nesso stretto – che mi sembra di vedere magari 

ultimamente con un po’ più di chiarezza – tra irresoluzione e rimozione. 

 

 

 

 

                                                 
32 S:Freud, L’interpretazione dei sogni (1900), OSF, Vol. III, Bollati Boringhieri, Torino. 
33S. Freud, Analisi terminabile e interminabile (1937), OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.  
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GIACOMO B. CONTRI 

CONCLUSIONI 

 

Fuori programma. 

Potrebbe anche darsi che il nostro riconoscimento finale avverrà soltanto dopo l'ultimo dei 

giorni e nel regno dei cieli definitivo. Ci sono sempre più dati alla mano, anno dopo anno, e adesso 

c’è l’ultimo: scusate ma ci saccheggiano da tutte le parti! Adesso esce il libro di uno della SPI – per 

la quale ho sempre avuto il più grande rispetto e mai avuto in trent’anni e passa di rapporti solo 

mezza parola anche solo di dubbi, di perplessità, tanto meno di attacco, di polemica con la SPI – 

intitolato La bussola psicoanalitica
34

: ma insomma, che questi pubblichino senza neanche 

menzionare noi che non facciamo che parlare della bussola! Adesso dove l'ha presa la bussola? Eh? 

Diciamo che mai fare i rivendicativi, la rivendicazione è uno
35

 degli impuntamenti stabili di ogni 

patologia. 

Ho imparato col tempo che ci sono alcuni tic verbali, dai più espressivi che sono presenti nella 

nostra vita.  

Ho imparato che il migliore indizio di guarigione è quando certi tic verbali, per esempio certi 

intercalari, i più banali – ad esempio, uno che intercala sempre nel suo parlare “Mah!” oppure “Non 

so”, e così via; potete fare un elenco dieci, cinquanta intercalari diversi – cadono. Uno di questi che 

ha abitato la mia vita dopo i quindici anni, quindi acquisito, è quel tic verbale consistente nel 

pronunciare frasi che iniziano con: “Il punto, il punto è”. No! Non esiste il punto, se non 

nell'impuntamento, nella rivendicazione. Certo che se solo uno avesse un minimo di pazienza per 

osservare – ammesso che sia questo uno dei propri tic verbali con “Mah”, “Non so” e altro ancora – 

basterebbe che uno avesse la pazienza della vera e propria rivoluzione che avverrebbe nella propria 

vita al far sparire i tic verbali, perché non è soltanto come pulire il vetro. Tu togli il tic verbale e ti 

cambiano le frasi, tutte le frasi. 

Ma questo è detto così. Allora, concludendo, – propriamente parlando bene è inutile che ora 

mi esprima su ciò che ci ha detto e ridetto Mariella Contri – concludeva bene Raffaella Colombo 

che diceva che alla fin fine i termini sono due: padre e femminile. Femminile poi da Freud unico 

equivalso a passivo o rivalso come ho fatto io con l'espressione lievemente colta di modo, modalità 

del ricevente – ma dove la parola modo è tolta dall'espressione o dalla parola composta modo di 

produzione, come si dice modo di produzione capitalistico –; queste parole femminile, passivo, 

maschile si equivalgono, cosicché nelle due posizioni del rapporto uno necessariamente è attivo – 

intendasi iniziativo, uno che comincia – . Bisogna essere molto gentili per cominciare, non 

elaborare la teoria: “Ah, non si può cominciare perché tutto è causalità” e quindi ogni causa ha a sua 

volta un effetto; no, questa è soltanto una cosa per filosofi stanchi: è che nella posizione giusta per 

iniziare bisogna essere gentili, per esempio, prendo il telefono e ti telefono, fissare un 

appuntamento, che vogliate chiamarlo maschile vedete voi. Su questo terminerò il mio sempre più 

breve intervento.  

                                                 
34 R. De Polo, La bussola psicoanalitica tra individuo, gruppo e società, Franco Angeli Eidtore, Milano, 2007. 
35 Letteralmente: “La rivendicazione è una delle posizioni - no, ho sbagliato - è uno degli impuntamenti stabili di ogni 

patologia”. 
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Il migliore episodio che io conosca di relazione sessuale fra un uomo e una donna – il 

migliore, l'unico, è il migliore in tutta la letteratura mondiale antica, moderna, cinema, teatro, 

comprese le nostre più o meno andate bene o malandate esperienze personali – è quella narrata in 

poche righe da un antico testo, quello che parla dell'incontro della regina di Saba con Salomone. 

Nel racconto della regina di Saba con Salomone, è lei questa volta che è maschile, nel senso che 

prende l'iniziativa, l'iniziativa di prendere appuntamento con questo signore, ci va. Avviene anche 

tutta la verifica della qualità o meno della bontà dell’iniziativa presa dalla regina di Saba, ci sono le 

domande fatte a Salomone, quindi è anche un test e si trova soddisfatta. Poteva anche non essere 

soddisfatta, ma questo è molto importante nelle nostre vite perché noi al non andar bene di una 

iniziativa patologicamente colleghiamo la parola delusione – variante: disillusione – ma è già un 

errore, per fare affari bisogna averne provati tanti, e la delusione anche come sentimento è già un 

errore, è già un segnale di un errore. Pensate quanto nell'isteria si fa argomento della delusione. 

Per non parlare di quei criminali di genitori che dicono al proprio figlio: “Mi hai deluso!”. 

Uno così non c'è prigione che lo guarirebbe.  

Il bello – perché dico, metto al top, nel regime dell'appuntamento, l'incontro – 

dell'appuntamento tra la regina di Saba e Salomone è che il testo non ci dice se questi due -usiamo 

proprio il linguaggio più terra terra – hanno fatto sesso, ma il bello sta proprio nel fatto che non c'è 

bisogno di dirlo, né di saperlo, né di testimoniarlo. E' ciò che io chiamo la pura non-obiezione, il 

solo regime in cui la vita dei sessi abbia dignità soddisfazione e godimento – ho detto tre parole 

insieme: dignità soddisfazione e godimento – è quando il regime della relazione, o 

dell'appuntamento in cui ciò accade, è il regime della non obiezione a che ciò accada; non deve 

nemmeno essere detto, non deve nemmeno essere dichiarato. Come ho detto prima: “Fatti loro”, ma 

non si tratta nemmeno dell'ordine del privato, si tratta di un supplemento fuori giudizio, fuori 

rubrica. Ed è anche per questo che nella costruzione dello stesso concetto di godimento io ormai 

non metto più il godimento sessuale, è puramente e semplicemente nella non obiezione, che 

avvenga o non avvenga. Però il nocciolo è questo – è tutto scritto in poche righe del mio ultimo 

pezzo chiamato Il nuovo fondamentale
36

:– l'idea di busta-profitto che non è neanche una busta, cioè 

chiusa. La facoltà in cui consiste il principio di piacere, legge di moto, pensiero di natura eccetera, – 

parlo per telegrammi – è accresciuta da Freud, dalla facoltà di coniugio tra i sessi, questa facoltà di 

coniugio sta tutta nella non obiezione. Non obiezione di principio, intendo. Se l'obiezione è di fatto, 

per esempio: “Con quel puzzolente là neanche morta!”, questa non è una obiezione di principio. 

Dopo di che tutto è fatto affinché la prima facoltà, quella di appuntamento, di relazione, di 

relazione produttiva per il possesso legittimo – è tutto qua il paterno –, principio di piacere, pensiero 

di natura o facoltà legislativa universale, procacciamento del possesso illimitato e così via, sia 

distrutta per mezzo della distruzione della seconda facoltà, la facoltà di coniugio tra i sessi. 

Dove sta la facoltà di coniugio tra i sessi? Nel complesso edipico. Subito ormai, aggiungerò 

che il complesso edipico è uguale nel figlio e nella figlia, Freud se ne accorge tardi. L'Edipo 

maschile non è anzitutto con la madre, come per la figlia. Freud arriva ad applicarlo, nientemeno, 

che a Gesù Cristo nei confronti del Padre. Grossa questa, eh? 

L’acquisizione dei sessi secondo la legislazione della non obiezione si chiama complesso 

edipico. 

Il padre, perché chiamarlo ancora padre? Dirò tra un istante per concludere. Semplicemente è 

il primo uomo della vita, e basta. E nella legittimità. E' il primo uomo della vita e basta. Il migliore, 

                                                 
36 Giacomo B. Contri, Il nuovo fondamentale, o la bussola, 9 aprile 2008, www.giacomocontri.it. 
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tra i migliori sogni propriamente edipici – un sogno edipico non è quello in cui la figlia sogna di 

giacersi col papà o il figlio sogna con la mamma, è ridicolo; in sogni come questi si troverà sempre 

qualcosa di sfavorevole, non è questo il sogno edipico – è il sogno della figlia che ha sognato il 

padre – l'ho scritto sul blog – che tornava dalla guerra, giovane e ancora fidanzato, che era 

d’accordo con la fidanzata che al ritorno dalla guerra, se fosse tornato vivo, allora ci sarebbero state 

le nozze. La figlia si è sognata al posto della madre che alla periferia del paese attende, come in 

tanti film, il padre che torna dalla guerra. E' nella posizione della fidanzata, come la madre. E la 

madre, mamma un corno, è soltanto l'occasione per potersi concepire come la fidanzata di 

quell'uomo. La piena legittimità e ripeto è uno dei migliori sogni edipici e che cosa accadrà dopo tra 

quest'uomo e questa donna è come tra Salomone e la regina di Saba. E' la non obiezione in partenza. 

Tutto è fatto perché tutto sia impostato sulla obiezione, purtroppo. Poniamo il cristianesimo, per 

esempio, ci ha dato dentro quanto a questo quando si dice che il matrimonio è il remedium 

concupiscentiae, cioè un po’ di soddisfazione data alla concupiscenza di noi esseri umani che 

abbiamo questo istinto che ci tira come si dice, eccetera; il cristianesimo ha fatto una di quelle 

concessioni che un giorno anche lui andrà tutto all'inferno, al purgatorio perlomeno, perché qui 

equivale a dire che la famiglia è un caso di prostituzione tecnico.  

 

Allora, quello lì è il padre e quella lì è la madre. Si discorreva ieri sera su Uomo o donna, 

maschile o femminile e rispondevo a uno spunto fatto da Sandro Alemani che uomo e donna, 

maschile e femminile, possiamo benissimo osservarli – anzi guai se ce li perdiamo! – in tutti i loro 

correlati, correlati positivi, osservabili, presenti, sensibili – a proposito di Sandro Alemani proprio 

stamattina sono stato informato, Sandro dal mio servizio segreto, di una tua frase che hai detto ieri 

sera a qualcuno: “È certo che voi giovani – si rivolgeva ad alcuni del seminario – siete fortunati a 

sentirvi dire le cose come vengono dette qui senza obbligarvi a rimasticare come se non fossero 

passati cinquanta, sessanta, settant’anni ricominciando tutto da capo” – ma veniamo a padre e 

madre. E' la coppia di lemmi, parole padre-madre che semmai va messa sotto giudizio fino alla 

domanda estrema benché inutile: ma le dobbiamo ancora tenere queste due parole?  

Vale la spesa di tenerle ancora, piuttosto che chiamarle A1 e A2? Magari intercambiabilmente 

in giorni dispari è A1 e in giorni pari diventa A2. Sarebbe bene avere questo – le nostre speranze le 

rimandiamo al futuro definitivo, al regno dei cieli o al regno degli uomini, è meglio – ma perché 

conservare padre-madre? Infatti è una pura iniquità. E' un errore. Per designare l'errore bisogna fare 

un passo indietro. E' questo. Storico, cosmico, come volete. Noi siamo ancora lì a usare la parola 

padre, nei millenni a un padre sommo si è sempre fatto riferimento ma sempre col metodo del 

tradizionalismo, che a volte può anche andare, che era fare precedere la parola padre al concetto di 

padre. 

Tutto il lavoro dello Studium è esattamente il rovesciamento: non più parlare senza far 

precedere il concetto, pensiero. Poi si deciderà di ribattezzarlo padre, ma prima ci si chiede che cosa 

significa padre, è la prima e l'ultima cosa che ho imparato da Lacan, il quale ha detto: “È un 

significante senza significato”, cioè senza il concetto, salvo che voi mi dimostriate il contrario, 

ovvero che un concetto, un pensiero di padre c'è. 

Allora noi ripartiamo da capo completamente prendendo la parola padre e mettendola tra 

virgolette, il che significa: che vuol dire? E non ci fidiamo più del significante, cioè del suono p-a-

d-r-e; infatti non siamo più partiti dalla fiducia, atto di fede insensato, nel significante cioè suono 

Padre. Non abbiamo più fatto conto su questo. 
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Allora che cosa c'è? L'assenza del concetto, puro suono, puro atto di fede che tutta l'umanità 

deve continuamente reiterare, per cui l'atto di fede sarebbe nel significante, nel suono, come per la 

parola padre ormai tutto il mondo fa atto di fede nella parola fede. Piuttosto ditemi cosa ciò 

significherebbe, se significa.  

Ora padre non ha nessun altro significato e questo ormai lo dicevo forse già dieci anni fa 

usando un esempio tra altri che è quello che figura nella scritta che vediamo spesso al cinema, di 

solito, ma negli stati Uniti esiste ancora questo tipo di insegna di negozio anche come insegna di 

certi studi d'avvocato: Father & Sons. L'azienda. Padre e figli. Dico subito che se al posto di sons ci 

fosse daughters andrebbe altrettanto bene, quindi manteniamo sons, figli, includendo figli e figlie. 

Cosa è Father&Sons? Non abbiamo più bisogno neppure della parola father, basterebbero due 

lettere alfabetiche: l'accento è tutto e solo sulla relazione. C'è padre se c'è quella relazione che 

chiamiamo per esempio Father&Sons, ossia la produttività, il buon andamento dello studio 

d'avvocato, l'azienda che va, in quanto sono due in quella certa relazione produttiva. 

Produttiva di che? Produttiva di possesso legittimo, perché possiamo parlare di possesso 

legittimo se e solo se il contenuto del possesso è un sovrappiù, un plusvalore, come lo chiamava 

Marx, che prima non c'era. E' la frase di Gesù: “L'albero si giudica dai frutti”. La relazione albero-

frutto designa la paternità solo nel caso di albero e frutto, siamo nella pura natura, mentre qui siamo 

nella relazione produttiva chiamata anche regime dell'appuntamento. 

Che poi noi accettiamo il tradizionalismo per cui ci va ancora bene la parola padre, va 

benissimo, ma basta pensare alla parola padre come oggetto fonetico di figlio, cioè che abbia 

significato perché è quel suono. Padre c'è solo nella relazione Father&Sons. 

Bisogna dire che una delle pecche della storia del cristianesimo è che in venti secoli il 

concetto di padre è diventato, non è mai stato portato, si constata, io che non sono mai tanto 

scandalizzabile, però sono stato sorpreso da Lacan in quanto per primo mi fece osservare ciò che ho 

appena osservato. 

Allora padre, “paparone”, che è un po’ severo, un po’ perdona, un po’ accoglie il figliol 

prodigo etc. è pura stupidaggine! Ed è pura stupidaggine portarlo nella storia della rivelazione per la 

semplice ragione che il figlio non è il poveraccio che torna a casa e ha bisogno di un piatto di 

minestra, il figlio è uguale al padre, come in father&sons. 

E in effetti noi abbiamo avuto qualche cenno nella storia del cristianesimo a che cosa potrebbe 

voler dire padre anche rinunciando al lemma, al suono: l'ha detto Gesù. Non ci torno. L'ha detto 

Paolo designando il padre come quello che è la fonte del potere legittimo del figlio sul regno come 

eredità, e l'eredità è la fonte, è la via del possesso legittimo. Per terzo chi l'ha detto meglio di tutti è 

stato il maggiore avversario storico del cristianesimo, cioè il profeta Mohammed. Maometto quando 

dice che la prima delle proibizioni dell'Islam è – è l'inizio di una sura – proibito per il musulmano 

professare che Dio ha un figlio e che condivide con lui il regno. E' la definizione di padre che è data 

dal cristianesimo. Maometto l'ha capito più di tutta la storia della teologia cristiana. L'ha detto nella 

proibizione, ma l'ha detto. 

E quella relazione che rende possibile il possesso anzitutto come potere legittimo, come 

disposizione sul tesoro. Idem per la relazione nella relazione di possesso legittimo: la non obiezione 

di principio ai sessi è soltanto una condizione universale della relazione padre-figlio. 

L'ultimo che ha riaperto l'intera questione sul concetto di padre è stato Freud, il primo di venti 

secoli di storia dell'umanità occidentale ma non solo, che ha riaperto, come si dice, i giochi sulla 

parola padre è Freud. 
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Finisco. È chiaro che il padre della famiglia non è il padre eterno di cui ho appena parlato nei 

confronti del quale possiamo perfino rinunciare al significante, suono o fonema padre e possiamo 

rinunciare, poi non lo facciamo, ma lo possiamo, è bene ricordare che possiamo rinunciare al lemma 

padre.  

Allora in casa, in famiglia se la parola padre è costituire il concetto allora è fonte del possesso 

legittimo ed è nel possesso legittimo che c'è godimento, compreso il pranzare; l'anoressica non lo fa, 

è fuori dalla legge paterna. Allora perché mai, dovremmo mantenere questa parola padre – questa 

parola che indica uomo maschio di casa che invece c'è–? Perché mai i due, e io dico di sì, il giorno 

che si mettono insieme magari in modo impegnativo non decidono di fare a testa e croce, la parola 

padre va a lei e non a lui. Perché no, scusate? Io potrei essere erede di mia madre: i beni di cui sono 

erede, la patria potestà, i giuristi stessi non hanno perso tempo a inventarsi la matria potestà, 

quando il padre ne viene privato e viene trasmessa alla madre giustamente viene ancora chiamata 

patria potestà. Perché i due non fanno a testa e croce, perché non insegnare ai figli di chiamare xy? 

Dopotutto sarebbe sensato. Nulla da obiettare. Sarebbe anche un dei modi di uscire dalla 

sistematizzazione di quel delitto che si chiama coppia madre-bambino. Sempre comunque un 

delitto. 

Primo una patologia, ufficializzato un delitto, un crimine collettivo. Quanto meno se la 

dicitura fosse xy non esisterebbe più la coppia y-bambino, cadrebbe, sarebbe così ridicola in 

partenza che neanche verrebbe in mente. 

Ebbene io dico che c'è una ragione debole, proprio come in fisica si parla di legami deboli 

anziché forti, per continuare a chiamare papà un signore, o padre. Non ha nulla a che vedere con le 

solite cose dette sul ruolo paterno, per una sola ragione, che ha a che fare in fondo con la cortesia, 

con un briciolo di buon senso, con un minimo di senso dell'osservazione di quello che capita di 

quando in quando, ossia il fatto che capita all'uomo, intendesi maschio, per un momento ogni tanto 

di interpretare la posizione di quello che penetra – sto alludendo a ciò che tutti sanno –. Gli capita 

una volta, mica tante, questo incarnare la posizione dell'interveniente piuttosto che di ricevente, e 

per un momento, per un momento soltanto e semplicemente perché nell'atto sessuale le cose vanno 

in questo modo e non vanno in modo diverso, è banale! È una metafora: la parola padre applicata 

all'uomo di famiglia è solo una metafora debole. 

Non faccio appello alle vostre conoscenze linguistiche, non è più quell'idea di metafora 

debole, me la invento io: quando si fa la metafora del leone “quell'uomo è un leone” che allude a 

coraggio, forza, è una metafora debole, perché non ho nessun bisogno di qualificare un tale che ha 

avuto coraggio, di qualificarlo come un leone, lo posso anche fare, ma è quello che chiamo una 

metafora debole, non è obbligatorio. Se sono un po’ all'antica, ancora attaccato alle metafore di un 

tempo, dirò che il mio amico che ha affrontato i farabutti con le sue risorse e li ha sgominati è stato 

un leone. Potrei anche non dirlo. Ecco, è l'unica ragione per cui l'uomo in famiglia meriti o possa 

essere chiamato padre, fino a conservare una consuetudine plurimillenaria, non ce ne è un'altra.  

Non avviene questa concessione esattamente nella patogenesi. Non viene più concesso al 

figlio o alla figlia di ricevere dei benefici da quella metafora debole. Nascerà la relazione madre-

bambino. Ciò è molto bene espresso dalla tipica frase: “Non prendere regali dagli sconosciuti”. Ma 

come dagli sconosciuti?!? La frase non prendere regali dagli sconosciuti vuol dire non prenderli da 

tuo padre, andiamo! Scendiamo dalla pianta. 

Il solo aspetto interessante di questa frase è che se notate questa frase involontariamente 

designa l'universo di tutti gli uomini, chi sono gli sconosciuti? Sono tutti, quindi, ci si riferisce al 
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padre ma involontariamente si riconosce che rappresenta l'universo, e l'universo come fonte di 

beneficio.  

Volevo dire questo sulla metafora debole, come unica ragione che renda ancora ragionevole 

mantenere la parola padre o la parola papà, per il resto c'è da augurare ai padri che sono delle teste 

durissime, esattamente come le madri, che anch'essi – salvo in quel raro momento del loro 

intervenire sessuale – acquisiscano né più né meno come la propria compagna, la posizione 

femminile, il modus recipientis, che è il modo per fare i soldi e in questo caso come metafora di 

qualsiasi beneficio. E' nel modus recipientis che si costituisce il tesoro, sul tesoro ho già scritto 

qualche cosa, ma fino ad oggi nessuno mi ha ancora fatto osservazioni.  

Ho passato il limite, me ne scuso, abbiamo ora l'assemblea 
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