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MARIA DELIA CONTRI

PREMESSA

Oggi ci sara un avvio di dibattito sul testo Istituzioni del pensiero, un testo che rende
compiuto quanto finora elaborato intorno al Pensiero di natura, ossia intorno alla questione della
legge, dell’istituzione della legge tra corpi pensanti e sulla legge di questa fonte. Non mi metto a
parlare di legge, ma una legge implica la questione della sua fonte. Nel corso della storia della
cultura, della civilta, vediamo spesso emergere questa questione: questione della legge e della sua
fonte con un’alternativa e all’interno di un’alternativa. La vera alternativa si pone circa la fonte: o €
il pensiero ad essere istituito come fonte o ¢ 1’oggetto ad essere istituito come fonte. Per come
affronto questa cosa e per come la capisco, all’origine di questa propensione della rinuncia del
pensiero — perché sempre di pensiero si tratta e la rinuncia € un atto del pensiero stesso —, quindi
allo scivolare nella rinuncia e a istituirsi come fonte da parte del pensiero stesso, ¢’¢ il fatto che
I’umanizzazione — I’emergenza dell’'umano in quanto tale — consiste proprio nell’idea che il proprio
potere € innanzitutto acquisibile per via ereditaria, partendo cioe dal lavoro di un altro: ecco qua poi
lo scivolare verso 1’oggetto. Che cosa vuol dire “Regime dell’oggetto”? Regime dell’oggetto — per
come lo percepisco io — vuol dire che il ricevere questo lavoro di un altro si trasforma nel ricevere
un comando cui rispondere con I’obbedienza; regime dell’oggetto vuol dire rapportarsi all’offerta
del lavoro di un altro come verso un comando. Regime del pensiero vuol dire che il ricevere il
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lavoro di un altro concerne un’offerta cui rispondere con il giudizio: «E buono e me lo tengo, &
cattivo e lo sputo fuori», come gia si diceva dell’origine del giudizio Freud. Quanto al regime
dell’istituzione del pensiero come fonte, di tanto in tanto nel corso della storia si vedono emergere
pressioni nella sua direzione — verso I’istituzione del pensiero come fonte —, pressioni che danno
origine a riforme o a rivoluzioni addirittura, che pero vengono poi di fatto rapidamente inghiottite —
quale che sia stata la riforma o la rivoluzione; che si tratti di cristianesimo, di psicoanalisi, di
illuminismo etc. — dal costituirsi di nuovi oggetti piu scaltriti dove “nuovi oggetti piu scaltriti” vuol
dire nuovi assetti che ripristinino comando e obbedienza. 1l testo introduttivo della prossima volta®* &
dedicato a questa cosa e all’introduzione di un nuovo oggetto che avviene nel Barocco, Barocco
cattolico da cui poi corrispondono certe deduzioni nell’ambito protestante. Con Kant viene da
chiedersi se sia concesso «di poter presagire per 1’umanitd un progresso verso il meglio che non
conosca pill un totale regresso»°. Questa & una questione circa il discorso tra le due istituzioni e
quindi se si possa presagire con Kant un avanzamento, un progresso che non conosca piu un totale
regresso. Ma Freud stesso si pone questo problema, anzi, mentre Kant dice: “lo ritengo che si possa
pensare che comunque ogni avanzamento, nonostante venga inghiottito, resta comungue un
avanzamento”, Freud stesso pone questa questione circa il progresso ottenibile effettivamente dalla
psicoanalisi. Se voi pensate a come Freud scrive del complesso di castrazione, noterete che riguarda
proprio questa questione e arriva a dire su che cosa si incaglia 1’analisi — tanto che sembra sbattere li
e fallire — e cioe proprio sulla questione della difficolta per un uomo — in quel passo sta parlando
dell’'uvomo in quanto maschio, ma si puo estendere all’essere umano in quanto tale — di ricevere
qualcosa da un altro uvomo in quanto posto in posizione paterna. Ecco, quindi c’¢ qualche cosa
proprio nella relazione ereditaria e nell’irresoluzione della questione su cui si arresta la risoluzione
tra questa alternativa: istituzione del pensiero e istituzione dell’oggetto.
Mi fermo qua e do la parola a Glauco Genga.

GLAUCO MARIA GENGA

PRIMO INTERVENTO

Penso che poche persone abbiano fatto in tempo a leggere e si possano essere dedicate alla
lettura di questo testo che & complesso, anche non breve, e appunto richiede attenzione e un po’ di
tempo. Diciamo che non faccio nessuna verifica, parto e parlo presupponendo che in pochi fra i
presenti abbiano letto questo testo. Poi, magari, se ne puo parlare allo stesso modo, ma io suppongo
che per una parte non piccola dei presenti I’introduzione di Mariella Contri, la mia e quella di
Gabriella Pediconi siano addirittura, se funzionano, il viatico, poi, alla lettura del testo, ovviamente
con le eccezioni di qualcuno che conosco. Qualcuno so che 1’ha gia letto e ci si € messo a lavorare.
Certo € che queste pagine, io trovo, sono scritte con autorita. Quest’uomo, Giacomo Contri, parla
con autorita. Parla e scrive; io sarei sicuro che non si tratta di andare a fare troppe distinzioni fra il
parlare e lo scrivere a questo riguardo. Il mio auspicio in questo momento € quello di rivolgermi,
iniziando cosi il mio intervento, a degli intelletti che non siano né troppo schizzinosi né troppo pii
non appena si accorgono che la frase quasi testuale é tratta dal VVangelo di Marco ed e chiaro a chi si
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riferisce. Che cosa dovremmo trovare da ridire se la stessa frase, “Quest’uomo parla con autorita”,
si attaglia anche ad altri uomini? Freud € uno che parla e scrive con autorita. Il piccolo Hans, che
non sa scrivere, € uno che parla con autorita. Giacomo Contri € uno che parla con autorita che sia
dietro il divano, nell’esercizio della supervisione, nei momenti di docenza che svolge qui, che ha
svolto finora, e credo che egli si sia confrontato anche con questo problema che chiamo parlare con
autorita fin da molto presto, quando nel 77 — molto presto per me che, come vi ho detto gia altre
volte, lo conosco dal 74 — in un corso disse che il nome e la qualifica di scuola, che allora teneva al
Circolo Filologico di Milano, non spettava tanto a lui, che animava all’epoca la scuola freudiana,
quanto piuttosto a coloro che lo ascoltavano. “Sara un momento di scuola se avra prodotto certi
effetti, non perché lo dico i0”, e su questa formulazione mi interrogavo fin da quella volta. Non
solo, credo che lo stesso Giacomo Contri si sia accorto, frequentando in quegli anni 1’Ecole
Freudienne di Parigi, che la stessa frase, la stessa annotazione, “parlare con autoritd”, descriveva
bene uno o il problema di Jacques Lacan.

Cosi io non ripercorrero il testo di questo saggio: se ricordate la prolusione di quest’anno, non
era un commento che si chiedeva a chi avrebbe preso la parola sui testi di riferimento. Oltre tutto
Giacomo Contri mi ha detto che non voleva interventi elogiativi, quindi faro un intervento di altro
tipo, perché se togliamo il commento, togliamo 1’elogiativo e quindi dobbiamo muoverci in qualche
altra direzione. Mi propongo di sottolineare alcuni concetti, alcuni passaggi che per come 1’ho
inteso io, troviamo a formare I’impalcatura di questo testo e della proposta di Giacomo Contri.
Mentre lo faccio, appunto, sono consapevole di offrire soltanto quello che € un primo contributo,
quello che in una ordinaria sede universitaria sarebbe chiamato una comunicazione preliminare;
solo che € un’espressione che per chi ha a che fare con I’universita suona male, perché vuol dire che
in genere si hanno pochi dati, che li si raffazza un po’ e non c¢’¢ mai il seguito, quindi non un
granché; queste sono invece impressioni, meditazioni di prima mano. Certo che Istituzione del
pensiero non € un ossimoro: I’accostamento di queste due parole non & una contraddizione in
termini di due parole che confliggono fra di loro; dico questo perché di solito il pensiero, inteso
come pensiero laico € in genere problematico ed e difficile che si accosti a livello, a dimensione
istituzionale. Vi informo, comunque, che fra il 303 e il 313, che vuol dire non il 1303, ma & proprio
il 303, cioé 1700 anni fa, il retore e il filosofo Lattanzio — di cui so quasi nulla, quindi non pretendo
di dimostrare di saperne di pili — scrisse un testo che si intitola Divinae Institutiones® che egli scrisse
con I’intento di attaccare, di svelare I’inganno delle religioni pagane politeistiche, di cui svolge un
certo esame, per affermare invece la verita e la novita di quella che allora era la costituenda dottrina
cristiana. Quest’opera la segnalo solo perché mi ci sono imbattuto nel guardare un po’ di
bibliografia e penso che potrebbe essere interessante accostarla a Istituzioni del pensiero. Sono il
primo a dire che non conosco Divinae Institutiones, perd quest’opera ¢ costruita anch’essa secondo
una pars destruens e una pars construens come troverete che é costruito questo saggio di Giacomo
Contri: prima parte il regime dell’oggetto, la seconda, dopo la svolta, il regime dell’istituzione del
pensiero. Nella seconda parte di quest’opera, che & considerata appunto un primo compendio della
dottrina cristiana nei suoi elementi essenziali, Lattanzio mette a preludio come concetto di
riferimento quello di innocenza: lo trovo rilevante. Il titolo Istituzioni del pensiero € stato
individuato qualche mese fa nel corso di piu conversazioni e a pit voci e in un primo momento
risentiva dell’eco di un corso che Studium Cartello ha tenuto nel ’97-"98, Istituzioni del pensiero
laico, appunto, nell’universita Cattolica. Diversi dei presenti erano presenti anche allora e Sic ha
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pubblicato anche un libro con il resoconto di tutti i contributi di persone e personalita, docenti che
avevamo chiamato a interrogarsi e dibattere con noi su questo tema. Perd quasi subito ci siamo
accorti che ’aggettivo laico accanto al pensiero — se la rivista si fosse intitolata Istituzioni del
pensiero laico —, era un pleonasmo, cioé il pensiero € laico — si potrebbe anche aggiungere laico per
natura, ma ¢ laico, non si tratta infatti di natura in senso stretto: o ¢’¢ un pensiero laico o non c’¢
pensiero. E poi I’aggettivo laico, appunto, era gia impegnato per definire altre proposte, magari
culturalmente importanti o interessanti inquadrate di laicismo, di anarchia. Ed ecco quindi il
conflitto: ritenevamo che una proposta originale non potesse avere quel titolo. Questa proposta &
originale: non solo oggi, ma anche domani, dopodomani su tutta la faccia della terra non ci sara un
posto come questo dove si parli di queste cose, il che non € la garanzia che si dicano le cose piu
esatte, pero ricordiamo che per ’esperienza che abbiamo noi o personalmente o come analisti la
patologia € ripetitiva e, tutto sommato, gira tra poche varianti, per cui il fatto di avere da presentare
un contributo originale, comunqgue deve destare la nostra attenzione. Per formulare, presentare nel
modo migliore una proposta originale, bisogna anche trovare una scelta lessicale adeguata e quindi
e stato fatto cadere 1’aggettivo laico: Istituzioni del pensiero.

Il plurale di istituzioni fin da quando se ne parlava, forse un anno fa, mi aveva fatto pensare in
un primo tempo alla possibilita di tracciare una serie di termini da rubricare sotto questo nome:
istituzioni; mi aveva fatto venire in mente piu 0 meno una serie omologa in questo plurale, cioe
dello stesso segno. Per dare un’idea, potrebbe essere appunto quello che ritroviamo — per chi
possiede o per chi vorra acquistare — il libro che raccoglie gli atti del corso del ’96-97,
L esperienza giuridica’, il cui sottotitolo & istituzioni del pensiero laico. Ripercorrendo la serie di
quei capitoli troveremmo, io avrei pensato, tutta una serie di concetti che possiamo rubricare come
istituzioni del pensiero: I’'uomo come giuridico (fu la volta in cui Giacomo Contri ci parlo di Adamo
ed Eva per la prima volta), la competenza giuridica individuale, il concetto di atto giuridico, il
concetto di persona, il diritto e la modernita, il concetto di colpa fino all’esperienza giuridica nel
Diritto della Chiesa Cattolica. Insomma, io ho inteso che il plurale avrebbe avuto questo tipo di
accezione e avevo stilato anche all’uopo, come si dice, una serie pit lunga di questa che adesso non
e il caso di percorrere, venti, venticinque temi come se tutti potessero essere presentati, illustrati
come istituzioni del pensiero laico, come sottinteso. Il passaggio successivamente messo a punto da
Giacomo Contri nei mesi piu recenti contiene invece un uso diverso del plurale. Lui lo dichiara
espressamente nel testo: dice di aver prosciugato i quattro o cinque discorsi lacaniani intesi come
legami sociali a due soltanto, cosi facendo Giacomo Contri ottiene il risultato di una inedita
illustrazione del conflitto piu ingente che concerne la vita del pensiero o vita psichica o vita
giuridica e anche conflitto fra due ragioni ciascuna delle quali provvede e presiede a una delle
soltanto due istituzioni, quella dell’oggetto e quella del pensiero. Quindi e un plurale a due termini,
tertium non datur ed € un’alternativa secca traversata da un’ostilita tra le due istituzioni, ostilita non
reciproca, non vicendevole, cioé é I’Oggetto che ha ostilita per I’istituirsi del pensiero come facolta
legislativa. 1l punto di passaggio, benché indicato in realta come passaggio ad ogni pagina del
lungo saggio, ¢ quello collocato come all’interno dell’inizio del secondo capitolo, cio¢ del capitolo
intitolato all’inizio “L’istituzione giuridica del pensiero”, al primo paragrafo é intitolato La svolta®,
A mio avviso questo paragrafo qualifica da solo I’intero saggio, fa da spartiacque come anche a pari
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titolo 1’espressione habeas corpus citata da Giacomo Contri alla chiusura del corso dello scorso
anno. Cio¢, finora siamo andati avanti cosi, adesso I’invito ¢ a voltare pagina. Il termine scelto,
“svolta”, ha preso secondo me il duplice ambito, quello della vita personale: ricordiamo che I’inizio
di un’analisi ¢ sempre una svolta non solo intravista, ma e una svolta effettivamente praticata il
giorno della prima seduta: il giorno della prima seduta & un primo giorno, ¢ il giorno di una svolta,
ma la parola svolta & anche una parola impegnata — detto un po’ cosi a spanne — una storia di civilta
su larga scala, politica. La storia recente dei partiti, delle ideologie, ha cavalcato esplicitamente o
meno questa parola. Bisognerebbe vedere poi se di svolta si é trattato con il congresso del PCI della
Bolognina del 1989, con la chiusura del PCI e la nascita del Partito Democratico di Sinistra; lo
stesso per la svolta del MSI a Fiuggi nel ’95. Sono svolte. Qui occorrerebbe interrogare la storia o la
filosofia, la politica, la letteratura. Non so se esistano dei romanzi scritti oggi, oggi come oggi, che
contengano nella loro trama una svolta. 1o penso di no. Non sono un grande lettore, ma per quello
che conosco, € quasi impossibile parlare e fotografare una svolta, cioé si torna a prima di
Shakespeare, si torna alla grecita, diciamo cosi. C’¢ una situazione iniziale, succedono si delle cose,
cola tanto sangue, eventualmente, ma non cambia nulla della disposizione dei fattori in gioco
all’inizio, quando saremo alla fine. Tutto il nostro modo di muoverci da analisti che siedono dietro
il divano, persone in analisi, o chi & nello Studium Cartello, & per affermare invece che di svolta si
tratta. Qui & affermato che i concetti esposti sono promossi al rango di principi ordinativi
dell’esperienza. Due sono innanzitutto i concetti che riassumono tutti gli altri: concetto di oggetto
preso come obiezione pura e unica che ha come correlato il dovere come sostantivo, — queste sono
espressioni che troverete fin dalle prime pagine, testuali, cosi — e I’altro concetto che, promosso
anch’esso al rango di principio ordinativo dell’esperienza, il concetto di eccitamento come buona
idea praticabile. In questo secondo concetto laddove la c’era il dovere inteso nell’accezione di
sostantivo, qui torniamo invece al verbo potere come verbo e non come sostantivo con la maiuscola.
Per entrambi, per I’oggetto e I’eccitamento si tratta dunque di istituzioni. E una parola questa che
designa allo stesso tempo, per come I’ho compresa, I’atto giuridico dell’istituire, ma anche il
prodotto o il risultato di questo atto.

Questo vale un po’ in italiano come tutte le parole che finiscono per -zione: organizzazione,
soluzione, associazione, imputazione, interpretazione. E qualche cosa che, quando designa I’atto, &
perché vi ¢ gia un prodotto sullo sfondo, quando questo designa il prodotto, 1’associazione, quella
che si é costituita, & chiaro che rimane in memoria cio che 1’ha costituita (1’atto). Cosi anche per la
parola istituzione € I’atto dell’istituire ed € il prodotto di questo atto.

Ora I’insegnamento di Giacomo Contri non accosta questo tema 0ggi per la prima volta —
questo lo dice anche nel testo — ma — non c¢’¢ tempo qui, né mi sono messo a fare un lavoro analitico
su questo — comungue ne riporta almeno due che andrebbero ripercorsi, o in vista della
pubblicazione piu estesa cui so che sta gia pensando Giacomo Contri 0 perché semplicemente
interessa qualcuno e quindi ci si pud anche lavorare insieme. lo tornerei anche all’Odio logico® del
1987 che e rimasto non pubblicato. Il concetto di odio logico prendeva la questione da una certa
parte, essendo cambiata la costruzione, il percorso di questi anni, potremmo dire che Contri con
questo termine gia intendeva quello che adesso prendiamo dal lato dell’oggetto. Con Odio logico
nel 1986-1987 Giacomo Contri rilanciava il concetto di resistenza, mostrando che era, diceva allora,
il nome dell’antipsicoanalisi. «Questa resistenza, odio logico, oggi diremmo istituzione
dell’oggetto, comincia da li, comincia dalla frase “tu come ti permetti”, non come ti permetti di
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farmi del male, di offendermi, di occupare il mio posto, di derubarmi, ma tu come ti permetti di
dirmela giusta, di dirmene una — € discorsivo perché e tratto dalla trascrizione di allora — che
potrebbe essere niente male per me; per questo, diceva, il lato sconvolgente della resistenza non é
neanche di farmela giusta, ma soltanto di dirmela giusta»'. E vero che il dire & un fare, ma non &
che quel dire lascia spazio, tempo al ricevente per situarsi rispetto a cio che ha udito per la sua
elaborazione. «A mio parere — continuava Contri — questo & il momento dell’odio logico»*!. Per
Freud, I’abbiamo visto: la sola obiezione a Freud ¢ dell’ordine di “Come ti permetti di dire cose del
genere?” che secondo me ¢ quello che accadra o sta gia accadendo facendo diffondere, diffondendo
questo primo numero della rivista. Aspettiamoci contestazioni di questo tipo. Ad esempio, per
accettare Freud all’universita occorre che la sua dottrina sia ricostruita secondo certi canoni
epistemologici stabiliti: ’Oggetto con la O maiuscola di cui leggerete in queste pagine. In questo
caso non sei piu tu che ti permetti, ma & un certo assetto del sapere che ti permette di esserci, di
proporti. A questo punto 1’odio logico sembra sedarsi perché la fonte del permettersi ¢ istituita
altrove da questo soggetto. Ecco, non mi ero proposto di proseguire, non sapevo neanche quanto
potesse essere utile, ma almeno un cenno. Cosi pure nell’anno seguente il Lexicon psicoanalitico®?,
altro libro pubblicato da Sic in quell’anno dove, per esempio, — la prendo da un’altra parte, ma
potrebbero esser cinquanta questi spunti — sempre per stare alla nozione, al lemma di Oggetto, si
ritrova per la prima volta, (comungue anche se si trovasse che qualche anno prima era stato detto,
non mi sembrerebbe strano, non mi scandalizzerei). Diciamo che I’ho trovato scritto qui o 1’ho
compreso allora cosi: viene isolato il termine di Altro rispetto al termine di Oggetto con i debiti
riferimenti alle pagine dove questa cosa si trova gia in Freud, aggiungendo molto dell’elaborazione
lacaniana, pero, per esempio, puo essere conveniente segnalare — e leggo qui — quella che é piu che
una curiosita etimologica. La parola terapia e terapeuta provengono dal greco 6npozmwv, che
significa compagno, in latino comes. L’altro, si diceva, e partner, e la legge completa del
movimento pulsionale & una partnership»*.

Non ¢ anzitutto il soggetto che investe sui suoi oggetti, ma I’Altro che investe sul soggetto,
letteralmente che investe nel soggetto. Appunto, sara qui che dovremmo, mettendoci la testa su
questo nuovo testo di Giacomo Contri, andare a vedere cosa succede quando questo Altro che
investe nel Soggetto ¢ 1’altro della formula S-A, detta formula clessidra, un altro personale e sempre
reale — qui la cosa ha un certo effetto sul soggetto, effetto di eccitamento. E ovvio che sto
richiamando un po’ di termini che comunque abbiamo gia condiviso, sono gia precedenti al testo
che ci viene proposto ora. L’altro investe nel soggetto e se questo altro viene scavalcato o diventa
I’Oggetto con la O maiuscola, gli effetti saranno tutti diversi. Questo punto cosi si capisce poco, ma
credo da quel poco che so di cio che dira Gabriella Pediconi che tornera su questo punto.

Istituire — se mi accorgo che sono troppo pedante, tagliero qualche cosa di queste definizioni
che sono andato in qualche dizionario etimologico, ’UTET anzitutto —, ordinare, dare principio ma
anche eleggere e lasciare in eredita connota un atto di volonta che da I’avvio a un nuovo e stabile
moto di organizzazione. Intraprendere, dare inizio sono tutti termini che gia abbiamo frequentato in
questi anni. La parola Istituzione o, al plurale, Istituzioni — e sono certo che diversi in sala abbiano
gia questa nozione — ha un’accezione al plurale che intende la parola Istituzione come la trattazione
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elementare o introduzione ad una determinata disciplina scientifica come appunto Istituzioni del
Diritto Romano, in antichita era introduzione soprattutto al diritto e all’arte oratoria. Institutio era la
dottrina, ad esempio, graecis institutionibus eruditus, cioe erudito nelle dottrine filosofiche greche.
Per quello che riguarda il pensiero, ricordo solamente che qui ne parliamo come di un’attivita o di
un lavoro. In altre parole occorre rifarsi piu al verbo pensare senza lasciarsi fuorviare dal sostantivo
pensiero come se il pensiero fosse un ente corpo-pensiero, mente-corpo, anima-corpo: sono tutti
dualismi che rigettiamo per 1’aria di carcere appunto, per il corpo da parte di quella che chiamiamo
anima, oggetto anima. Freud non avrebbe potuto fare le scoperte che ha fatto se avesse creduto con
Platone nell’esistenza di un’anima prigioniera del corpo. Forse questo potrei averlo preso dal Blog
di Giacomo Contri tale e quale, mi pare. Al contrario qui si afferma che € il corpo ad essere sovrano
e legislatore quanto le leggi dei propri moti, li chiamiamo pensiero e attivita legislativa. E un lavoro
che costa fatica? Ora qui a seconda: il sottotitolo € Le due ragioni; certamente si costa fatica in
moltissimi casi e anche qui 1’etimologia ci aiuta perché pensare viene da pesare dalla stessa radice
di pondus, peso, esaminare, soppesare, poi si dice anche nel linguaggio comune.

La portata psicologica di questo etimo mi viene da un lapsus di un mio paziente che ricordo di
aver riferito in un seminario di LP di diversi anni fa. Questo signore aveva detto: “Mi sono messo a
pesare” mentre voleva dire “Mi sono messo a pensare” € i0 hon Mi aspettavo una simile verita, cioe
che pensare nella nevrosi anzitutto fosse cosi pesante. Certo che noi qui sosteniamo che questo non
sia I’unico caso del pensare, che non sia soltanto — questa € una battuta che prendo da Contri — il
sudore delle meningi; il sudore della fronte e invece quello che riguarda il lavoro muscolare. Ma la
fatica ha una correlazione solo fino ad un certo punto con la quantita di lavoro. La fatica come
sensazione credo sia essenzialmente legata al lavoro svolto in modo inefficace, che non da risultati.
Mentre per trasportare tanti chili di cemento rispetto alla meta di quei chili si tratta di constatare che
si lavora, in quest’altro caso si tratta di constatare che si lavora e non si vedono i risultati. Questo
credo che sia un dato da acquisire da parte di tutti.

Ma torniamo alla parola Oggetto. Per Oggetto si intende il termine di qualsiasi operazione,
attiva o passiva, pratica, conoscitiva, linguistica che presuppone un correlato indispensabile che & il
Soggetto. Se il Soggetto ¢ inteso come pensiero, 1’Oggetto si configura anch’esso come realta
pensata o pensabile, come tutto il reale ad eccezione del Pensiero o in contrapposizione ad esso. E
interessante questo; il dizionario etimologico UTET si muove con queste due espressioni, 0 a
eccezione del pensiero — e qui direi che c¢’@ spazio per la distinzione dei posti — 0 in
contrapposizione ad esso. Vuol dire che gia parlare di soggetto e oggetto da senza la riforma
linguistica che vorremmo proporre, introdurre per primo Giacomo Contri, cioé se si trova ancora fra
le due non si sa di cosa sta parlando se di una relazione che funziona o di una relazione in conflitto,
che non va, che non funziona. L’aggettivo oggettivo dice che ha natura e carattere di oggetto, che
esiste di per se, che non dipende, dunque, dalla percezione soggettiva o da forme mentali
dell’individuo, che si fonda su una realta fenomenica non sottoposta a interventi interpretativi, che
non puo essere modificata da interpretazioni personali: obiettivo che € contrapposto a soggettivo.
Sto dicendo dei truismi, delle verita ovvie, ma la cosa interessante & che non appena — per esempio,
nel caso dell’aggettivo — da oggettivo si passa a oggettuale, che ¢ I’aggettivo corrente nella storia
delle idee psicoanalitiche, si vede che diventa tutto 1’opposto praticamente. Siamo partiti dal dire
che oggettivo € cio che e contrapposto a soggettivo e non si presta a interventi interpretativi, cio che
e sicuramente quello e invece succede che come oggettuale, si riferisce, si pone in relazione con un
oggetto, con gli oggetti ed & qui che troviamo la libido oggettuale, la relazione oggettuale, modalita
di rapporti, tutte cose che riguardano 1’individuo e gli oggetti del suo mondo, che conseguono allo
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sviluppo della personalita. Dunque, mentre andiamo a vedere che cosa vuol dire oggettuale,
bisognerebbe essere d’accordo su un sacco di termini, di concetti: lo sviluppo della personalita, per
esempio.

Questo per dire che andiamo a parare — se guardiamo queste dimensioni interpersonali,
intersoggettive, relazionali — nel concetto che racchiude o che esprime in altre parole cio che
Giacomo Contri eleva a definizione di oggetto con la O maiuscola, obiezione di principio, obiezione
di rapporto ed ¢ il termine fallo, dove I’etimologia di fallire o fallare, in latino significa ingannare,
non e quasi certamente la medesima del fallo, come rappresentante simbolico del pene. Phallos in
greco, qui non c¢’¢ coincidenza, nei testi che ho potuto consultare io, perd noi possiamo approfittare
della convergenza tra il fallire e il fallare nel senso di errare e il fallo come funzione simbolica del
pene perché si tratta dell’errore quanto all’amore. Qui c¢’¢ una convergenza delle due radici. Certo
che quando dico funzione simbolica, siamo nello stesso caos accennato prima per quello che
riguardava 1’aggettivo oggettuale. Puo essere la fase fallica, lo stadio fallico, I’organizzazione
fallica. Afferisce comunque all’alternativa fra averlo o non averlo, avere il fallo o esserne mancante.
C’¢ un’opposizione fra due termini — qui cito [’Enciclopedia della psicoanalisi di Laplanche e
Pontalis** — che non designano due realta anatomiche come sono invece pene e vagina, bensi la
presenza o assenza di un solo termine, monosessualita originaria, teoria della monosessualita. Cosa
debba significare il valore simbolico a questo punto non & né cosi chiaro né cosi univoco. Certo,
Lacan lo rende come obiezione di coscienza — lo cita Giacomo Contri nel saggio in Figure del
feticismo™ — fatta da uno dei due esseri sessuati al servizio da rendere all’altro. Certo che questa
accezione in generale valida riassume tantissime articolazioni della psicopatologia, il core della
patologia nella quale possiamo trovare casi assai diversi: per esempio, ancora leggendo Lacan, non
e identico, non ¢ nello stesso rapporto il soggetto rispetto all’oggetto sia che questo fallo lui lo porti,
sia che lo dia, sia che lo desideri, sia che si sostituisca al fallo mancante della madre. Questa &
un’elaborazione di grande finezza su cui mi piacerebbe molto poter tornare, comunque resta
comprensibile solo all’interno di quello che leggerete circa il conflitto fra le due istituzioni,
altrimenti ci si perde. In questo esame cosi fine — mi sto riferendo al seminario di Lacan del 1956-
1957 sulla relazione oggettuale’® — per pit della meta si occupa del caso del piccolo Hans*’ in modo
strepitoso, mostra che I’analista, direi, spacca il vizio in quattro. Lo stesso vizio che noi non
perdiamo, seguendo il noto proverbio, a confronto del pelo che invece perdiamo. Lacan ¢ li a dire i
quattro casi in cui 1’analista spacca in questo caso il vizio, come vizio occulto della patologia, cioe
il fallo, come ho detto prima, sia che uno lo porti, sia che uno lo dia, che lo desideri o che vi si
sostituisca. Siccome liberarsi da questo pregiudizio non e cosa da poco, ci si é attaccati; noi
facciamo fatica a staccarcene, quindi tutte le pagine che leggerete sono un invito di Giacomo Contri
a liberarci da questo oggetto, lasciar fuori da questa stanza i nostri oggetti. Questo riguarda la nostra
vita personale, ma anche il modo di condurre 1’analisi.

Nella lettura di questo seminario di Lacan c’¢ un punto in cui riporta € commenta, critica
anche un articolo — ora non ricordo piu di chi — di una analista donna che ad un certo punto,
riferendo in modo molto pulito, molto canonico, con tutte le cose a posto, molto scientifico, un

14 ). Laplanche, J.B. Pontalis, Enciclopedia della psicoanalisi, Laterza, Bari-Roma, 2006.

15 Giacomo B. Contri, | tre imperativi categorici e I’imperfezione perfetta. Il feticismo via Lacan, in S. Mistura (a cura
di), Figure del feticismo, Einaudi, Torino, 2001.

16 3. Lacan, La relazione d’oggetto, Seminario 1956-57, Einaudi, Torino, 1996.

17's. Freud, Analisi della fobia di un bambino di cinque anni. 1l caso del Piccolo Hans (1908), OSF, Vol. V, Bollati
Boringhieri, Torino.



botta e risposta da divano e dietro divano, questo signore aveva detto: “Ma, sara mica che I’unica
soluzione sara andare a letto con I’analista?” e questa donna, questa analista risponde “Lei si
permette di dire questo perché sa benissimo che ¢ impossibile. Cido non accadra mai”. Poi, pero,
aggiunge — non ricordo le parole precise — che questa analista che Lacan nell’articolo critica, non
era soddisfatta della risposta che aveva dato perché era come dirgli “Queste cose non si devono
neanche pensare”, allora, se cominciamo gia dall’inibizione che certe cose non si devono neanche
pensare, non possiamo pensare di arrivare in fondo ad un’analisi, perché € ovvio che non si puo
arrivare in fondo ad un’analisi Se certe cose non si possono neanche pensare. Questo e spiegato
benissimo. Che cosa sia il fallo — chiaramente posso solo provare a dare delle esemplificazioni; ce
ne sono di piu, di piu colte, di piu dozzinali, come potete immaginare — comunque io non esiterei a
portare un piccolo esempio, di quando ho capito che mi stavo facendo un nemico senza
accorgermene, e lo chiamerei il caso della “porta con una sola anta”. Non € un caso che ho raccolto
dal divano: per molti anni ho lavorato come consulente psichiatra all’ospedale militare — 1’esercito
non ¢ un luogo qualsiasi, ovviamente, ¢ un’organizzazione ben precisa, fino a qualche anno fa
esclusivamente maschile, ma dove i rapporti gerarchici, quindi la relazione del comando € molto
importante — certo che, essendo io non un militare, ma un consulente civile, diciamo che ero un po’
un free-lance per cui non avevo un superiore e un inferiore. Questo vale per ufficiali, sottufficiali, la
leva — quando c’era — Sennonché un giorno, é successo diversi anni fa, ero al bar degli ufficiali per
un caffe. Nel momento in cui si € trattato di uscire da questo bar, soltanto un’anta della porta era
aperta 0 si poteva aprire — siamo arrivati praticamente contemporaneamente (ricordo che 1’ho
raccontato a Giacomo Contri) io e un maresciallo — forse era in abiti civili, non era neanche in
divisa. A questo punto non ho pensato a quello che stavo facendo, per cui avro fatto un gesto tipo
“Passi prima”, non ho detto neanche una parola, ma era quasi evidente. Lui invece si & proprio
fermato, si e inchiodato e non sarebbe passato prima; mi ha restituito la gentilezza, dovevo passare
per primo io. Ma io devo aver replicato “Passi prima lei”; poi, quando ho visto che questo Si era
proprio piantato, ho capito che era meglio che passassi io. Ecco, se volete un’idea di che cosa ¢ il
fallo, qui era la questione fra due uomini, un militare e I’altro un civile — i0 non sapevo neanche il
nome di questo qui, lui di me sapeva solo che ero un consulente. Li ¢’era una vera questione, piu
nella sua testa che nella mia, tanto e vero che mi sono accorto strada facendo, anzi, strada non
facendo, ho dovuto accettare di passare per primo. Perché passa per prima la donna, a meno che non
si entri in un locale pubblico, allora entra per prima 1’'uvomo perché deve vedere se ci sono dei
pericoli, pronto a difendere ecc.: tutto questo € un rituale. Questo maresciallo era un mio coetaneo,
ma non si sarebbe smosso di un pelo. Se avesse avuto la sciabola, mi avrebbe piuttosto ammazzato.
Era certo che non sarebbe passato per primo. Quando 1’ho capito, ho pensato “E’ meglio che passi
i0”. Perché passare per primo, invece, se non e donna, ma e fra due maschi, vuol dire che ti devi
fidare di quello che sta dietro. Questo puo diventare un problema portando, mettendo in questo
contenitore, in questo fallo, altri attributi, altre prestazioni, funzioni, scopi: tutto quello che volete,
anche, ovviamente, le piu intellettuali, le piu squisite, le piu patinate.

Vi mostro la fotografia di una pubblicita; non e esattamente quella che volevo, e
un’evocazione di quella che avevo in mente. Qualche anno fa, due o tre anni fa, sul metro di Milano
campeggiava una campagna pubblicitaria, credo della Sony — che ho cercato ma non sono riuscito a
trovare, quindi questa & simile —, con un giovane uomo e una giovane donna spagnola, mulatta che
allestiscono la nuova abitazione, stanno per andare ad abitare insieme, ci sono degli scatoloni
intorno. Qui sono sorridenti perché stanno trasportando un televisore. In un’altra fotografia — che ha
campeggiato per mesi sul metro ma anche sui rotocalchi — uomo e donna hanno il televisore del
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Sony, ma se¢ lo stanno contendendo in modo gaio, scherzoso, un po’ tiro alla fune di questo
televisore quindi. Quello che I’altra immagine aggiungeva era un connotato non secondario, perché
I due sostenendo la TV finivano quasi per sbilanciarsi; un gioco quello del tiro alla fune in cui
ciascuno ha di mira il far cadere I’altro: il soggetto viene catturato e tirato dalla propria parte. Certo
che quello che mi ha colpito fin da allora e che i pubblicitari hanno pensato che sia piu desiderabile
acquistare la televisione, altrimenti avrebbero preso una fotografia dei due che fumavano la pipa,
stavano sul divano a guardare insieme la TV — cosa che succedera anche a diversi di noi — invece
questi che potevano fare quell’immagine, ne hanno fatta un’altra: mi piace cosi tanto la TV che
piuttosto me la tengo per me, me la godo tutta i0. A parte che c’era stato un gelato I’estate scorsa,
mi pare il Maxibon, dove il messaggio era: “Col cacchio che te lo do, questo me lo succhio tutto
107, detto dal ragazzo alla ragazza o viceversa. Quindi ¢’¢ I’idea che il godimento di questo bene sia
un godimento privato, anche all’interno del rapporto, perché i due fotografati la come questi erano o
appena sposati 0 comungue andavano a convivere.

Ora, se un oggetto puo essere desiderato proprio mentre si frappone a una meta di
soddisfazione condivisa, questo in realta, € proprio questo che da dei problemi perché che cosa
succedera quando i due si accorgeranno che per il godimento di quel bene possono effettivamente
fare a meno del partner? Cio¢ ognuno dei due ¢ in relazione immaginaria con 1’oggetto, in questo
caso con la TV e cio che la TV rappresenta: la possibilita di godersi la TV, che sia per un film su
Sky piuttosto che per la partita o la corsa. Ma questa contesa che adesso era raffigurata li e che qui
non vedete, smettera di essere gaia e si mostrera un giorno in tutta la sua carica aggressiva e odiosa.
Questi pagheranno fior di avvocati e di periti per stabilire a chi affidare il figlio che prendera il
posto della TV. In effetti nella mia esperienza di perito, ho verificato che la nuova legge che
prescrive 1’affido condiviso, congiunto nel caso della separazione giudiziale, non consensuale, non
regge mai perché la conflittualita e veramente altissima.

Questa ¢ un’indicazione ad una lettura che ¢ molto divertente e curiosa, quindi la propongo
volentieri. Un altro esempio di documentazione letteraria su che cosa sia il fallo lo trovate nel
racconto 1l naso®® di Gogol — qualcuno senz’altro gia conosce e che forse una volta avevo soltanto
nominato — in cui ci sono tre personaggi, tra cui un barbiere che al mattino mentre fa colazione si
ritrova dentro un panino un naso, un naso umano e quindi € molto spaventato. La moglie che lo
prende in giro, gli dice “Sei il solito ubriacone, la sera sei sempre in giro, guarda come sei
disordinato”. Lui prende paura e va a buttare il naso nel fiume. Incontra un poliziotto e ha paura che
lo incolpi di aver sottratto questo naso: & un barbiere, ha paura di essere incolpato di aver tagliato il
naso a qualcuno senza accorgersene. Sempre nella stessa mattina si sveglia un altro signore, che € il
vero protagonista, non € proprio uno stinco di santo ed ¢ 1’oggetto della critica e della satira di
Gogol ed e la San Pietroburgo di allora, che & un Consigliere di Stato, quindi un borghese che vuol
far carriera, pronto ad usare certe doppiezze, € ipocrita. Poi pero questo signore, quando si sveglia
quel mattino si guarda allo specchio e qui € piatto, non ha il naso. Terrorizzato — tutto e surreale,
ovviamente — esce in strada con un fazzoletto, una sciarpa e cosa vede che sta salendo in carrozza al
di la della strada? Il suo naso vestito come un funzionario che passeggia in carrozza, innalzato,
impettito, paludato; lui lo insegue e gli dice: “Ma no, guardi che lei appartiene a me”, “Ma si figuri,
caro signore, i0 non appartengo a nessuno, appartengo a me stesso”, dopo di che il naso protesta di
essere lui e basta. Poi questo va alla polizia, dira che il naso non vuol tornare da lui, che glielo
hanno rubato. Va ai giornali e c¢’¢ tutta una critica di come i giornali non accettano di inserire questa

18 N. Gogol, Il naso, Einaudi Ragazzi, Torino, 2004.
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notizia dicendo: “Ma di queste fesserie ne mettiamo tante, andando avanti cosi nessuno comprera
piu i giornali”. Poi gli viene in mente — paranoicamente — che sia una trama ordita contro di lui da
una certa generalessa, moglie di un ufficiale molto importante, con cui effettivamente aveva avuto a
che fare. Lui, che aveva diverse donne, gli piaceva far la corte alle ragazze, non voleva affatto
sposarsi, perché doveva fare ancora carriera, quindi un legame stabile — & tutto qui il nocciolo — lo
avrebbe castrato, lo avrebbe legato, impedito, aveva rifiutato le profferte della madre di questa
ragazza che voleva offrirgli questa come buon partito per lui. E ¢’¢ tutto un punto in cui dice:
«Ecco, ho capito, € stata lei!» e scrive una lettera, ma questa risponde in modo talmente elegante
che lui conclude nelle sue riflessioni che non puo essere lei, «Mi sono sbagliato». Finche una
mattina il naso torna al suo posto; lui ha un inserviente al quale chiede se é vero; tutto é tornato
normale. Finale: nelle ultime righe, Gogol dice che & tutta impossibile questa cosa, tutta
imbarazzante, ma la cosa piu strana, pit incomprensibile & come gli autori possano scegliere simili
soggetti. «<Lo ammetto, & proprio inconcepibile, questo decisamente non lo comprendo affatto, non
se ne viene a capo. Semplicemente non so che cosa voglia dire tutto questo e tuttavia — questa € la
cosa che mi ha sbalordito — nonostante cio si puo certamente ammettere e 1’una e 1’altra cosa e
anche una terza, ma poi dov’¢ che non capitano assurdita?». E di una assurdita psichica che sta
parlando. «Eppure comunque la giri in tutto questo ¢’¢ davvero qualcosa. Checché se ne dica, simili
eventi capitano in questo mondo, raramente ma capitano». Quindi questo o che sia stato un sogno
che aveva fatto Gogol, un’allucinazione che aveva avuto, ¢ molto interessante che abbia saputo
renderla in questo modo: il barbiere si trova a sorpresa qualcosa che non € sua, il Consigliere di
Stato non trova questa cosa dove dovrebbe essere e che era sua, quell’altro ¢ diventato
quest’oggetto che ¢ il naso etc. Il naso € il fallo, il fallo come obiezione al rapporto in quanto il
protagonista questo rapporto stabile con una donna proprio non lo voleva perché aveva paura che
proprio questo gli impedisse, diciamo cosi, di realizzarsi, di soddisfarsi. Quindi, questa sara un’altra
donna sedotta e abbandonata da lui.

Mi avvio alla conclusione. Con questo testo siamo invitati a rinunciare all’oggetto, leggerete
I’Oggetto con la O maiuscola e leggerete tutto 1’inventario che ci offre Giacomo Contri. L’invito a
rinunciare all’Oggetto ricorda un po’ in paragone quello del Battesimo cristiano-cattolico nel
momento rituale detto delle rinunce a satana; anche il paragone non con la persona del diavolo ma
con la funzione del diavolo faceva parte del programma di quell’anno di Odio logico, il paragone
con satana. Chi ha assistito a dei Battesimi si sara accorto si e no di cio cui viene chiesto di
rinunciare, perché di solito la domanda e rivolta alla pluralita degli astanti, fedeli, mentre
I’interessato che ¢ il battezzando, il neonato non ode, non coglie, non risponde. Ma se fosse un
adulto ad essere battezzato, noi faremmo piu attenzione a cosa sono quelle richieste di rinuncia.
Potremmo paragonarle una ad una con la rinuncia all’Oggetto di cui si tratta in questo testo. Le
analisi ci mostrano che qualunque soggetto — noi stessi — non rinuncia mai a nulla, anche al peggio
del peggio, se non ¢ possibile buttarsi da un’altra parte, se non ¢ praticabile un’altra via, se non si €
intravisto qualcos’altro ed ¢ questo qualcos’altro il mio modo di alludere alla seconda, o meglio,
alla seconda e terza parte del saggio di Giacomo Contri, imperniato sull’eccitamento, dicevo prima,
elevato al rango di principio ordinativo dell’esperienza.

Una sola domanda per Giacomo Contri, se vorra rispondere quando so che prendera la parola:
Lacan ha citato ad un certo punto di questo testo sulla relazione oggettuale®®, ha modificato, ha

19, Lacan, La relazione d’oggetto, Seminario 1956-57, Einaudi, Torino, 1996.
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lavorato I’espressione freudiana «Dove era I’Es, li 1o deve avvenire» e quello che ho letto nel testo
di Lacan suonava: prima che io avvenga, I’Es era. Di questo ha parlato lo stesso Giacomo Contri
anni fa, questo é stato ricordato piu volte piuttosto che esso ora diremmo Chi!: “prima che Io
avvenga, Chi era” e ciog il corpo pulsionale, il corpo eccitato, eccitabile, “vocabile”. Prima che lo,
che poi si presentera come “vocato”, come istituzione a sua volta indifesa di questo corpo
pulsionale, prima che lo Chi era. Cio¢ viene prima 1’eccitamento dell’organismo che passa a corpo
e poi non si torna indietro, si rimane, dall’eccitamento si pud andare avanti Si possono fare varie
strade, ma non si torna a organismo. Volevo accostare questa frase con quella di Gesu che dice:
«Prima che Abramo fosse lo sono»20. Certo che Abramo, esistito o no che sia, € una figura
appartenuta alla cultura ebraica gia quando Gesu Cristo parlava nelle sinagoghe era gia li, I’To di
Abramo era gia Ii nella tradizione, nella storia degli Ebrei anzi, era il capostipite. Qui non & il
medesimo lo di Gesu Cristo, pero dice: «Prima che Abramo fosse, 1o sono». Mi e tornato in mente
questo e volevo accostarlo all’altra, cio¢ vuole solo dire che é talmente Eterno, quindi prima
dell’Incarnazione, “lo sono presente 1800 anni prima che Lui esistesse” oppure se Abramo sta per
I’individuo chiamato, ¢ quello chiamato per eccellenza che puo rispondere all’eccitamento dicendo
“lo”. Ma allora chi & quel tale che puo dire “Prima del Dio di Abramo Io sono”? Se avesse un
valore logico, chi sarebbe questo Io in grado di dire Io prima ancora dell’lo eccitato? Il paragone
con I’Io eccitato evocato. Questa domanda puo stare anche qui o invece puo trovare risposta questa
mattina, ma comunque volevo segnalarla. Anche ieri sera mi & venuto di fare una domanda analoga
circa il dire lo, quando eravamo in LP. Mi fermo qui. Grazie dell’attenzione.

MARIA DELIA CONTRI

INTERMEZZO

Prima di dare la parola a Gabriella Pediconi, chiedo soltanto a Giulia Contri di dare qualche
chiarimento preciso per questo incontro che ci sara martedi in tribunale sulla questione dei modi
con cui dare la parola ai minori, ivi compreso i bambini in giudizio che rientra un po’ in quello che
dicevo prima di questa emergenza, che di tempo in tempo viene ad acquisire ’istituzione del
pensiero. Credo che sia importante rendersi conto di come viene discussa e quali sono i problemi
che vengono in luce intorno a questa questione: dare la parola in tribunale al bambino, ovviamente,
o0 al minorenne, comungue, nelle questioni che lo riguardano.

GIULIA CONTRI

C’¢ gia notizia sul sito e questa mattina peraltro ci sono questi inviti sul tavolo Ia in fondo.
Martedi prossimo venturo 19 alle 15 ci sara presso il Tribunale per i Minorenni, in via Leopardi, la
presentazione di una rivista di diritto minorile di cui io stessa sono collaboratrice, presentazione che
¢ stata fatta anche con la mia attiva collaborazione. Il soggetto ¢ “Rappresentanza e difesa del
minore in giudizio”, discorso che viene fatto in specifico in questi ultimi anni, dopo che le
convenzioni internazionali a favore dei diritti del bambino hanno riconosciuto il bambino come tale
come soggetto giuridico che a tutti gli effetti, come accennava Mariella prima, puo essere attivo
difensore in prima persona dei suoi diritti stessi in tribunale e le convenzioni — lo preciso perché qui

20 vangelo di Giovanni 8, 58
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si parla oltre che di difesa, di rappresentanza — prevedono una figura di rappresentante di questo
minore che non fosse fornito del discernimento necessario per difendere queste sue ragioni stesse,
ed & molto interessante anche la figura di questo rappresentante previsto.

MARIA GABRIELLA PEDICONI

SECONDO INTERVENTO

Se ascoltando questo mio contributo, queste mie note vi venisse in mente che prevedono la
lettura del testo, che diventino piu fruibili dopo la lettura del testo, potreste fare cosi: ve le tenete Ii,
andate a leggere il testo poi le andate a riprendere, perché in effetti io le ho pensate avendo letto il
testo. Procedo per punti.

Il primo € il seguente: la portata della svolta, ed & una specie di premessa, cioé vi riferisco una
impressione generale che ho avuto dalla lettura di questo testo, che mi viene da questo scritto di
Giacomo Contri e dal suo tema, una impressione generale che pure mi € servita per lavorare.
Paragono questo scritto a questi tre scritti di Freud: Avvenire di un’illusione®*, Totem e tabu?,
L'uomo Mosé e la religione monoteistica®®, come testi di Freud, che tutti e tre ricapitolano e
segnano una svolta, cosi Giacomo Contri. A proposito di Avvenire di una illusione — mi piace
rileggere una citazione, so che 1’ho gia letta ’anno scorso, ma visto che Glauco Genga ha finito sul
Battesimo — all’inizio del capitolo otto di Avvenire di un’illusione, Freud dice cosi: «Si potrebbe
pensare che all’attuazione di quest’ultimo progetto — applichiamo questa frase a quello che ha
scritto Giacomo Contri — non debbano opporsi difficolta particolari. Si tratta, € vero, di rinunciare a
qualcosa, — abbiamo gia sentito su questo Glauco Genga — ma quel che si ottiene e forse piu
importante, e in piu si evita un grande pericolo. Eppure, di fronte a quest’idea arretriamo
spaventati, quasi che la sua realizzazione esponesse la civilta ad un pericolo pil grande ancora»®*. E
poi Freud dice qualcosa che sembra una specie di battuta: «Quando San Bonifacio abbatté 1’albero
venerato come sacro dai Sassoni, i presenti si attesero un evento terribile come conseguenza del
crimine — cade I’albero dell’Oggetto — Non accadde nulla e i Sassoni accettarono il Battesimo»®.

Dunque, un testo, quello di Giacomo Contri che ricapitola e propone una svolta. Questa
ricapitolazione — sono all’impressione generale — tocca la filosofia, la metafisica, 1’ontologia, la
teologia, la filosofia della scienza, la psicologia, la psicoanalisi — “Eeeeh!” uno potrebbe fare. La
svolta, posta cosi, me la rappresento. So che ho fatto gia questa specie di battuta, me la figuro cosi:
se in molti, il mondo, la piazza comprendesse e si interessasse di questo scritto, potrebbe
organizzare una manifestazione di protesta. Spero che questo non sembri solo elogiativo, almeno
non lo vuole essere, adesso comunque ve lo dico cosi come I’ho pensato. Quindi, la piazza
organizza una manifestazione di protesta e riempie via Imbonati con gli striscioni — via Imbonati ¢ il
vicolo dove abita Giacomo Contri — e vanno tutti sotto la casa di Giacomo Contri con lo slogan:
“Ridacci I’Oggetto”; ci sarebbero anche i cori: “Senza Oggetto non possiamo piu vivere”. Ma non ¢
solo uno scherzo, ritengo che con questo scritto Giacomo Contri, e noi con lui, andiamo a toccare

21's. Freud, L Avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino

22 S, Freud, Totem e tabl (1912-13), OSF, Vol. VII, Bollati Boringhieri, Torino.

23 3. Freud, L 'uomo Mosé e la religione monoteistica (1934-38), OSF, Vol. XI, Bollati Boringhieri, Torino.
24'S. Freud, L Avvenire di unillusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 470.

25 S, Freud, L Avvenire di un’illusione (1927), OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 470.
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un punto nevralgico dell’impianto che regge — e qui gia mi fermo: come lo chiamo? — ’ambiente
culturale. Ma gia se diciamo cosi pensiamo solo alle alte sfere e agli intellettuali, ma andiamo a
toccare cio che regge I’impianto discorsivo della vita quotidiana a tutti i livelli. Se non dico piu
“I’oggetto di studio della filosofia ¢ ecc. ecc.”, come dico? Se non dico piu “I’oggetto del nostro
ritrovarci ¢...”, come dico? Oppure “I’oggetto delle scienze della natura ¢...”, come dico? Diciamo
qualcosa che cambia i connotati dell’intero pensiero, € qui se questa mia impressione generale
diventasse una linea di ricerca, io chiamerei in causa questo filosofo che ho conosciuto, che ho letto,
di cui ho saputo qualcosa preparando queste note, questo Alexius Meinong, filosofo austriaco
contemporaneo di Freud, allievo di Franz Brentano, che e famoso per una sua opera scritta nel 1904
intitolata Teoria dell’Oggetto®®. Anche Freud frequentava le lezioni di Brentano, quindi siamo sul
terreno di lavoro di Freud. Meinong sostiene che la filosofia puo diventare una scienza generale e
assoluta e risolvere tutte le discipline affini: ontologia, teologia, psicologia, nella misura in cui si
qualifica come teoria dell’Oggetto, ci0 che peraltro, secondo lui, ¢ sempre stata ma solo
implicitamente e Oggetto, non sara questo o quello a seconda delle concezioni, ma sara esattamente
cio che occupa il pensiero senza avere alcuna determinazione, avendo preso congedo da
qualsivoglia relazione anche con I’Essere e 1’esistenza. Quindi non importa che esista, anzi, nella
teoria dell’Oggetto, I’Oggetto non esiste, Oggetto assoluto eppure forza di occupazione della mente.

Ecco, ci sarebbe da prenderlo in considerazione ma in ogni caso sulla svolta che adesso io
prendo da un altro verso, ovvero dal verso dell’ambiente discorsivo della vita quotidiana a tutti i
livelli. Puo esserci capitato, facendo 1’analisi, di accorgerci che non usiamo piu un modo di dire
precedentemente tipico. Cosa e successo?

Vi propongo tre esempi. Il primo che conosco viene meglio se lo racconto in prima persona.
Mi accorgo, avendo fatto un’analisi, che prima dicevo spesso coscienza, incoscienza, prendere
coscienza; ora non lo dico piu: é caduto “1I’Oggetto coscienza”, caduto, non mi serve piu, non me ne
servo piu. Intanto mi accorgo che con quell’espressione volevo dire le cose piu disparate e la parola
coscienza mi serviva come un contenitore piuttosto indifferente rispetto al contenuto. A volte
volevo dire: assumere in proprio qualche cosa oppure accorgermi di qualcos’altro e potrei
scommettere — adesso non faccio un lungo elenco — che in tutti gli esempi la coscienza in quel
discorso faceva, per cosi dire, la parte dell’To, cioé mi sostituiva. Un altro esempio viene dal divano.
Una persona che viene da me utilizza frequentissimamente, direi una frase si e quell’altra pure, un
intercalare: «In sostanza, sostanzialmente, in sostanza, sostanzialmente»; a sentirlo sembra un
ritornello, “in sostanza, sostanzialmente”. Questo non ¢ solo un intercalare, ho pensato leggendo
questo testo, occupa un posto nella frase, & un Oggetto della frase. Anche qui un contenitore
piuttosto indifferente rispetto al contenuto. Propongo che all’Oggetto possiamo riferire la coppia
contenitore-contenuto come una sola funzione. Un ultimo esempio che fa un po’ ridere — spero di
riuscire a rendervelo — 1’ho raccolto sul luogo di lavoro, tuttavia lo trovo molto diffuso. Adesso ho
in mente questo come per me davanti agli occhi, alle orecchie. Una persona che ricopre un ruolo
pubblico e che si trova quindi a svolgere colloqui pubblici o anche privatamente, cioé a tu per tu,
quasi sempre in veste istituzionale — trovo che questo serva per capire I’esempio — utilizza, anche
qui, un intercalare. Faccio questi esempi di intercalari perché occupano un posto, sembrano non
avere nessun posto, non c’entrano, € invece € il contrario. La persona in questione utilizza un
intercalare molto vistoso, quantitativamente molto presente nel suo discorso, ed ¢ 1’intercalare
«N0?», cosi che tutte le frasi sono costruite secondo questo intercalare “Taratatarara...no?”, percio

26 A, Meinong, Teoria dell’ Oggetto, a cura di V. Raspa, Parnaso, Trieste, 2002.
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sono tutte smentite. Si parla con lui e si parla in modo smentito e si potrebbe anche dire che lui non
si accorge per il ruolo che ha, ma di che cosa non si accorge? Di ci0 da cui & occupato il suo
discorso, indipendentemente dai contenuti, o meglio, niente affatto indipendentemente ma
deterministicamente — ho pensato — secondo un determinismo rovesciato. Non sono i contenuti a
determinare il no, ma il no a determinarli, perché le frasi sono tutte smentite. Noi diciamo che si
tratta di un modo di parlare ovvero di un modo della relazione: altro che intercalare come roba da
niente! Anzi, dobbiamo dire che noi lo possiamo ringraziare 1’intercalare come un sintomo. E in
effetti ¢’¢ un giorno in cui, magari conoscendo questa persona da lungo tempo, uno se ne accorge:
“Toh, ma guarda quello come parla” e allora ci chiediamo: ma come mai non ce ne siamo accorti
prima? Come mai non ce ne siamo accorti subito? Con quali orecchie abbiamo sentito fino a quel
giorno? E questa e la mia impressione generale.

Adesso ¢’¢ una parte, composta da piu parti, che gira intorno a una domanda, ad una
questione. La questione si pud enunciare cosi: quando posso dire “Ecco un rapporto”? Mettiamoci il
punto interrogativo; quando lo posso dire? Anche qui costruisco con delle osservazioni una specie
di mosaico non del tutto articolato, quindi prendo materiali diversi per presentare questa questione:
quando si puo parlare di rapporto? Quando, in che termini si puo parlare, trattare, praticare,
esercitare un rapporto? E lo dico perché mi sembra che sia uno dei temi, se non il tema, uno dei
temi principali di questo scritto. Quindi in quali casi posso dire come un giudizio, come
conclusione: “Ecco un rapporto, un rapporto riuscito”. Ma un rapporto non riuscito & pur sempre un
rapporto? Lo chiamiamo cosi anche se non é riuscito? E poi mi sono fatta una specie di obiezione.
Uno potrebbe dire: “Beh, allora cominciamo a dire che se ¢’¢ un coniugio ¢’¢ un rapporto, oppure,
se ¢’¢ un rapporto sessuale, quello € un rapporto”. Eppure queste forme non fanno luce, piuttosto
adombrano la questione. Esse stesse aspettano di essere sciolte dalla risposta alla questione
generale. In effetti abbiamo sentito la volta scorsa da Raffaella Colombo che la specie del coniugio
che viene in qualche modo salvata anche culturalmente € quella del matrimonio, ma come soluzione
zoppicante, insoddisfacente — e a tutti i livelli qui non vi cito le frasi é diffusa la convinzione piu o
meno manifesta che il matrimonio ¢ la tomba dell’amore. E quindi ci risiamo con la questione del
rapporto; allora diciamo rapporto sessuale, ma anche questa pista non ci facilita, tutt’altro. Anche
qui la nostra esperienza personale, quanto 1’esperienza comune, registra la diffusione a tutti i livelli,
non cito le frasi, dei sessi pensati come problema a cominciare da quel tempo chiamato
adolescenza, tipo: “Eravamo tanto amici, ma quando ho capito che ci provava non e stato pit come
prima”; oppure: “Stiamo bene fra soli uomini a parlare di donne, ma quando poi uno si fidanza, si
scioglie I’amicizia”. Frasi raccolte anche dal divano. Forse, mi viene in mente, si potrebbe dire che
I’adolescenza, quella cosa cosiddetta, o adolessenza, come dice Giacomo Contri, comincia con
questo pensiero dei sessi come ostacolo. L’attualita di questa questione — quando posso dire: “Ecco
un rapporto?” — potrei dirla anche cosi: di rapporto in giro se ne vede poco e direi anche che, ’ho
pensata cosi, I’unico modo per riabilitare la parola amore, per rimetterla in pista e farla scendere
dalla soffitta, espressione che mi ha molto colpita nella prolusione di Giacomo Contri a questo
corso, 1'unico modo ¢ quello che passa per la riabilitazione della parola rapporto; o amore e
rapporto sono sinonimi o niente, e qui ho detto solo uno slogan. Adesso vi dico qualche
osservazione e comincero dalla strada, o0 meglio, dal bar. Al bar noi prendiamo il caffé con i discorsi
(non é una battuta soltanto), come a tavola mangiamo pane e parole ¢ il bambino fin dall’inizio si
sazia di latte e frasi, e questo lo dico non solo io, ma Giacomo Contri, e lo dice anche Lacan in
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questo seminario intitolato La relazione oggettuale?’, di cui mi sono servita molto volentieri per
preparare queste note. Allora, andiamo al bar. Due donne parlano tra loro delle rispettive figlie
bambine. Adesso le chiamero A e B queste donne. A racconta che quando minaccia di punire la sua
bambina, lei osa rispondere a tono che non le importa e lei fa la scenetta. La signora B si accoda;
dicendo — animata era la cosa — che anche la sua risponde cosi, a tono, non solo alle frasi ma anche
alle sculacciate, dicendo: “Tanto, non mi fai male!”: io tifavo per le bambine, ve lo dico subito.
Allora la signora A riprende il discorso, presenta la sua soluzione e dice: “Ah, io gliel’ho detto che
non la sopporto piu!” a questo punto la cosa che mi ha colpito ¢ che la barista, che fino a questo
punto era stata zitta, era stata in silenzio, interviene pure lei che si sente chiamata in causa dal tema
— notate — cio¢ dall’Oggetto, ma comunque dal tema, la barista in ascolto interviene e dice: “La mia
e ancora piccola e, per fortuna, ha paura della befana perché soltanto cosi riesco a bloccarla. Le dico
che sta arrivando la befana”, queste signore sono diventate amiche. Allora mi sento gia 1’obiezione:
tu non puoi sapere da queste frasi come queste signore, poi, trattano le loro bambine; hai sentito
solo delle frasi dette con leggerezza. Questa ¢ 1’obiezione. Beh, intanto vi assicuro che parlarne
cosi, ad avere le orecchie, e un modo di trattare queste bambine ed e rappresentativo, peraltro, di
pensieri e frasi decisamente correnti, diffuse; basta andare al bar. Il primo trattamento & quello con
la lingua, cioé per mezzo delle frasi. Queste sono mamme innamorate delle loro bambine, si
sacrificherebbero per loro senza pensarci due volte. Ho pensato che questo ¢ 1’innamoramento
omosessuale, anche perché in questo parlare il figlio non c’¢ e non ¢’¢ anzitutto nel discorso, OVvero
nel pensiero di questi adulti. Al posto del figlio ¢’¢ un avversario, poiché il figlio non ¢ colui che ¢
nato da donna, ma colui che ¢ titolare dell’eredita: qui ci sono adulti che si dimenano per non essere
tenuti in pugno e che pretendono di prendere il potere, sottomettono per non farsi mettere i piedi
sulla testa, per non farsi sottomettere: figlio pensato come ostacolo, come fallo, cioé trattano il figlio
sulla base di un’obiezione. Qual ¢ la teoria di riferimento? E la teoria del rapporto — intorno a questa
questione di nuovo — come andare d’accordo. Una mamma dice una cosa e la bambina la fa, una
specie di tandem o di nuoto sincronizzato senza lavoro ma per natura: I’adulto parla, il bambino lo
fa, tic-tac. Cosa resta da adulti di questa guerra originaria? Il sadismo a tutti i livelli: fra colleghi, tra
compagni, in ufficio, a scuola. Anche qui la teoria di riferimento: “Te la faro pagare”, oppure “Te la
fara pagare”, qualcuno deve pagare. C’¢ stata una lezione dell’anno scorso su questo: e la vendetta
che soddisfa che cosa? Appunto la teoria di riferimento. Nel regime dell’Oggetto non c’¢ rapporto,
il rapporto viene combattuto. Quello che ho pensato di questa scenetta che vi ho proposto di queste
signore al bar € che non ci sono i capi e i sottoposti, ma sono tutti soldati semplici, tutte reclute, le
signore come le bambine come in questa guerra dell’Oggetto e, tra 1’altro, subito diventano
commilitoni, simpatizzano sulla guerra in oggetto, si sentono subito sulla stessa barca. Nel regno
dell’Oggetto 1’altro reale non esiste, in effetti I’altro reale, 1’altro affidabile uccidono quello di cui
puoi dire, di cui stai a sentire ovvero te ne viene qualche cosa, sei disposto a fartene venire qualche
cosa. Nel regno dell’oggetto — immaginate la scenetta con le frasi che ho provato a dirvi — c¢’¢ il
massimo del determinismo a carico di quell’altro, e il minimo di esistenza, pure di quell’altro.
L’altro reale esiste solo se puoi dire: che cosa ci guadagnate, cio¢ se si constatano i frutti. E nel
massimo del determinismo 1’altro: o ¢ uno specchio come per le signore al bar — io dico e tu
obbedisci — oppure — se io ti chiamo, poi mi devi chiamare tu — oppure ’altro ideale — se ti
immagino, va bene, ma se succedi, mi ingombri. L’esistenza e ’efficacia dell’altro, che possiamo
iscrivere all’istituzione dell’eccitamento, rappresentano 1’opposto del determinismo. Nel caso di un

21 ), Lacan, La relazione d’oggetto, Seminario 1956-57, Einaudi, Torino, 1996.
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rapporto non puoi mai dire: “E tutta colpa tua”, cosi se dici: “E merito tuo” vuole solo dire che ¢’¢
un frutto da godere in compartecipazione, 1’'usufrutto di un bene comune o di una costruzione
comune. Quando I’altro esiste, non ci sara mai azione diretta e cio¢ non c¢’¢ mai il botta e risposta
perché non rispondo alla domanda, rispondo al rapporto, quindi non c¢’¢ mai risposta diretta.
Guardando ancora a questa dinamica delle signore, ho pensato che la piu comune difesa
dall’oggetto ¢ 1’adesione — come difesa la propongo — adesione alla sua teoria ed & una difesa
fallimentare: per non pensare male di quella donna che & mia madre, aderiro alla sua teoria, la
teoria € adesiva. Allora ho pensato: toh ma e questo allora di cui si tratta nei concetti di
identificazione adesiva, vedi Ester Bick, o Klein o di identificazione con 1’aggressore: lei non mi
ama percio diventa un’ossessione. Domanda che pongo: é possibile difendersi con successo dal
regime dell’Oggetto? Faccio un altro passo.

Non si tratta di risolvere una mancanza ma di rilevare il conflitto — questo potrebbe essere il
titolo di questo paragrafo — a tutti i livelli. Allora, leggendo le diverse definizioni di oggetto,
oggettualita di cui ha parlato Glauco Genga, si nota che la parola in contrapposizione oppure
distintamente oppure soggetto, oggetto, comunque tutte le definizioni presentano 1’oggetto per via
di un contrasto, anche nella definizione e questo € un modo per rilevare il conflitto. Secondo modo
che propongo, dicendo che anche Freud faceva cosi, rilevava un conflitto. Come esempio cito il
lavoro che lui fa con un lapsus in Introduzione alla psicoanalisi?®, si trova alla fine della seconda
lezione dedicata al lapsus. In effetti accorgersi di un lapsus vuol dire prendere nota di un conflitto
come materiale trattabile. Il lapsus € rivoluzionario senza perseguire la necessita di fare la
rivoluzione, riapre il dibattito per via di una interferenza — ¢ la parola che usa Freud — cioé ci mostra
il conflitto come un’occasione per lo piu trascurata, come la maggior parte dei lapsus. Questo lapsus
Freud lo rileva non dal divano ma a tavola, parlando con alcune persone conosciute e lo sente
raccontare, quindi prende il racconto di un lapsus. Una signora da poco sposata approfitta, appena
tornata dal viaggio di nozze, — & Freud che racconta — per uscire con la sorella senza il marito. Per la
strada la sposa ad un certo punto dice alla sorella: “Toh, guarda la il signor Tal dei Tali!”. E la
stessa signora racconta divertita a tavola: “Toh, era mio marito e 1’ho chiamato il signor Tal dei
Tali!” e Freud commenta: “Li mi sono venuti i brividi. Mi sono ricordato di questo lapsus molti
anni dopo, quando quel matrimonio si ¢ sfasciato”. Questo ¢ il commento di Freud. Freud rileva che
in quella messa a tema del lapsus si stava trascurando di mettere a tema un conflitto che quel lapsus
mostrava, ovvero quella signora non aveva riconosciuto suo marito per la strada. Poteva essere una
buona occasione trattare il lapsus come momento per rilevare il conflitto. Allora, rispetto al conflitto
mi sembra che si tratta di risolvere o di proporre questa distinzione e lo faccio come domanda:
possiamo distinguere conflitto da obiezione? lo risponderei di si. Perché? Perché correntemente si
ritiene che il conflitto sia una forma di non rapporto, di “s-legame”. Non e cosi e ce lo dimostra la
nevrosi. La nevrosi si affanna a dimostrare che si tratta proprio di un conflitto, che una guerra ¢’¢ e
se la guerra non c’¢ se la inventa, la costruisce. Perché? Per poter dire che ora ¢’¢ la guerra laddove
prima c’era il legame. Ciog¢, pur di retrofigurare una forma di legame, fa di tutto per mantenere il
conflitto. Mi sono chiesta: ma perché? Cosa scoprirebbe il nevrotico se togliesse il conflitto? Se
dissipasse la nebbia della contrapposizione? Scoprirebbe che, laddove é stata posta la guerra non
c’era il legame, era finito il legame oppure non era neppure cominciato. Allora mi sono venuti in
mente quelli che dal divano dicono: “Non so come hanno fatto i miei genitori a sposarsi, come
hanno fatto a rimanere insieme tanti anni”, cioe constatano un legame che si regge sulla smentita

28 S, Freud, Introduzione alla psicoanalisi (1915-17), OSF, Vol. VI, Bollati Boringhieri, Torino, pag. 238.
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del legame. Il conflitto sta al posto del giudizio sul legame, sulla sua produttivita o improduttivita.
La nevrosi, conflitto senza giudizio, non arriva a individuare cio che ha prodotto la smentita del
legame, ovvero il rapporto oggettuale che io qui propongo come smentita.

Qui cito il rapporto oggettuale come smentita del legame e a questo proposito cito soltanto un
testo di cui mi sono servita Le relazioni oggettuali nella teoria psicoanalitica®® che viene proposto
all’universita per presentare la psicoanalisi, cio¢ fanno leggere questo invece di Freud ed e
interessante notare — quindi faccio soltanto dei punti — che in questo testo gli autori, che sono
Grindberg e Mitchell, presentano il modello delle relazioni oggettuali come alternativa radicale a
Freud e lo dichiarano e dicono che questa alternativa radicale a Freud € cominciata subito tra coloro
che hanno lavorato con Freud. In quest’alternativa radicale si vuole proporre una concezione
generale della relazione di un soggetto con tutti gli altri e questa alternativa — dicono sempre gli
autori — non riguarda la psicoanalisi in quanto tale, ma tocca la storia del pensiero occidentale.
L’alternativa si mette li. Cosa sarebbe mai questa relazione oggettuale? Tra 1’altro questa
definizione é finita anche sull’enciclopedia, La piccola Treccani, quindi ha avuto un grandissimo
successo. La relazione oggettuale sarebbe qualcosa di naturale, quella cosa che ovviamente succede
tra due persone vicine che passano del tempo insieme, e che quindi si sviluppa. Certamente
comincia da piccoli e poi si evolve per tappe secondo un implicito ideale di armonia prestabilita.
Questa e la critica anche di Lacan. Tra i due ci sara in divenire un legame ed e chiaramente
un’illusione che sia sufficiente la frequentazione, cio¢ lo stare vicini, per fare un rapporto. Tra due
persone vicine pud non succedere niente? Certo che pud non succedere niente. Tra due implicati in
qualche modo ¢’¢ rapporto comunque oppure no? Quindi quando possiamo dire che un rapporto &
riuscito? Comunque la relazione oggettuale — e poi tutte le relazioni per questi autori sono
oggettuali, € un modello, quindi vale per tutti — Giacomo Contri I’ha chiamata il regime
dell’oggetto, occupazione. La relazione oggettuale sarebbe un contenitore con oggetti buoni e
cattivi che confliggono tra loro, una specie di tritatutto, trita circostanze, trita carne. Poi il
contenitore si instaura, si sviluppa, si consuma e muore. lo propongo di considerare il concetto di
rapporto oggettuale come un ossimoro. Se oggettuale, allora niente rapporto, posto che rapporto
indica lavoro e profitto per due. Se oggettuale, ¢ 1’oggetto che viene soddisfatto e dall’oggetto,
quindi dall’ideale, si puo procedere solo per sottrazione, per difetto. I casi particolari saranno
comunque difettosi, mancheranno di qualche cosa e poi saranno anche difettati, cioé ripeteranno
una mancanza iniziale, ma solo in quanto casi particolari, perché niente puo coincidere con I’ideale,
con I’oggetto che per definizione ¢ irraggiungibile; i casi particolari non saranno mai all’altezza. Mi
veniva in mente che € proprio esatta la frase “Essere all’altezza di”.

Ora vi propongo uno schema. Questo schema propone il confronto tra il rapporto oggettuale,
che é quello che vedete in alto — ovviamente il rapporto oggettuale si pone piu in alto — e invece il
rapporto giuridico, ovvero la formula che conosciamo. Allora, nel rapporto oggettuale vedete che
dall’esterno arriva la teoria presupposta che fa, sostituisce, occupa 1’eccitamento, reclutando il
soggetto che quindi diventa un soggetto-recluta: il puntino-corpo non c’¢ piu, il corpo scompare
come corpo dell’eccitamento o come corpo-eccitamento, € il rapporto che non é un rapporto perché
¢ sbarrato, e il rapporto ¢ un non rapporto con 1’oggetto che ha al pedice M, cioé massa. Chi sono
gli Altri dell’oggetto? Sono la massa, oggetto-massa. Sulla nostra formula o forma potreste scrivere
la seguente frase — oltre a quella che gia conosciamo “Allattandomi mia madre mi ha eccitato al
bisogno di venire soddisfatto per mezzo di un altro” — : “Tu mi hai fatto pensare che quando vieni

29 J.R. Greenberg, S.A. Mitchell, Le relazioni oggettuali nella teoria psicoanalitica, || Mulino, Bologna, 1986.
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mi fa piacere”. Poi potete notare che nel rapporto oggettuale in alto e scomparsa la A, é saltato
1I’Altro di cui ho detto anche prima. A questo punto, uno slogan che mi piace proporvi a proposito
del rapporto in quanto giuridico €: Uomo e Donna verificano il Padre. Adamo ed Eva sono stati il
primo pensiero edipico, li pensiamo gia tutti adulti, quindi niente famiglia borghese e questo slogan
mi piace perché mette in pista la differenza dei sessi nei termini del rapporto giuridico, ovvero la
differenza e il verbo verificare puo essere letto in piu direzioni e significati. Nel testo di Giacomo
Contri il significato ¢ proposto come significato intellettuale, quindi diversi significati, nell’unico
senso che nel testo é riportato come il senso del moto. A questo schema io avrei affiancato una
tabella da costruire qui, ma per mancanza di tempo, diciamo solo che la tabella proponeva un
confronto tra il rapporto giuridico, di cui non vi leggo la definizione ma dico solo che se andate a
rileggere la definizione di rapporto giuridico, troverete che il testo di Giacomo Contri la perfeziona
in quanto propone il rapporto giuridico non solo come un rapporto regolatore, ma come un rapporto
iniziante. Cioé lui dice il diritto come motore, non solo regolatore. In questa tabella vi avrei
mostrato come si dispongono dei lemmi. Vi dico soltanto che dalla parte del rapporto oggettuale noi
troviamo sempre una logica binaria: prendere-lasciare, dare-avere, trattenere-sfogarsi, moglie-
marito, superiore-subalterno, maschile-femminile, mentre dalla parte del rapporto giuridico
troviamo il mettere a disposizione, il disporre o accadere. Della domanda potrebbe fare parte
questo: ma come si passa — come accennava Mariella Contri prima — dal rapporto giuridico al
rapporto oggettuale? 1o ho pensato che ci vuole 1’oracolo di Delfi, cioé ci vuole una maledizione.
Adesso non vuol dire che deve avere per forza la forma ascoltata al bar ma che ci deve essere
qualcuno che abbia maledetto quel rapporto, dove la maledizione, chiaramente, passa per via di
frasi.

GIACOMO B. CONTRI

CONCLUSIONE

Intanto grazie a Gabriella Pediconi, a Glauco Genga e a Mariella Contri per la cura indiretta per me,
avuta attraverso la cura di una cosa scritta. o non voglio i rapporti diretti, i rapporti con me passano
attraverso questo o altro ancora. Non fidatevi mai dei rapporti diretti: “A tu per tu” ¢ sulla strada
dell’omicidio.

Certo, I’idea che ce la faremo, “Ce la faremo?”, o meglio, di fronte alla domanda “Ce la faremo?”,
non bisogna confrontarsi con gli eserciti enormi del nemico, delle fiamme dell’inferno e aggiungete
voi tutta la casistica della tipologia del nemico, i draghi etc. No, basta I’incrollabilita della festa di
San Valentino, la festa dell’innamoramento, cio¢ del fatto che quei due andranno a rotoli tempo sei
mesi, ma si fa la festa di San Valentino. E contro questo che cozziamo, non contro i panzer o
eccetera dell’avversario forzuto; 1’avversario non ¢ forzuto. A volte nei tempi accade anche che
siano eserciti, ma noi non abbiamo a che fare con gli eserciti, abbiamo a che fare con la festa di San
Valentino, con la festa della Mamma, con la festa del Papa — cioé con il divorzio — con la festa delle
Donne: vi pare che si possa qualche cosa contro questa serie di feste? lo rispondo di si, ma di certo
non combattendoci frontalmente contro: vi faranno a pezzi, o rideranno di voi; chi potrebbe
pronunciarsi con un minimo pelo di critica sulla festa di San Valentino? Festa di San Valentino,
della Mamma, del Papa, delle Donne, etc. L’avversario non veste le divise e le armi da fuoco,
I’avversario veste abiti banali, in noi, nelle nostre teste.
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Adesso ricomincio da capo. Anzi, volevo cominciare come inizio adesso. Facciamo che comincio
adesso. Per me questo testo € una nuova alba che ha aspettato sei mesi, perché ci ho lavorato sei
mesi. In principio avevo anche dei dubbi, dubbi ragionevoli: ci sono anche dubbi ragionevoli, non
solo dubbi ossessivi, anzi, si riesce ad avere dei dubbi ragionevoli quando si esce dal dubbio
0ssessivo. Per esempio, io ho imparato nella mia vita che se mi viene il dubbio di essere uscito di
casa con le carte di credito, denaro o con le chiavi, mentre una volta poteva essere un dubbio
0ssessivo, oggi, ormai da molto tempo, quando mi metto le mani in tasca per vedere se ho preso le
chiavi e noto che non ci sono, concludo che avevo ragione a dubitare: questa e una guarigione, ho
fatto bene; una traccia di ricordo mi ha detto che avevo lasciato le chiavi. Non dubitavo che la porta
fosse aperta come ’ossessivo che va a verificare trenta volte se la porta ¢ chiusa, sapendo benissimo
che era chiusa. Semplicemente perché, sapendo benissimo che € chiusa si alza dal letto cosi come si
lava le mani venti volte prima di andare a pranzo, sapendo benissimo che le aveva pulite? Ma alla
fin fine lo stesso ossessivo, se non e un paranoico — ha ragione Freud a vedere in continuita la
paranoia con la nevrosi ossessiva — si rende ben conto che sta pagando una tassa, per esempio, per
riuscire a sedersi a tavola e mangiare. E come 1’amante isterica cui bisogna dare la soddisfazione di
litigarci insieme per due ore consecutive, dopo qualcosa si potra fare, ma se non si paga questa tassa
non succede niente: ¢ una tassa e c’¢ chi ¢ disposto a pagarla. lo un giorno nella mia vita ho deciso
di non pagarla piu, ma si puo essere gentili e accettare due ore consecutive di litigio con un’amica
isterica perché questo dopo rendera possibile il resto.

Dicevo che per me questo scritto € una nuova alba — per quanto mi riguarda & cosi — io la pongo
come nuova rispetto al pensiero di natura. Il pensiero di natura ha dato inizio a quell’atelier, quella
fabbrica di co-operai che si chiama, che e chiamato Studium Cartello. Adesso desidero che il nuovo
Studium Cartello resti la medesima cosa semplicemente con la acquisizione di questo passo
ultimativo, piu ultimativo — in realta é apritivo, aperitivo —, tutto il resto restando uguale: i nostri
corsi, i nostri seminari, i nostri siti. La casa editrice la cedero allo Studium Cartello dopo un’aspra
trattativa economica: per meno di un euro non la cedo. Andremo a fare il contratto per un euro,
niente regali.

Dunque, riguardo allo scenario — salto da destra a manca, io oggi non voglio articolare alcunché — il
testo esiste gia; fra poco sembra che ne faremo un piccolo libro con molte cose corrette e rivedute e
aumentate, ma neanche tanto.

Servendomi della fantasia di Gabriella Pediconi sulle folle che verrebbero nel mio piccolo a
chiedermi di ridargli un oggetto: attenzione alla sua fantasia, € una fantasia che ha avuto degli
scenari storici molto grossi. Un giorno sono andati sotto la finestra di Hitler a dirgli di ridargli
I’oggetto e lui glielo diede, anziché onestamente dire che non c’era nessun oggetto da ridare perché
questo oggetto non era mai stato perduto e non era mai stato perduto perché non esiste. L’amore
presupposto non esiste, 1’essere non esiste, 1’essere che ¢ non ¢; 1’albero sara stato albero — degno di
restare albero e non di essere tagliato per essere bruciato nel camino — quando avra dato i frutti,
tutto il suo frutto ivi compreso la teoresi dell’essere che ¢; I’albero non ¢ se non quando sara stato
degno, cioé di esserlo, dopo il frutto. Quando io dico che Gesu era un metafisico fatto e finito, un
intellettuale come ce n’erano pochi alla sua epoca ¢ cosi, oltre a tutto parlava greco e latino. Voi
ditemi se da qualche parte vi hanno insegnato cose simili: la risposta &€ no. Cosi come nella frase la
parola evocata da Genga sul rinunciare. Io ricordo che questo succedeva a meta anni *70, dicevo:
«Rinunciare a che?»; notate che io venivo da un certo tipo di formazione in cui ci insegnavano a
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rinunciare. Dicevano che bisognava sacrificare, nel senso di rinunciare, di fare delle rinunce, sia
pure nella forma ridicola del fioretto alla Madonna, o come la mamma che si sacrifica, che rinuncia
per i figli. Se una madre vuol essere sicura di fare danno ai propri figli, basta che rinunci a qualcosa
per i figli; possiamo essere sicuri del risultato. E come nella frase che abbiamo gia commentato:
«Quando saro morta, capirete». Cosa vuol dire questa frase? Li innesta in linea retta per I’autostrada
sulla melanconia, perché su una persona morta non si puo fare niente, quindi si apre solo la
melanconia. Vi sto parlando proprio di modi di produzione, semplicemente questi sono atelier,
fabbriche di Patologia, ma la patologia & un prodotto di fabbrica, come si fabbrica un utensile, allo
stesso modo esiste un’altra fabbricazione che ¢ I’istituzione del pensiero, va fabbricata. Ma qui ¢ il
passaggio; potrei dirlo in tanti modi, ma ormai ripeto spesso la frase: uno, analisi o non analisi,
arriva ad una conclusione buona il giorno in cui scopre di essere un filosofo speculativo, anche se &
semi analfabeta e nell’oggetto siamo tutti dei contemplativi, vediamo I’oggetto amore come amare.
L’oggetto amore ¢ il presupposto che non esiste; chiediamo all’universita astratta come sapere: 10
che so gia.

Ma, prendo una via piu semplice, solo espositivamente parlando. Una ventina di anni fa avevo
scritto un pezzo — all’epoca ero al Sabato ¢ so che qualcuno lo ricorda —, avevo portato alla luce un
caso di cogito. Sapete che era il signor Cartesio ad avere detto il famoso “Io penso” cui seguiva una
deduzione riguardo al proprio essere, ma lasciamo stare Cartesio. Semplicemente io in casa, una
casa piuttosto grande e con un lungo corridoio, uscendo da una stanza, ho visto la mia bambina,
Rachele, a tre anni in un angolo, ferma — descrittivamente ferma, ma non statica, che e diverso — e
le ho chiesto: «Che cosa fai?» e lei mi ha risposto: «Penso». Mi sono subito buttato addosso a
questa risposta che colloco allo stesso livello del cogito del grande — dicesi — Cartesio: mi ha
esposto un caso di cogito, di “io penso”. Notate che sono tra quelli che riconoscono il grande merito
di Cartesio di essere stato il primo uomo della storia che ha osato dire “Io penso”; nessuno aveva
mai osato dirlo, e in effetti per esempio Lacan era, almeno metodologicamente, molto critico nei
confronti di “lo penso”: perché poter dire io penso, significa dire che “il penso” ¢ un atto compiuto
da un io, lui diceva: «Ma da quando in qua!», “Da quando in qua qualcuno ¢ capace di un simile
atto!”. Posso commentare — dare una conseguenza a — cio che ho appena detto, ma vi ricordo che
Freud diceva: “Bisogna ritornare come bambini”; I’ho detto con la frase evangelica, ma e lo stesso:
1 giochi sono fatti tutti a cinque anni, cio¢ prima dell’“io penso” della bambina Rachele, di tutte le
Rachele del mondo — non sto facendo il papa che apprezza la sua bambina, vale per tutte le Rachele
o0 gli Isacchi del mondo —, c’¢ stato un cogito infantile, privo di oggetto, ossia la facolta ¢ gia
esistita; tutto & stato fatto perché perdessimo® la facolta dell’io penso ed io penso si chiama anche
con un altro verbo, si chiama con il verbo “potere”. Mi ha colpito — non credo che abbiano copiato
da me, anche se di questo ho gia parlato anni fa — che Obama negli Stati Uniti ha fondato tutta la
campagna elettorale su We can, | can. Un po’ copione, Veltroni ha fatto la stessa cosa. Guarda un
po’, dopo tutto non sono cosi delirante come alcuni hanno osato sospettare di me: due grandi
campagne elettorali impostate con lo slogan “lo posso”, “Possiamo”. Ma sono stato introdotto ad
un’idea di questo genere ancora da Lacan allorché avevo messo questa frase, che ricordo
perfettamente a memoria, nella copertina del libro su Lacan della fine degli anni *70 quando diceva:
«Tale & lo sgomento — scusate se ritraduco dal francese — che si impadronisce di noi allo scoprire la
figura del nostro potere — segnate subito “Pensiero” —, che ce ne allontaniamo, ce ne distogliamo».

30 Alla fine dei conti tutta questa famosa storia dell’oggetto vuol soltanto dire perdere la facolta dell’io penso.
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Ce ne distogliamo; ma qualcosa del genere e nel momento in cui ci se ne rende conto, ci si distoglie
dalla figura del nostro potere che ¢ “io penso” e Lacan concludeva la frase C’est le cas de la
psychanalyse. Tutto e fatto credendo — voce del verbo credere — che se solo si osa, seguira
I’angoscia. La cosa interessante ¢ — mille volte ho fatto questa esperienza — che appena uno osa,
I’angoscia non viene. L’angoscia viene quando non osa, non perché osa. Infatti ho annotato — prima
non lo avevo ancora fatto — in queste pagine: attenzione, attenzione, riguardo all’angoscia; altro ¢ la
minaccia dell’angoscia, altro ¢ I’angoscia. Se tu osi pensare, la minaccia ¢: “Male, te ne incogliera”,
angoscia perché non c’¢ nessun male minacciato: i pugni, le botte, il veleno, non ¢ minacciato
assolutamente nulla, resta soltanto 1’angoscia, ma la minaccia non ¢ 1’angoscia. Se solo UNO 0sa,
non seguira alcuna angoscia e il verbo osare e gia roboante, perché il verbo osare noi lo pensiamo
come buttarsi contro le baionette del nemico o altri atti di coraggio materiale. Il coraggio é solo del
pensiero e non ha conseguenze deleterie, & solo il non-pensiero che le ha, che ha tutte le patologie
del mondo.

Ma un’altra applicazione, un’applicazione di quanto vado dicendo ¢ a proposito di questa nostra
compagine che si chiama Studium Cartello: perché le cose che dico io non le dite voi? Forse perché
io sono piu intelligente? Nessuno osi chiamarmi intelligente! Ho gia criticato questo epiteto. Ho
letto qualche libro in piu della media: no, un giorno ho avuto la facolta di ricominciare dall’ “Io
penso” di mia figlia che io stesso so di avere avuto nella storia della vita. E tutto li cid che io faccio
nella mia vita, ¢ la conseguenza di questo, di nient’altro che questo. Non ¢ perché io ho letto libri,
né chissa perché io avrei neuroni un po’ diversi da altri: i neuroni sono tutti uguali, ¢’¢ democrazia
dei neuroni, egualitarismo dei neuroni; ¢ solo a livello del neurone che ¢’¢ 1’egualitarismo. Sono
molto serio nel dirlo: perché non lo fate voi?

Cos’e che io faccio? Ho fatto il mio Blog separato da quello dello Studium (intendo riimmetterlo
presto cosi come era), ma intendevo dare quello che si dice il buon esempio, anzi, I’esempio cioe
I’esempio ¢ adeguato e buono; ¢ inutile aggiungere 1’aggettivo “buona” ad una mela: una mela, se ¢
una mela come Dio comanda, € buona. Ho fatto un esempio di quello che noi chiamiamo “Idea di
un’universita”. Ho lavorato, ho prodotto lavoro a produrne. Come? Con degli eccitamenti: giorno
dopo giorno mi viene uno spunto, cioé un eccitamento, un Drang, la spinta. L’importante essendo
che una buona idea é solo perché ¢ un’idea. Il test della buona idea sta solo nel fatto che le possono
essere date le gambe, cioé pud essere portata da qualche parte. E la stessa cosa di un’analisi, quando
si dice: “Di tutto quello che ti viene in mente” significa “Parti dall’eccitamento, dalle cose che ti
vengono in mente, dalle buone idee, dalle idee che sono buone perché tali sono”. Sono delle materie
— ed ecco la grande operazione logica qui fatta: via I’oggetto, si alle materie; non passiamo allo
spirito —, delle materie prime, che sono prime perché le ho lavorate prima e qualcun altro potra
lavorarci a sua volta. Il migliore test che io conosca per sapere se qualcosa che io dico o qualcun
altro dice ¢ buona, ¢ se nell’intervento, per esempio, scritto ma non solo (non c¢’¢ bisogno di
diventare tutti scrittori) ¢’¢ posto anche per me — in questo caso un posto logico —, ne posso fare
qualcosa anch’io. L’errore dei dogmatismi non ¢ nel contenuto dogmatico, ¢ nel fatto di non
lasciare posto all’elaborazione da parte di chi ha sentito proporre quel dogma. Che poi il dogma é
soltanto una frase chiara e distinta, intendiamoci. Nell’analisi ¢ lo stesso: i0 ho solo fatto una cosa e
quello che ho fatto a lungo in un’analisi dopo 1’ho portato fuori dall’analisi, faccio la stessa cosa che
ho fatto in analisi: prendo dei materiali che mi vengono® e ne faccio qualche cosa ammettendo —

31 Materiali che mi vengono anche dalla lettura del giornale del mattino. In seduta non ¢& affatto proibito poter dire: “Ho
appena letto sul giornale che”; in questo non c¢’¢ nulla a che vedere col guardare nell’interiorita.
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pochi lo ammettono — che qualcun altro che sta Ii, a sua volta dia un suo supplemento di apporto: il
completamento deriva da un supplemento; la somma non fa cento, la somma fa piu di cento, cioé fa
profitto. Se ¢’¢ amore, c’¢ amore solo nel supplemento ossia nel non predetto; ¢ quello che io
intendo per 1’atelier, 1’associazione di lavoratori che almeno alcuni dei presenti sono o sono invitati,
0 sono chiamati ad essere. Posso dire — sto solo mettendo insieme alcuni pensieri — anche in questo
altro modo che cos’¢ 1’aggiungersi di questo testo al precedente, che ha fondato lo Studium
Cartello: con la netta linea di demarcazione fra istituzione del pensiero e istituzione dell’oggetto,
ambedue istituzioni, come lo Stato, come I’ONU. Nel caso del pensiero, il pensiero ¢ quello di
Rachele che uno puo avere ancora a ottant’anni di vita — io non li ho ancora ma spero di continuare
ad averlo, & il mio mezzo di produzione — . Allora quello che io credo di avere fatto — e utilizzo una
parola gia attiva nel pensiero di natura — e il perfezionamento della bussola, proprio la bussola,
quella del mitico Melchiorre Gioia: nord, sud, est, ovest e tutti gli altri punti, 360 in tutto. Volendo
si possono portare anche a quattordicimila, basta suddividere gli spicchi in spicchi piu piccoli. La
bussola — se volete, nord-sud-est-ovest — ¢ fatta di due assi: uno ¢ P’asse delle due istituzioni e
I’altro ¢ I’asse che Levi Strauss chiamava natura-cultura, fatto-individuo-societa, etc. Per esempio,
quando assistiamo alle elezioni, noi assistiamo all’asse natura-cultura, individuo e societa, poi noi
decideremo per chi votare e cosi via: € messo quell’asse che si lavora € non c’¢ sovranita su tale
asse e non c’¢ “io penso” su tale asse. “lo penso” ¢ sull’altro asse. Diventa interessante essere degli
elettori alle prossime elezioni ponendosi sull’asse delle due istituzioni e non sull’asse io e societa,
oltretutto si evitera di fare delle figuracce, discorsi politici risibili, pensando di essere persone serie.
La nostra idea di universita, se io dovessi darle un nome — cosi come c’¢ la Bocconi che si chiama
“Bocconi, Facolta di Economia” — la chiamerei la Bussola, Idea di un’universita come sottotitolo.
Mi pare di avere scritto in queste righe che vorrei — e vorrei farlo; non andra bene ma vorrei —
scrivere a qualcuno che vorrebbe essere un mecenate che ci dia tanti soldi, se gli piace quest’idea di
universita. Si puo provare; non ho molte illusioni a questo riguardo, ma si puo provare; uno o due
milioni di euro basterebbero, anche forse uno, per cominciare appena appena. Provare non nuoce.
Sarebbe interessante che succedesse una cosa simile. Quindi, ho anche proposto un nome per
quest’idea di universita in cui ai partecipanti — chiamiamoli gli iscritti — I’offerta ¢ quella della
Bussola poi applicata a qualsiasi cosa, per esempio sul modello del mio Blog, su qualsiasi
argomento. Come ho scritto qui dentro, io, quando ero dal mio analista, facevo enne sedute in media
alla settimana e oggi sono un analizzante, come lo chiamava Lacan, che fa sei sedute alla settimana,
io continuo I’analisi facendo sei sedute settimanali, quando faccio sei pezzi alla settimana. Guardate
che sono veramente delle sedute, semplicemente 1’analista ¢ diventato un po’ tanto universale, ma
facendolo sotto gli occhi e gli orecchi di tutti, sono uno che parla in prima persona, né piu né meno
che sul divano e, almeno mi pare, senza inibizione, sintomo, angoscia e soprattutto fissazione.

Mi pare di poter finire dicendo in fin dei conti che cos’¢ I’oggetto di cui forse avete visto la freccia:
“Chiedo all’oggetto di dirmi che cosa devo fare e che cosa devo pensare”. Alla lettera ¢ una cosa da
manicomio, per di piu la richiesta essendo ad un oggetto che non esiste, manicomio. Per fortuna ci
difendiamo un po’ dal manicomio, limitandoci ad essere nevrotici, cio¢ con dei compromessi.
Paragono, prima di finire, I’oggetto a un nocciolo di ciliegia: un nocciolo di ciliegia & niente. In
trachea & tutto: morird, salvo che ci sia un forzuto che riesce a “‘strizzarmi”, come si fa con i
bambini — quando si cerca di estrarre un oggetto dalla trachea — quando gli si schiaccia addome e
diaframma perché in qualche modo venga sputata fuori la cosa entrata in trachea, in questo caso il
bambino sopravvive. Ma altrimenti questo oggetto si riduce al ridicolo del nocciolo che in se stesso
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non fa male a nessuno e si pud persino giocare come facevo con altri bambini a buttarseli negli
occhi, schiacciandoli quando sono ancora umidi — giochetto infantile come tanti altri, come si dice,
per bambini stupidi — o a sputarseli addosso con delle canne, come capita di fare anche qui nei
giocherelli su cui non é il caso di spendere parola. Il principale nocciolo in trachea é tutto derivato
dall’oggetto astratto riguardante 1’amore, riguardante i sessi. Son tutti li a dire: “Ma in fondo gli
psicoanalisti, che fissa! Salta sempre fuori e il coito fra genitori e il rapporto sessuale come
prostitutivo, eccetto la mamma che, essendo santa, non ha mai fatto una cosa di questo genere”. O,
che altro ancora? L’Edipo. Voi non conoscete il complesso edipico, voi conoscete solo le catastrofi
in voi del complesso edipico. Ecco, queste tre insieme consideratele le componenti del nocciolo in
trachea, che in sé sarebbe ridicolo, mentre il complesso edipico vuole dire avere la trachea pervia. Il
complesso edipico ¢ 1’apertura su ogni cosa e specie su ogni relazione, diciamo cosi nel caso della
figlia: il suo primo uomo é stato la sua nave-scuola. Di solito lo si dice delle donne, perché non
degli uomini? Ho conosciuto pochissime donne che dopo la distruzione loro del complesso edipico
sono state capaci di avere il padre come nave-scuola. Agli uomini stessi non piace essere considerati
navi-scuola, lo delegano alle donne. Fa parte dei tanti errori maschili e prima o poi finird un pezzo
che ho trascinato per quattro volte di fila con la domanda: a cosa serve un uomo? Un uomo nel
senso di mann, uomo maschio in tedesco e la risposta non € per niente ovvia. Del resto una gran
parte di donne ha concluso che non serve assolutamente a niente e si regolano di conseguenza, non
con eccellente conseguenza per 1’'uomo, per la donna e per i figli. Onesto lavoratore ¢ buon padre di
famiglia: speriamo che gli venga presto la tetraplegia cosi la madre sara libera di avere a che fare
soltanto con i figli. E” un classico della tradizione: il marito si ammala e la moglie va avanti con i
figlioli.

Allora, io vi invito solo, lasciandovi, a ricordare il We can nel pensiero; il pensiero & il We can. E il
pensiero che vi permette di dire una cosa, finalmente un’asserzione, una frase con soggetto, verbo,
predicato e pure complemento oggetto. Guardate qua, esame di coscienza nella vostra vita: quante
frasi assertive vi ¢ capitato di fare nell’ultimo anno? All’esame di coscienza su un anno intero: due,
tre, una, nessuna. E poi una frase assertiva che non vada subito criticata perché contiene delle
contraddizioni, perché ha conseguenze che cozzano fra di loro etc., quante frasi!

Il nostro atelier, e niente altro che questo, potrebbe limitarsi anche solo a formulare ogni tanto
qualche frase compiuta, andrebbe bene; ad esempio io ritengo che nelle cose che dico abbastanza
spesso faccio delle frasi compiute non contraddittorie, da “lo penso” di Rachele a tre anni, (ma
anche) come quel bambino di cui mi é stato riferito recentemente — in questa sede avevamo gia
commentato come lapsus — che recita il finale del Padre Nostro dicendo : “Rimetti a noi i nostri
debiti come noi li rimettiamo ai nostri genitori”. E questo era un lapsus, ma ho saputo — ora non
ricordo da chi —, qualcuno recentemente ha ricordato che da bambino diceva “ai nostri genitori” ed
era convinto che il Padre Nostro dicesse esattamente cosi ¢ quando gli altri dicevano invece “ai
nostri debitori”, lui pensava che si sbagliavano. Era un pensiero sicuro; era sicuro di s€¢ e non aveva
mica tutti i torti, aveva un giudizio, aveva avuto un “lo penso”: “Se c’¢ qualcuno cui,
eventualmente, se son tanto carino rimetterd 1 debiti, sono proprio i miei genitori”. Io ho sempre
fatto osservare che il quarto Comandamento ha il buon senso di non fare quella mancanza di buon
senso che hanno i preti che dicono ai figli che devono amare i genitori. E una follia. Infatti il quarto
Comandamento saggiamente dice soltanto di sopportarli, cioé di onorarli lo stesso. Pud anche
capitare di avere un genitore un po’ decente, del resto noi stessi con dei soggetti piu piccoli; non so
con quanto risultato posso invitarvi ad usare la bussola, almeno alcuni dei presenti per essere operai
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operanti dello stesso atelier, perché ripeto che non vedo proprio perché le cose che dico o scrivo io
non possano essere dette o scritte d’ora in poi da voi. Da tempo rifiuto di essere un maestro, ne
tanto meno di essere un capo. Se devo svolgere alcune funzioni, le svolgo lo stesso. L’insieme della
mia vita ¢ fatto soltanto dell’operare in queste cose.
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