
1 

 

Nome file data Contesto Relatore Liv. revisione Lemmi 

070615LP1.pdf 15/06/2007 LP AA VV Trascrizione Coniugio 
Lavoro 

Profitto 
Psicoanalisi 

Rapporto 
Tecnica 

Transfert 

 

SEMINARIO DI STUDIUM IL LAVORO PSICOANALITICO 2006-2007 

IDEA DI UNA UNIVERSITÀ 

IL TRIBUNALE FREUD 

 

15 giugno 2007 

9° SEDUTA 

 

 

TESTO INTEGRALE 

 

 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Solo una parola per cominciare. In questo meeting finale dell’anno, mi è venuto in mente di proporre 

questo titolo, Il mio personale profitto, non solo per il titolo in sé, che comunque un po’ di novità la contiene: 

gli analisti, da sempre, non sono né abituati, né portati a interrogarsi sul personale profitto, né a fare questo 
lavoro, anzi, ricordo nei miei giovani anni di analista di avere sentito analisti che parlavano di faticosità di 

questo lavoro. E avvaloravano anche l’idea comune espressa dalla frase: «Eh, ma lei come fa a sentire tutto il 

giorno i mali dell’umanità!», come se si fosse nel Lazzareto a far Madre Teresa di Calcutta... 
 Ieri, pensando a questi ricordi personali e precisi, mi sembrava che ci fosse qualcosa di sbagliato in 

questo. Passando da Madre Teresa di Calcutta al Curato d’Ars – vi dice qualcosa? – questo confessore 

seicentesco, famosissimo, francese che essendosi inventato iper-famoso come professore, andavano da lui a 

confessarsi: 17 ore di confessione. Ve lo immaginate? Questi confessionali, a squadra, duri, con la sedia di 
legno... E lui in una lettera lascia scritto: «Ma lasciatemi in pace...». Non è un analista, quale che fosse il 

valore del famoso Curato... 

 
 

ANGELA CAVELLI 
 
 Se ne voleva sempre andare, voleva scappare... Voleva cambiare in continuazione, però invece 

rimaneva lì. Però lui non ci voleva stare... 

 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Invece è diverso. Ho detto, per mia esperienza e convinzione personale, di un profitto e di un 

guadagno dell’analista oltre a quello strettamente professionale del reddito. Aggiungo solo che mi andava 

questo titolo un po’ come – al mio spirito, al mio cuore – a riscatto di un anno di Il Lavoro Psicoanalitico  
che non mi è piaciuto, che non ho trovato molto buono: bisognerebbe ripensare un po’ tutto. Non è da me 

fare quello che spara sul quartiere generale, ma dico solo che il mio stomaco è rimasto un po’ sulle sue, non 

un grande piatto. 
 Così, ho pensato di proporre la domanda se è vero – e in questo caso un poco – che, al di là del 

reddito, che si spera ragionevole, c’è un guadagno, un profitto, un portare a casa un qualcosa, perché la 

parola soddisfazione possa applicarsi anche all’analista nell’esercizio delle sue ore quotidiane così dedicate. 
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 Mi piacerebbe che ora si aprisse una chiacchierata, come viene, da parte di ciascuno. 

 Mi sembra interessante metterla così, diciamo. Comunque, non è mai stata posta questa questione. 

Chi ha qualcosa da dire, lo dica. 
 

 

 

ELENA GALEOTTO 
 

 Vorrei partire da una frase che ho sentito ieri da una mia conoscente, che raccontava che si era 
recentemente trasferita in una casa sua, (...), e intanto che guardava la televisione, continuava a ripetere: 

«Devo mettere a posto i libri..., devo mettere a posto i libri...» e a un certo punto dice: «Mi piacerebbe 

riuscire spontaneamente mettere a posto i libri». Questo “spontaneamente” mi ha messo la pulce 
nell’orecchio e le ho chiesto: «Ma lei vorrebbe spontaneamente mettere i libri a posto, o spontaneamente 

obbedire al suo comando “devi mettere a posto i libri”?». Devo dire che è sobbalzata e ha ammesso come 

vera la seconda ipotesi.  

 Questo mi ha interrogato sul fatto che anche in altre circostanze ho avuto l’impressione che è come 
se il Super-io per un attimo, durante un’analisi, si mette da parte, permette una certa guarigione, poi 

riagguanta i risultati di questa analisi e li tratta come armi, come comandi. D’altra parte, il contenuto sembra 

redento, quindi, tutto a posto. 
 Questo rischio è quello che io vedo nella separazione che è innanzitutto individuale, ma a maggior 

ragione di quando persone si mettono insieme, che un pensiero scisso dalle persone. È come un talento che 

non lavora più come talento, cioè legato a un rapporto, ma diventa come una teoria astratta. In quanto teoria 
astratta, se un talento si alimenta in modo autarchico si ripiega su se stesso e muore, non dà frutti. 

 Questo è un rischio che io vedo, innanzitutto per me... 

 

 Per quanto riguarda Il Lavoro Psicoanalitico  io devo dire che la mia difficoltà di quest’anno è che 
ho fatto fatica a capire dove si stava parando: ho fatto fatica a prendere qualcosa. Devo dire che quello che 

mi è servito di più per il mio lavoro, oltre alla supervisione, andare a rileggere i testi della Scuola degli anni 

scorsi, in cui ho trovato una ricchezza tale che a me piacerebbe rimettere in gioco e coltivare. Siccome penso 
che questo sia un luogo per il nostro lavoro di analisti, mi piacerebbe che venisse maggiormente messa a 

tema la tecnica... Però si potrebbero anche riprendere vecchie questioni alla luce del pensiero che è andato 

avanti. 

 
 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 [Molti rumori di fondo – NdC] 

 Ogni anno il tema del Corso non rientra nel lavoro, invece è presente un accento al lavoro, così come 

a volte, addirittura il tema dello specifico appuntamento del Corso dà un certo accento, riporta l’attenzione su 
determinati aspetti, come capita nell’analisi. 

 In questo lavoro accade che vi siano giorni, periodi, in cui sembra che i pazienti, i clienti si siano 

passati la voce per trattare di certe cose o per fare certi passaggi determinanti. Questo lo constato da anni e so 
che in questo è implicata la mia imputabilità. Non sono le convergenze stellari.  

 

 Il tema di quest’anno in particolare, che per me ha facilitato moltissimo il lavoro – non ci ho pensato 
abbastanza per articolare come è accaduta questa facilitazione – in un aspetto, sicuramente. Ho notato che tra 

le più facili via aperta alla ricaduta nella patologia, o il mio errore di pensiero, nell’errore di pensiero e nella 

ripetizione, i due versanti sono la paranoia e la pedagogia. 

 La pedagogia nel senso di posizione da insegnante, quello che sa già tutto, e non c’è più niente di 
nuovo da prendere, è già chiaro, compreso un trattamento arrogante di chi è sul divano da parte dell’analista. 

È la resistenza dell’analista nell’ascoltare: ne parlavo con Maria Grazia Monopoli prima: è non prestare 

l’orecchio – non è non stare attenti –, non disporre l’orecchio. 
 E l’altra ricaduta, quella paranoica, su cui ho posto l’attenzione negli ultimi mesi, notando che ha 

ragione il paranoico temendo che qualcuno possa scoprire quello che ha sempre tenuto nascosto. Controllare 

tutto perché non si scopra che in realtà io non so niente, che in realtà non valgo niente, perché è vero che non 
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sa niente, perché è vero che non ha consistenza, perché l’attività paranoica, la più faticosa tra le attività di 

pensiero negli errori di pensiero, nel suo estremo controllare tutto, e non essere mai perfetto, nel controllare 

continuamente l’altro, nel supporre cosa vuole l’altro, etc., non lascia per niente spazio all’attività su cui 
quest’anno il tema dell’anno ha posto l’accento: il Tribunale Freud. È il massimo evitamento del giudizio. 

Evitando il giudizio, avendo tutta l’attività concentrata su cosa vorrà l’altro, sulle supposizioni, su tutte frasi 

ipotetiche, è vero che non avendo nessun giudizio e giudicandolo continuamente, il paranoico non fa niente. 
Potrebbe scoprire che non ha legge. 

 

 Ritengo personalmente di aver tratto profitto come una facilitazione nel lavoro, nel non indugiare a 

lasciar spazio a un parlare soprattutto di questo genere, una facilitazione nel non indugiare nel fermare 
quando è bene fermare per non perdere tempo. 

 E l’ultima idea che completa il pensiero di natura, cioè l’ habeas corpus, è stato per me un passo di 

ulteriore incremento nel mio orientamento.  
Ad esempio un pensiero vendicativo è un pensiero giuridicamente non compiuto. L’irresoluzione della legge 

di moto, cioè l’irresoluzione dell’Edipo, è indicativa. Fino a quando non ho annotato questo non mi 

accorgevo neanche che si trattasse di questo. Ma mi pare che dove c’è vendetta, dove c’è idea vendicativa, il 
pensiero non è un pensiero di profitto. Considero questo un criterio. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Resta che secondo me, la domanda che ho proposto, per la maggior parte dei presenti è inascoltabile, 
non si pone neanche. Mi piacerebbe che qualcuno lo dicesse. 

 

 

VALERIA 
 

 Non ho capito un altro tipo di questione. Infatti, mi stavo chiedendo se avevo capito male. Anche 
dalla lettera, avevo capito che fosse “il profitto dell’analista”, dal suo lavoro. Invece, quello che dicevi tu mi 

sembra “che cosa hai ricavato dal seminario per il tuo lavoro” che è un’altra questione. Come a dire, perché 

fai questo lavoro qua. 

 
 

RAFFAELLA COLOMBO  
 
 Infatti dicevo che di anno in anno nel mio lavoro, il tema dell’anno c’entra col mio lavoro, o meglio 

nel lavorare il tema dell’anno incide; in particolare, quest’anno (...) è stato facilitante. 

 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Questo come tema dell’anno. La domanda di Valeria resta attiva perché corrisponde al tema 

dell’anno, mentre la domanda riguarda il lavoro quotidiano. 

 
 

RAFFAELLA COLOMBO 
 
 La paranoia, il pedagogismo, la facilitazione... 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Ma dove starebbe il profitto, oltre ai soldi e all’acquistare argomenti per scrivere un articolo?  
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RAFFAELLA COLOMBO  
 
 In negativo, nel non ricadere nella cattiveria. (...) Per me i due opposti sono questi: il comando 

dell’insegnamento, di chi è più in là rispetto al più piccolo in generale; e l’altro è rispetto all’altro, pensato 

come un nemico.  

 Quindi i primi profitti sono in negativo, cioè una difesa dal rischio della corruzione, e quelli in 
positivo il lavoro in corso. Per me è stato la vendetta... 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 In negativo, hai fatto bene a dire questo aspetto. Il negativo del profitto, se anche fossi un paranoico 
scatenato, nella misura in cui reggo una giornata con delle persone, almeno in quel momento sono impedito 

di essere paranoico (...).  

 E la cosa vale anche per altre patologie. Da dietro il divano si è obbligati, almeno un po’, a essere 
sani. A non essere malati c’è già un guadagno, perché ci si perde ad essere malati. 

  

 

ANGELA CAVELLI 
 

 Per me è stato positivo soprattutto in un caso, (...)  
 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Quest’anno mi sembrava rimandare più al vantaggio relativo a quanto elaborato quest’anno... 

 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 No, non quest’anno, ma nel lavoro delle ore quotidiane dedicate ... 

 

 

M. DELIA CONTRI 
 

 No, nel titolo c’era la parola “quest’anno”... 
 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 «Quest’anno che cosa ho guadagnato da dietro il divano». 

 
 

M. DELIA CONTRI 
 
 E quindi sembrava alludere... 

 Mi sono ripresa un passo di Freud dove dice: «ogni trattamento ci ha insegnato qualcosa di nuovo, e 

ogni nuovo elemento conoscitivo è stato accompagnato dall’esperienza dei benefici effetti che da esso 
potevano derivare; quindi, prospettiva di un tornaconto scientifico, è stato il tratto più eminente e più lieto 

del lavoro analitico» e questa frase sta nel poscritto della Questione dell’analisi laica. 

 Freud, quando parla di guadagno, a parte che poi ne parla anche dal punto di vista del profitto 
finanziario, sottolinea la questione del guadagno scientifico. E in effetti questo è vero: ogni paziente, ognuno 

a modo suo... Oltretutto è un dato che noi abbiamo da tanto tempo messo in rilievo: l’incidenza della teoria 

che si sostituisce al pensiero di natura, al principio di piacere. È chiaro che ogni paziente ti rimanda, rifratta 
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in modo diverso, a questa verità, e quindi in questo senso c’è un guadagno scientifico. Questo, di per sé, è un 

guadagno, perché lo capisci per l’altro e lo capisci per te. 

 Ma questo forse sta ancora dal lato del guadagno negativo: probabilmente nessuno di noi è ancora 
oltre questo. 

 Uno dei temi di quest’anno che a me è sembrato più importante è stato sicuramente l’ultimo e poi 

quello di domani, che viene accomunato sotto il tema del complesso edipico, dell’Edipo, dove io stessa, 
avendo scritto il testo introduttivo, mi ci sono impegnata, ho letto alcune cose di Freud, e in particolare nel 

punto dove dice – anche se lo dice diffusamente nella sua opera – e l’ho visto soprattutto nel Tramonto del 

complesso edipico e nel capitolo 7° del Compendio di psicoanalisi, dove dice che in fondo la scoperta del 

complesso edipico è la scoperta più preziosa della psicoanalisi e che se avesse scoperto anche solo questo è 
una grossa acquisizione per la civiltà stessa. Però il punto più importante, e che nel testo che ho elaborato ho 

messo in evidenza, è un punto dove dice “su che cosa tramonta il complesso edipico? Tramonta sotto i colpi 

del complesso di castrazione”. Allora, alla fine, poi, il complesso di castrazione è un sistema di pensiero che 
distrugge l’Edipo. Ha a che fare con una teoria del rapporto che distrugge la possibilità indicata dall’Edipo. 

Che cosa vuol dire poi l’Edipo? Vuol dire un rapporto con un padre e una madre che vengono riconosciuti 

come uomo e donna, cioè come capaci di rapporto tra di loro. Ora, il complesso di castrazione vuol dire 
l’impossibilità del rapporto, vuoi che lo si viva dal lato femminile – non ho lo strumento per entrare in 

rapporto (ho finito per concludere che l’idea che la donna sarebbe più privilegiata dell’uomo, non mi sembra 

un granché, perché in realtà, anzi... la donna è un’invidiosa che rispetto all’avarizia del maschio è soltanto 

una parvenu, quindi tutto sommato, mi sentirei di contestare che la donna abbia una qualsiasi facilitazione. È 
altrettanto impedita... 

 

 

QUALCUNO 
 

 Il vantaggio è solo rispetto alla perversione, diceva Lacan. 
 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Sì, siccome la perversione è la distruzione dell’idea stessa della forma “rapporto”. Quindi, la donna 

non ha nessuna facilitazione, in quanto invidiosa e mi sto persuadendo che siccome l’invidioso non è che un 
parvenu dell’avarizia, non riuscendo ad essere avaro, perché non ha niente e non l’ha mai avuto, è soltanto 

un parvenu dell’avaro. Caso mai, è solo peggio. Mentre l’avaro è qualcuno che concepisce il proprio bene 

polemicamente con l’altro, dentro una guerra con l’altro, perché mettere a disposizione il proprio bene nel 
rapporto vorrebbe dire perderlo. La donna poi non entra neanche nel rapporto, perché non ha nessun bene da 

metterci.)  

 

 Il guadagno del lavoro come quello analitico è che – come diceva Giacomo prima – se vuoi fare 
l’analista e lo fai, almeno finché lo fai non puoi essere malato più di tanto, perché farai una fatica... Mi 

ricordo X che diceva: «Io quando ero in poltrona, guarda, sudavo...!», e siccome è un amico comune, 

soprattutto mio, era venuto dicendomi: «Voglio smettere...»; avevo cercato di persuaderlo, invece poi aveva 
parlato con ... che gli aveva detto «Fai benissimo», perché era uno sforzo..., perché lui quello che diceva, 

eventualmente, o se non diceva cadeva di volta in volta, dal lato di quello che non ha niente da dire, cioè dal 

lato diciamo femminile, o cadeva dal lato di quello maschile che ha qualcosa da dire, ma l’altro non vuol 
sapere. Cadendo o da una parte o dall’altra... 

 

 Un guadagno, nel fare un lavoro come questo, è che se vuoi star lì e non vuoi fare queste fatiche 

ciclopiche, bisogna non avere questo tipo di prospettiva, cioè almeno un po’ bisogna essere capaci di 
rapporto, e quindi sei costretto a modulare, a dare una forma a quello che dici, o se lo dici, o quando non dici, 

e perché non lo dici, che abbia veramente la forma del rapporto, che sia un’offerta, che abbia la forma 

dell’offerta, modulata in modo che all’altro venga voglia di prenderla, ovvero capace di suscitare una 
domanda dall’altra parte, sempre che questo non abbia nessuna forma di umiltà, o di sacrificio. Diventa 

proprio una forma del rapporto. E senza neanche che si possa dire che questo ti costringe a una qualche 

forma ascetica: faccio così per il suo bene. No, proprio perché entri, sei costretto a stare in una logica 
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economica di offerta, che cercherai di mettere lì al meglio che ti riesce, dopo di che l’altro, se vorrà lo 

prende, se non vorrà non lo prende. È un’esperienza di civiltà, se vogliamo dirlo. 

 
 Questo, secondo me, è il guadagno. 

 Se vogliamo, qualche volta potrebbe persino sembrare un qualche cosa di ascetico, per cui tu sei 

costretto a rinunciare a parlare quando vorresti, a rispettare l’altro: non si tratta di questo.  
 Si tratta proprio di una pratica effettiva, come del resto l’analisi è una pratica dell’obiettivo. Il fatto 

stesso che uno venga invitato a dire quello che pensa, ovvero quello che davvero desidera dire in quel 

momento, senza censurarlo, vuol dire che è invitato proprio ad offrire quello che ha in quel momento, senza 

star lì a giudicarlo... Io ti offro, al meglio che mi riesce, quello che ho da offrirti, senza il pensiero che debba 
essere qualcosa di perfetto... è quello che posso offrire in questo momento. L’analisi di per sé è questo. Però, 

più tu stai in questa posizione e più forse il paziente è messo nella condizione, forse, se vorrà, di rinunciare al 

suo complesso di castrazione, avendo a che fare con una persona che almeno un po’ è capace di rapporto. 
 

 

VERA FERRARINI 
 

 A me è capitato di pensare, qualche volta, magari in giornate di dispiaceri, nelle ore precedenti 

l’inizio del lavoro, magari nell’ora precedente, che mi piacerebbe andare a fare una passeggiata, essere 
altrove, poi nel momento in cui mi siedo, mi è capitato di pensare: «Ah, finalmente! Da questo posto posso 

pensare...» e di connettere il poter pensare con l’imputarsi. Ho anche potuto mettere a fuoco, avendo un 

paziente in cui l’ incastro fra nevrosi ossessiva e isteria è davvero mirabolante, l’utilizzazione – parola che 
credo di avere trovato in Freud – dell’isteria, cioè l’isteria si esercita come utilizzazione e la tentazione, 

l’effetto all’utilizzazione dell’isteria può essere quello della cattiveria o dell’irrigidimento o dell’irritazione, 

che non è il giudizio, non è il Tribunale.  

 Invece la tentazione – e potrei fare degli esempi dei miei errori e riempirne quaderni – è rispetto alla 
nevrosi ossessiva quella della pedanalisi, parola coniata da Pfister, che aveva detto a Freud: «Si potrebbe 

dare la pedanalisi», cioè l’intervento che alimenta la nevrosi ossessiva. Mi è capitato di leggere una frase di 

Freud e di pensarla come appunto profitto che può essere quotidiano, non come descrizione dell’analisi in 
quanto tale. Freud scrive: «Fra i particolari vantaggi del mestiere dell’analista, c’è anche il suo rendere quasi 

impossibile una pratica della consultazione». E ho pensato, come appunto invece mi capita, proprio nell’ora, 

la tentazione della riduzione, ma soprattutto rispetto all’ossessivo, il poter scivolare nella “via soccorrevole” 

– sono ancora parole che dice Freud a Lou Salomè, che non aveva tanto l’aria di zia, però gliel’ha proprio 
cantato chiaro – per cui il posto da cui pensare, il posto in cui si può pensare e quindi ci si può imputare, io 

trovo che sia un vantaggio enorme, perché è la possibilità di una correzione leggera, una correzione che si 

manipola, che ti viene in mente: “ma anch’io, allora...”. Si maneggia una correzione, da una posizione di 
correggibilità.  

 

 Il pigolio di cui leggevo qualche tempo fa sul blog di Giacomo B. Contri: ho ritrovato questa 
riduzione dell’analisi leggendo il testo appena uscito Contro il libro nero della psicoanalisi, curato da Miller, 

con tutti gli interventi. Leggendo queste pagine, ho proprio visto la pedanalisi, la consultazione, con il grido 

“Non è così! Come vi permettete!”, ma proprio perché la posizione è quella della pedanalisi e della 

consultazione.  
 

 

GIANPIETRO SÉRY 
 

 Il mio guadagno di quest’anno si collega a proposito di quello che diceva Raffaella Colombo. È stato 

cominciare a lavorare sull’ipnosi (...) 
 

 Mi ha aiutato una mia paziente facendo un lapsus che mi riguardava, dicendomi: «Sono proprio 

contenta, dott. Séry, perché è stata una bella lezione» e io ho preferito lasciar cadere il lapsus, però per me è 
stata un’occasione grandissima di lavoro, perché mi sono reso conto che il passaggio che fa Freud a 

proposito dell’ipnosi non può essere assolutamente dato per scontato, perché l’ipnosi è la pedagogia, come 

diceva anche Raffaella.  
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 Credo che il mio guadagno più grosso sia stato questo. In uno degli ultimi blog Giacomo B. Contri 

finiva quella frase: «Io lo tratto, Dio lo guarisce», cioè io lo tratto e lui si guarisce. Per me capire questo ha 
richiesto tanti anni. E quel lapsus è stato fondamentale, perché mi sono accorto di aver dato troppo per 

scontato questa eliminazione dell’ipnosi, dell’innamoramento. «A me gli occhi» è una tentazione costante, 

che non significa automaticamente parlare troppo; prima del parlare troppo, è proprio una posizione sbagliata 
nei confronti del paziente. Non è il problema di quanto si parla, ma è proprio la questione sulla posizione. 

 

 Direi che pensando al guadagno e al mio profitto, è stato questo. Che poi ha avuto anche una ricaduta 

sul mio modo di lavorare qui, perché finalmente dopo un po’ di anni, credo di avere incominciato a venire 
qui alla ricerca del maestro e alla ricerca di un metodo pedagogico che mi permettesse poi di essere efficiente 

nel mio lavoro di psicoanalista. 

 Il mio guadagno di quest’anno, sostanzialmente, è stato su questo. 
 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Ricordo per me una frase, che mi è venuta in mente più volte negli ultimi tempi, che un’analisi è per 

sempre. Nel senso che scoperto di avere meno timore delle patologie che si incontrano nelle sedute. Il primo 
profitto per me è il profitto che salta all’orecchio: la persona, mentre parla, mi confida qualche cosa e dentro 

ci stanno errori, etc., però si fida di me mentre me lo dice, e quello che sono fa un certo passo e crea legame 

con me. 
 Dico che nei primi tempi della mia supervisione con Giacomo mi richiamava più volte ad essere 

meno timido, e quindi certe volte diceva giustamente che quello che riportavo in supervisione avrei fatto 

bene la volta successiva a dirlo al paziente stesso; io avevo paura di sbagliare, quindi stavo molto sulle mie, 

se non avevo la conferma. È passato molto tempo e mi sono sorpreso che negli ultimi tempi mi è capitato, 
per esempio, di fronte al paziente che racconta qualcosa di significativo (...) – secondo me i nostri pazienti ci 

nascondono in parte quando guariscono o che stanno guarendo... 

 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Questo è poco ma sicuro. 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Ci nascondono dei passi in cui ci sono effettivamente dei miglioramenti e tocca andare a noi 
cercarli... 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E Freud dice: [frase incomprensibile – NdC] 
 

  

GLAUCO GENGA  
 

 Però a questo punto quando sento qualcosa che ha questo sapore di novità, di un passo che uno ha 

fatto, svecchiato, perché si è distratto, perché non ha proseguito nella fissazione, sento questo racconto e mi 
trovo, dentro di me, che me ne manca un pezzo: mi sta riferendo qualche cosa... ma che io al suo posto... Mi 

manca una serie... A un certo punto, qualche volta, sono anche intervenuto dicendo: «Ma non mi dica che 

mentre era così e cosà, secondo quello che mi ha detto, non ha anche pensato...» e ci ho sempre preso.  
 Questo potrebbe avermi detto: «Sì, è proprio così» e ci faccio anche la battuta... Dopo mi sono anche 

detto: mi ha risposto così perché di nuovo automaticamente mi vuole obbedire, mi vuole compiacere.  
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 Aspetto poi la seduta successiva per vedere se c’è qualche cosa di nuovo che conferma che ha 

sentito, oppure no. 

 Anche fosse che l’ha detto per compiacermi, questo non vuol dire automaticamente obbedienza a 
capo chino, perché effettivamente se poi ne esce è perché si sa che si dà anche soddisfazione all’altro. E 

comunque, non che prima fossi incentrato su questo timore, ma adesso vedo questo timore (...) si tratta anche 

di non avere timore di quello che sarà la fine dell’analisi. Potrà avere le forme più diverse. Oltretutto, una 
cosa che mi chiedo: ho una porzione di pazienti che seguono le nostre attività di Studium Cartello, o che 

vengono dal giro di Studium Cartello, e una parte di persone che invece non ne sa niente e tra le quali anche 

persone validissime, che stimo molto, che mi sorprende che costruiscono quei pezzi di elaborazione che noi 

qui trattiamo con certe frasi e formule, ma che loro non possono aver conosciuto dai nostri libri. Qui mi si 
pone se c’è una differenza fra i due trattamenti, o in ogni caso questa seconda parte di pazienti debba sapere 

qualche cosa di quello che noi facciamo anche come entità consorziata. 

 
 Secondo me, non bisogna aver nessun timore che un’analisi sia per sempre, perché comunque un 

termine, a lato di quello che scrive Freud in Analisi terminabile e analisi interminabile, (...) si vedrà caso per 

caso. Sono molto personalizzate, queste analisi, non è che vanno tutte allo stesso modo. 
 (...) 

 

 

SANDRO ALEMANI 
 

 Quest’anno il guadagno è stato un po’ di fronte alla fastidiosità dell’angoscia, in particolare proprio 
rispetto al tema del lavoro della pulsione. Mi è stato molto utile quest’anno la conclusione del periodo di 

abbandono e rinuncia ancora in fondo a una certa idea di fare il medico, che mi veniva dal fatto che per anni 

l’ho fatto. E la possibilità dell’angoscia mi era venuto un po’ da questo. Il lavoro come psicoanalista, invece, 

quest’anno, sono riuscito a metterlo sul terreno sicuro – che è un vecchio principio medico, ma che non 
avevo mai capito che Freud intendeva, perché ancora non era angoscioso lasciare la professione del medico – 

che era “primo, non nuocere”, cioè l’idea dell’innocenza, che almeno è un terreno solido; la consapevolezza 

che almeno la prima cosa che posso fare è non essere attivo nel nuocere. E nella specificità di quest’anno, 
non essere attivo nel nuocere vuol dire non diventare trasmissore di teorie nel momento in cui parlo, visto 

che il primo atto che posso fare è la parola, perché questa è la cosa più nociva, invece, che ho trovato, 

rispetto al primo della rimozione del pensiero. Ciò che agisce più nocivamente per un soggetto è venire 

configurato un pensiero nella forma della lingua che viene proposta... 
 Quindi, non farsi trasmissori di questo positivamente, quando uno apre bocca, nel senso di non 

nuocere. 

 
 Però la vera demarcazione per è stata la conclusione dell’essere andato in pensione: ci ho messo un 

po’ a trovare questo passaggio... 

 (...) 
 

 

GABRIELLA PEDICONI 
 

 Fra il profitto, metto anche questo: la conferma, o scoperta, che il mestiere dell’analista esiste, ... Un 

pensiero mi ha tenuto compagnia da un po’ di anni, da quando Giacomo B. Contri era in Piazza Bertarelli, e 
che aveva articolato così: «Analista non è chi non fa la psicoterapia, ma conduce l’analisi; è analista chi 

maneggia la distinzione fra psicoterapia e psicoanalisi». Per me questa frase, questo pensiero, riarticolato in 

quella seduta di Il Lavoro Psicoanalitico, è stato un orientamento, mi ha tenuto compagnia, e in particolare 

ho pensato di riproporlo questa sera sotto questa forma. Adesso penso ad una persona, ad un giovane uomo, 
che in una seduta, lavoro intorno alla margherita e dice: «Nella margherita io non metto “m’ama” o “non 

m’ama”, ma metto “amo” o “non amo”?». E lavorando su questo, ho posto la battuta «Ci vorrà pure un 

criterio». Questa persona, raccogliendo la battuta, dice: «Già. Ma il criterio sta dalla parte della certezza. Ma 
io, penso che vengo qui e mi ausculto. E auscultati oggi, auscultati domani, sono qui che faccio la mia 

microanalisi di tutti i miei pensieri, sintomi, mentre il criterio sta dalla parte della certezza» e poi lui spesso 

si accorgeva quanto fosse positivista il procedere secondo l’introspezione. Adesso vi racconto solo questo 



9 

 

pezzetto per dire che lì si trattava della distinzione fra introspezione – psicoterapia – oppure il passaggio al 

criterio e quindi il passaggio alla psicoanalisi, non solo come quel giudizio generale che si può dare su un 

certo trattamento e si può dire: «Ma questo è più una psicoterapia o psicoanalisi?». Ma proprio come criterio 
di orientamento nel lavoro di ciascuna seduta. 

 Ecco, questo io lo metto fra i miei profitti. Anche per l’analista, l’alternativa è tra autoanalisi e 

criterio, non è soltanto per il paziente. 
 

 

M. DELIA CONTRI 
 

 Proprio questa mattina è venuto da me un giovane, 23-24 anni, che è uno di quelli, da come mi 

descrive la sua vita, o è assolutamente assoggettato all’altro, quindi qualunque cosa l’altro dica dice «sì, sì», 
ancora prima che l’altro abbia finito, e poi invece con delle... polemiche che poi può mettere in atto. Questa 

mattina, invece, senza nessuna paura, in modo del tutto quieto, dice: «Ma perché tu hai un posto per rifare 

diversamente da lei. Oh, finalmente l’ho detto!». 

 
 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Mariella, hai omesso che lui finalmente: «È libero di pensare come me». 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 
 Mi hai dato un buon suggerimento.  

(...) 

 Anche quando fai l’analista, quando parli e hai incontrato l’altro, senza invidia e senza avarizia, è 

un’esperienza di civiltà, anche se devo dire che in questo momento a me viene questo dubbio – che va 
chiamato dubbio – che sia in fondo la coltivazione di un’isola felice, una cosa un po’ utopica... 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È solo un giudizio... 
 

 

M. DELIA CONTRI 
 

 ... perché se no, bisogna dire che in questi momenti c’è davvero piacere. Non c’è né invidia, né 

avarizia: c’è solo guadagno. 
 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Non c’è soddisfazione senza profitto. Se prendiamo la soddisfazione dell’analista per la riuscita, per 

la direzione alla guarigione di qualcuno, anche come si può articolare nei suoi dettagli, in cosa consisterebbe 
il profitto, ma la soddisfazione che si riceve come analista per l’uscita dalla ripetizione, nel passaggio al 

pensiero del paziente, questa soddisfazione – che c’è – indica il profitto. 

 
 

M. DELIA CONTRI  
 
 Il profitto è la soddisfazione della legge. 
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RAFFAELLA COLOMBO  
 
 Di nuovo un altro con un altro formula la legge. 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Secondo me c’è un profitto ulteriore per il senso proprio... 

 
 

M. DELIA CONTRI  
 
 Il soprappiù non è perché questo è possibile? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No, soprappiù vuol dire un prodotto... 
(...) 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 E non è necessariamente perché quello lì guarisce... 
 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Tanto più che il tema del profitto lo sento come più avanzato e più interrogativo (...). Infatti, sto 

usando più spesso questa parola, essendo io stesso vagante in questa cosa. 
 Aggiungerei solo questo di mio, che è anche un suggerimento: anche se chi fa l’analista, alla 

domanda di questa sera che io davvero sentivo nuova, e non è stata posta rispetto alle testimonianze degli 

analisti del passato e del presente i quali dicono “sì, non vedo l’ora di staccare”, quand’anche l’analista non 
sia sensibile a questa domanda, chi è sensibile a questa domanda, magari sotto forma di obiezione, è il 

compagno o la compagna dell’analista quando il compagno o la compagna dell’analista ce l’ha con il proprio 

partner che fa l’analista.  

 Ho detto qualche cosa che non vi è familiare? 
 Il compagno o compagna dell’analista, salvo che lo siano ambedue, a volte, è contrario.  

 In tante cose sono abbastanza vecchio e so cosa vuole dire arrivare a casa e sentirsi dire: «Allora, 

come è andata oggi con i tuoi matti?» o «Ah! Ma non sei troppo stanco dopo aver lavorato tutto il giorno 
con...?». 

 Perché, in questo caso è un testimone, in quei casi in cui il compagno o compagna dell’analista è 

contro e prima o poi viene fuori, in una forma o nell’altra, perché il compagno o compagna dell’analista, 

quando è contro, si accorge – e ora non importa se precede la causa o precede l’effetto, o qual è la premessa 
e qual è la conclusione – perché è – non saprei scegliere la parola, ora – o geloso o invidioso. Di cosa? Del 

fatto che ha afferrato benissimo che fra il paziente e l’analista c’è l’amore di transfert, c’è l’amore, ossia c’è 

una confidenza che fra loro due non c’è, e come è la regola analitica, è poter dire qualunque cosa senza che 
questo comporti conflitto, che invece è l’esperienza del coniuge: «Sto zitto, se no...», con quella regola di 

prudenza falsa secondo cui la prudenza consiste nel dire meno che di più, anziché essere giuris-prudenza. 

 Rinunciare. La teoria più comune nei rapporti fra persone, è tirare indietro, ognuno rinuncia un po’. 
 L’analisi, almeno nella parola, segue un principio di non rinuncia; senza invidia, senza avarizia, 

senza gelosia, se il compagno/compagna è avverso, è avverso non perché quello lì fa quel mestiere che non si 

capisce cos’è, ma perché avverte che lì c’è una relazione che neanche fra loro c’é. 

 
 Le principali obiezioni, che come sempre ho ricevuto alla schiena e non davanti, è che l’analisi non è 

una relazione ma tutta una finzione. È un gioco. Quante volte...!  
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 Per lo meno, la Santippe di turno, o il Socrate di turno, se l’analista è Santippe, fa il Santippe o la 

Santippe dell’altro, il rompiballe del rapporto se sa che l’altro o l’altra fa l’analista, perché non sopporta che 

c’è più rapporto lì che non fra loro che hanno la stessa casa, lo stesso letto, gli stessi figli. 
 Questo è osservabile, mi sono limitato alla pura osservazione. 

 Anziché il compagno o la compagna, si prende il maestro, il direttore spirituale in ambito religioso, 

l’amico più vecchio di età e più esperto nelle cose, e magari più di carriera, che al sapere che l’amico o il 
diretto spiritualmente non lo sopporta più, quanti casi ho visto... Ma all’ultimo sangue, eh? Poi con tutti i 

sorrisini, ma insopportabile.  

 C’è più gelosia così che se il proprio allievo – nel caso del docente universitario – ha cambiato 

docente ed è andato da un altro... 
 

 L’amore di transfert: siamo più stupidi noi analisti che non ci crediamo, che quelli che sono contro di 

noi, che ci credono più di noi. 
 Sulla validità, sulla fondatezza dell’amore di transfert, siamo meno sensibili noi che non quelli che 

sono contro di noi come analisti. (...) Che ci sia amore, senza il solito vaudeville sull’amore, è fortemente 

testimoniato da chi è contro di noi. 
 

 Compreso il fatto che – e mi riferisco a esperienze oggettive – l’analista arriva a casa, a cena, e 

almeno qualcuno, in tutta la tavolata, si accorge che il congiunto-analista non parla delle cose che l’hanno 

occupato per tutta la giornata. Qualcuno si accorge che non lo fa perché capisce che gli altri non lo 
capirebbero; dunque, da sopportare: «Ah, ma non pretenderai che faccia un’analisi anch’io!». Me lo sono 

sentito dire...  

 Infatti, ricordo che ai vecchi tempi, ai tempi del congresso psicoanalitico del 1969 o 1971, ero andato 
a sfogliare i nomi di tutti gli psicoanalisti dall’inizio a quel momento – era uscita una pubblicazione – e 

avevo notato che le coppie di coniugi entrambi psicoanalisti – roba da far invidia al Papa – erano coppie 

indissolubili e che sono rimaste tali dal primo giorno all’ultimo e anche con notevole produzione intellettuale 

per entrambi. Ce n’erano tanti, già dell’epoca di Freud. (...) Ricordo che questo dato mi era piaciuto. 
Nessuno ha mai scritto una riga su questo, ma a farlo sarebbe interessante. 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Un’idea che mi è venuta ultimamente è la seguente:  che cos’è la formazione reattiva? Non è chi odia 
un altro e simula l’amore, ma è semplicemente – e questo si vede nell’analisi – è che si chiama “amore” 

l’odio, si dà il nome di “amore” all’odio. (...) «L’ha fatto perché mi voleva bene». Il contenuto non cambia: 

cambia la parola.  
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