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SANDRO ALEMANI  
 
 Questa sera il Dr. Glauco Genga ci presenta un ritrovamento, la post-fazione di Giacomo B. Contri al 

libro La formazione del pensiero giuridico moderno di M. Villey, post-fazione dal titolo L’interesse di un 

profano  [1] sul concetto di competenza normativa e di cui vi è stata fornita la copia. 
 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Per come ho preparato questo intervento, in un certo senso intendo soltanto proporre alla vostra 

attenzione il  breve testo fotocopiato e distribuito. 
  Provo a dire che cosa vi trovo di interessante, ma quello che vi trovo io di interessante potrebbe 

essere cosa diversa da quello che può trovarvi ciascuno di voi.  

 Non lo leggeremo tutto insieme: mi basta segnalarvi qualche cosa di questo bell’articolo di Giacomo 

B. Contri. Vorrei prendere spunto anche da questo per porre a Contri due o tre domande. 
  

 Più volte ci siamo sentiti dire negli ultimi due anni che «lo Studium Cartello è l’opificio del pensiero 

di natura», e Giacomo B. Contri si definisce ―operaio‖, fra gli altri termini con cui ha scelto di presentarsi nel 
suo sito. 

 Quello che subito mi fa pensare, nella mia amministrazione della parola ―opificio‖, è che si tratti, 

almeno in questa sede di Il Lavoro Psicoanalitico, di imparare la psicoanalisi. 
 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Fabbricare turaccioli. 

 
 

GLAUCO GENGA  
 
 Vuol dire che dovremo spendere qualche minuto per definire che cosa sono i turaccioli… Il prodotto 

è lo psicoanalista? Mi sembra di capire che il turacciolo che esca di qui sia lo psicoanalista. 

 
 

GIACOMO B. CONTRI 
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 No. Il turacciolo che esce da qui è solo un esempio minimo, per esempio sono i miei pezzi 

quotidiani. Questi sono turaccioli. 

 
 

GLAUCO GENGA  
 
 Diciamo che questo scritto che andrete a leggere era un turacciolo del 1985: un turacciolo d’annata.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 No, no. Un turacciolo. Un turacciolo è un pezzo, un fabbricato, un prodotto, una ruota… 
 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Che serve a una certa funzione… 

 
 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Turacciolo… neanche so cosa definisce, ma è che qui fra le mie dita c’è un turacciolo. Una ruota: se 

arrivo qui con questo oggetto, è una ruota. Un tocco…  

 Non concetti: tocchi. 
 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Questi tocchi grosso modo entrano a che fare con questa ragione sociale, Il Lavoro Psicoanalitico, 

qui non si costruiscono… 
 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Mi pare evidente. Però, tocchi: per questo la metafora del turacciolo mi sembra buono. 

 Può sembrare più nobile, anticamente nobile, la metafora del mattone: va bene. Quella del mattone è 
meglio, perché come metafora dà più l’idea del metterlo al suo posto.  

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 A New York fanno ancora i grattacieli con i mattoni. 
 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Serviamoci pure della metafora del turacciolo, però stiamo con un piede dentro e un piede fuori da 

questa metafora, perché se ci diamo tutti alla metafora non… 
 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Io sarei per la metafora integralmente. È pezzi, tocchi. Vogliamo chiamarle ―frasi‖? Una frase è un 

tocco o un turacciolo. 
 Questo è il mio concetto di ―operaio‖, di ―opificio‖. 
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 A domanda, risposta. 

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 La domanda era: «Che cosa facciamo qui?». Io ho detto: «Imparo la psicoanalisi» e lei precisa o 
cambia: «Sono qui per fare dei turaccioli». Poi io ho fatto la battuta: «Allora questo è un turacciolo d’annata» 

perché quello che ho trovato è un suo pezzo dell’ 85.  

  
 Nel 1985 Giacomo B. Contri ha proposto all’editrice Jaca Book di tradurre e pubblicare un testo che 

aveva trovato nel 1976 a Parigi – non so se già come libro o come dispensa universitaria – che era la raccolta 

delle lezioni universitarie del professor Michel Villey; il titolo in italiano è La formazione del pensiero 
giuridico moderno. Il titolo non dovrebbe suonarvi nuovo, perché più volte nel Pensiero di natura o in altri 

pezzi Giacomo B. Contri ha nominato questo libro. Non sapevo di possederlo, non l’ho letto, però ho trovato 

che questo libro contiene le pagine che vi ho fotocopiato, dove l’editore Jaca Book ringrazia e dice che 

questo libro esce in Italia per suggerimento di Giacomo B. Contri, psicoanalista, e in queste pagine propone 
ai lettori quali sarebbe l’interesse di lui psicoanalista – tra il 1976 e il 1985 – per questa docenza di storia del 

pensiero giuridico. 

 
 Il punto che ritengo centrale per quello che discutiamo qui è che Giacomo B. Contri trova che in 

questo volume è data una parte importante e preminente alla figura e al pensiero di Lutero: l’importanza di 

Lutero nella storia del pensiero giuridico. 
 Dice: «in questo libro viene confermata l’ idea di una centralità storico-universale di Lutero»; si 

accenna anche a una modernità luterana. Poi vi sarebbe anche una modalità anti-luterana, una bruniana – da 

Giordano Bruno – e allora qui può anche andare avanti la serie: potremmo parlare di una modernità 

freudiana, aggiungo io. 
 E sinteticamente, Giacomo B. Contri esemplifica il nocciolo dell’interesse: la novità portata da 

Lutero è come Lutero abbia scoperto l’integrità e la competenza normativa della libera soggettività. In questo 

Lutero è, indubbiamente, moderno. 
 Poi dice lo stesso Contri: «Villey non sviluppa la portata dell’espressione». 

 Però è questa espressione, ―competenza normativa‖, che in quegli anni ha attirato l’attenzione di 

Contri. 

 Scrive: «L’ espressione competenza normativa è forte, se la si paragona con, e la riconosce allo 
stesso livello di (come io ho creduto di dover fare), quella di «competenza linguistica» di origine 

chomskiana. Riconoscere l’ esistenza di un soggetto dotato di competenza normativa, è riconoscerlo all’ 

altezza cioè adaequatus a tutto ciò che è prodotto e producibile come norma in un ordinamento normativo, e 
non in un ordinamento normativo qualsiasi, né in quello, ammesso che tale sia, della lingua, ma in quello del 

diritto». 

 Quindi, a Contri preme moltissimo la centratura dello spazio fra il soggetto e il diritto. Riconosce di 
metterci del suo in questo. Dice: « Non è certo mia intenzione forzare la mano al pensiero di Villey, ma la 

formulazione suddetta è tanto precisa, così come il suo contesto, che penso di poter escludere la forzatura». 

 Il merito da riconoscere allo studio di Villey su Lutero è che egli de-psicologizza ogni approccio 

all’interiorità, cioè al soggetto scoperto da Lutero. 
 E nel contempo mette in evidenza come per Lutero o in Lutero sia in atto un deprezzamento del 

diritto. Disprezzo del diritto: c’è un paragrafo che si intitola ―Negazione del lavoro religioso del diritto‖.  

 Ci sono due brevissime citazioni dalle opere di Lutero che mostrano come Lutero sostenga che «il 
cristiano è libero dall’osservanza di ogni legge» – è come l’assunto di San Paolo – «l’unica eccezione 

concerne la legge ―del Cristo‖, ma questa non è formulata, anzi è informulabile perché interiore e soggettiva 

e il suo unico contenuto è la fede». 
 E poi prosegue dicendo: «Dal punto di vista della salvezza il cristiano è propriamente libero nei 

confronti di qualsiasi legge, di qualsiasi norma giuridica, dall’unico punto di vista cioè che è rivelante per un 

monaco. In una perfetta vita cristiana il diritto non esiste nemmeno»: è Villey, in ciò che ha capito di Lutero. 

 È Villey, poi Lutero: «Se tutto il mondo fosse composto da veri cristiani, allora non ci sarebbe più 
necessità né bisogno di re, di principi, di signori, di spade e nemmeno del diritto» 
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 A me ha molto colpito che Giacomo B. Contri cogliesse subito quest’idea di competenza normativa, 

in un autore come questo. (…) Ma a Contri interessa proporre il concetto di competenza normativa, mentre 

riconosce che Lutero disprezza il diritto. E Contri scrive: «L’ idea — che tratteggio iperschematicamente — 
è quella di un incontro reale e con-veniente (convenientia) tra forma giuridica moderna e pulsionalità 

freudiana se isolata allo stato puro, in quanto, quest’ ultima, quella struttura causale già formalmente 

organizzata che non domanda se non forme appunto per la causazione del suo moto: si tratta di dinamica 
giuridica. In altri termini: la realtà non è soltanto quella della conoscenza, ma anche quella del mercato lato 

sensu, ed esistono più livelli di «mercato»: in uno di essi si offrono forme (giuridiche) di cui c’ è domanda.» 

 

 Un paio di settimane fa nella pagina sulla cultura del Corriere della Sera c’era un’intervista di 
Claudio Magris a Natalino Irti che qualche hanno fa ha scritto un libro intitolato L’ordine giuridico del 

mercato, che potrebbe essere interessante. 

 
 Ma il fatto che Contri qui trovi interessante la competenza normativa in questo «incontro reale e 

conveniente tra forma giuridica moderna e pulsionalità freudiana» vuol dire già il muoversi con il pensiero 

ad una istituzione; sono istituzioni il soggetto singolo e la civiltà, il diritto. 
 

 L’anno successivo alla pubblicazione di questo libro è stato l’anno in cui è uscito il Lexikon 

psicoanalitico e Enciclopedia. Vedete come Contri se ne è fatto subito qualche cosa: questa trattazione 

secondo lemmi e lemmi organizzati sistematicamente – infatti il libro è totalmente dedicato al lexikon; lancia 
poi l’enciclopedia ma non la svolge, però il Lexikon psicoanalitico  è diviso in due parti:  in queste i concetti 

fondativi sono suddivisi in quelli che riguardano il soggetto, quanto al soggetto, ovvero la competenza 

normativa della realtà psichica – e tutta la batteria: pulsione, inconscio, ritorno del rimosso, lavoro – e la 
seconda parte quanto all’Altro, ovvero la competenza normativa nella realtà esterna. 

 Questa seconda parte attribuisce e riconosce una competenza normativa alla realtà esterna – già 

freudiana – però questo Contri non l’ha trovato in Villey: in Villey ha trovato la sottolineatura della 

competenza normativa del soggetto e poi il resto l’ha sviluppato lui. 
 

 Vorrei chiedere a Contri – ed è la prima domanda che avevo pensato – se è lecito identificare, se fare 

proprio uguale, o come si può articolare il concetto di competenza normativa del soggetto con il concetto di 
pensiero, perché se ben ricordo tra il 1980 e il 1990 si è cominciato a parlare di pensiero, abbiamo avuto i 

contributi di Raffaella Colombo sul pensiero. 

 Non lo ritengo un lavoro da mini o medio-storico del nostro consesso che fa turaccioli. A me sembra 
una cosa molto importante. Per come ricordo di avere imparato – ho iniziato a lavorare nel 1988 – per me 

questo libro è stato il primo libro con cui in qualche modo mi sono mosso da dietro il divano. 

 Io credo che andare a porre la nostra pratica vuol dire assumere o impadronirmi per me dei passaggi 

fondamentali di questa storia chiamata psicoanalisi. Il fondatore è Freud, il passaggio per Lacan per lei e per 
qualcuno, e poi il pensiero di natura. Se possiamo articolare meglio quali altri passaggi…, ma ci terrei molto 

a individuare quei passaggi che non possono essere considerati opzionali. Se abbiamo parlato di pensiero 

proprio in quegli anni, lo dobbiamo anche a ciò che lei ha scoperto in Villey o tramite Villey, che è accaduto 
nella storia del pensiero occidentale europeo. 

 Quindi le chiedo se tutto questo le sembra che possa essere ulteriormente precisato quanto a 

competenza normativa e se è vero o no che sia la stessa cosa che parlare di pensiero. 
 Siccome sappiamo che se lanciamo o ci appoggiamo sulla parola ―pensiero‖, la indaghiamo, non 

stiamo in grande compagnia, anche all’interno del movimento psicoanalitico. Quindi, che noi capiamo di più 

che cosa vuol dire se puntiamo sul pensiero, o riabilitazione del pensiero nella cura analitica, a me sembra di 

non poco conto. Questa è una prima domanda. 
 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non aspetto la seconda. Pensiero e competenza normativa sono già diventati lo stesso concetto; sono 

solo parole, lemmi diversi. 
 Detto questo, rinnego la parola ―turacciolo‖ solo perché suona ridicola. Confermo la parola 

―mattone‖ perché invece va bene; ma altrimenti andrebbe bene anche ―turacciolo‖. 
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 Due esempi di mattone. Ripeto: ormai, per il resto della mia vita, resto un massone, cioè fabbrico 

mattoni. Nel mio tipo di capacità, sono i pezzi che faccio. 

 Qualsiasi cosa, anche le volte che prendo la parola qui, sono mattoni.  
 Un esempio di competenza normativa portata da molti anni – quindi senza stare lì a rifare tutta la 

dottrina, anche la logica, di anni e anni per arrivare alla competenza normativa. Ormai ci sono i pezzi, c’è 

tutto, chi capisce bene e chi non capisce si attacca – un esempio di competenza normativa coltivata da più di 
dieci anni è: «Ti do appuntamento questa sera» e tu mi dici di sì, perché se mi dici di no è finita prima ancora 

di cominciare. Ma tu mi dici di sì e poi non vieni, oppure vieni a cena e fai scena muta, cioè non vieni: ti 

toglierò il saluto. Più competenza normativa di così. Ho applicato una sanzione. Proponendoti la cosa, col 

tuo consenso, ho fabbricato una norma, come il contratto, diversa dal contratto, ma come il contratto: 
«Vieni?» e l’altro risponde: «Vengo»; «Mi vendi l’appartamento?», e io dico sì e stabiliamo la cifra: è 

uguale. 

 Non fatemi citare John Donne. Lui dice che i problemi della vita si riducono tutti a uno solo: «Cosa 
facciamo questa sera?». Come è bello! Uno così diventa un mio maestro più di lei.  

 «Cosa facciamo questa sera?». Io dico «Vediamoci» e tu mi dici di sì. questo si chiama avere fissato 

una norma giuridica. Questa è la norma giuridica, come il contratto: «Ti vendo il cavallo», tu mi dici di sì e 
stabiliamo il prezzo. 

 Non vieni o vieni come se non venissi, ti sanzionerò; per esempio, ti toglierò il saluto, non ti inviterò 

più, farò sapere che tu sei una persona che non va agli appuntamenti. Niente di peggio di questo. Se lei fosse 

in una società per affari, se solo si viene a sapere di te che sei uno che viene meno agli appuntamenti… 
finirai in miseria. Sanzione, non vendetta. Non l’ho presa a pugni in viso: ho fatto sapere che è qualcuno che 

non viene agli appuntamenti. Più competenza giuridica di questa. 

 
 Con tutti quelli che anche fra noi dicono: «Ah! Non capisco perché ―diritto‖»: eccolo. 

 Non ditemi più che non capite cosa vuol dire diritto! Non fatemi più l’ingiuria personale di dirmi che 

non avete capito! È un’offesa alla mia persona. 

 Come si era offeso Freud allorché diceva: «Rimozione? Ma certo: Rossella O’Hara». «No. Non ho 
capito cos’è la rimozione». Freud doveva buttarlo giù dalle scale. 

 Altro esempio – che potrei portare sul blog, come quando riporto sogni, sintomi… anche quelli sono 

mattoni – il caso di una che si è sposata, ma a parte la parola ―marito‖ scritta da qualche parte, di marito non 
ce n’è. Non la faccio lunga sul caso individuale, ma non c’è nessun  marito. Fino al punto in cui si è chiarito 

che lei non ha mai sposato. Io le faccio osservare, essendo questa persona cattolica, che il tribunale 

ecclesiastico le darebbe la nullità in cinque giorni. Perché questa persona era malata? Perché non ha usato la 
competenza giuridica. L’idea di marito: «Non è mio marito!», fino ad avere la competenza da tribunale 

ecclesiastico ancora prima del tribunale ecclesiastico. Se andrà al tribunale ecclesiastico sarà solo per avere 

conferma di quello che sa già: che non c’è stato matrimonio, che non ha un marito, che è la ragione della 

nullità. La ragione della nullità, che il matrimonio era nullo, è che non c’è  stato marito e non c’è stata 
moglie. Non è un divorzio, come tutti dovrebbero sapere, né lo scioglimento di un legame. È la dichiarazione 

che non c’è stato legame. Ecco un altro esempio di competenza giuridica. Ovvia, facile: so già io che è nullo. 

La mia sanzione è nel dichiarare la nullità. Non vivrò più sotto lo stesso tetto: sanzione. Più sanzione di così! 
Non è: coltello nel cuore, non è vendetta. Tutto lì. 

 

 Villey è stato fra i primi nel suggerirmi l’espressione ―competenza normativa‖: l’ha imparata da lì. 
 Per esempio, i due diritti – ovvi, ovvi – che ho detto, non  mi sono stati suggeriti da Villey a cui non 

poteva neanche venire in mente. Lui ce l’aveva con la competenza, però mi ha dato il mezzo, mi ha fatto 

capire che Lutero… 

 
 Io sono solo un uomo di media cultura; facciamo media più un millimetro, ma comunque di media 

cultura. Ne ho fatto uso. Ma non voglio più, nel futuro, star lì a passare il tempo per quella che vi suonerà 

sempre come una teoresi: fabbrico mattoni. A chi interessa fabbricare mattoni, sarà mio amico. 
 Ma basta, sempre lì con le premesse! La rimozione è Rossella O’Hara. L’hai capito? Bene. Non l’hai 

capito? Quella è la porta. Non ci gioco più. 

 Questa è la mia risposta, perché il resto sono precedenti. Andate sui miei personali precedenti e 

ripartirei da 35 anni fa, quando mi dicevo: ma insomma, tutti parlano, gli psicoanalisti parlano di rimozione, 
ma non capiscono. Qual è stato il mio passaggio? Non è che io non capisco perché sono stupido: è che non 

l’avevano capito quelli che avevano la presunzione di spiegarlo. Dovevano essere abbastanza modesti e 
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intelligenti da dire di non aver capito. Allora avremmo cominciato a ragionare. Mi sembravano come i preti 

che  

 Credo di avere risposto quanto basta. Puoi fare le correlazioni con la storia del pensiero, etc., − e ai 
greci il concetto di sanzione non andava: lo avrebbero fulminato – ma tutto questo è il resto del lavoro. 

 Alla fin fine è come fabbricare il forno per fare il pane, ma i testi sono il pane. 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Questo suo ultimo accenno, al se torniamo indietro di 35 anni, quando non capiva che cos’era la 
rimozione: ha capito quando si è chiesto perché non capiva quando parlavano di rimozione. 

 Potrebbe essere interessante, ma di questo non ho le fotocopie, e dunque alla luce di quello che ha 

detto adesso, anche la lettura di una intervista che vi segnalo comparsa sulla Rivista di Psicoanalisi della 
Società Psicoanalitica Italiana [2] , intervista che un certo docente universitario, Cimatti, fra a Antonio 

Alberto Semi e a Stefano Bolognini: leggendola si trova proprio questo argomento, nel senso che 

l’intervistatore chiede ai due personaggi come si faccia a riconoscere un libro di psicoanalisi visto che ce ne 

sono tanti. Oppure, chiede come mai i libri di psicoanalisi siano così confusi, qualcuno addirittura illeggibile. 
E chiede anche qual è il metodo della psicoanalisi. E soprattutto – quello che mi è piaciuto di più – chiede: 

«Ci sono – scherzando, ma neanche tanto – dieci punti teorici in cui uno psicoanalista qualsiasi non può non 

riconoscersi? Se per fare un esempio paradossale, decido che giocando al calcio, voglio poter portare la palla 
in mano senza essere il portiere, allora smetto di giocare al calcio. Secondo le regole nessun giocatore, tranne 

il portiere, può prendere la palla con le mani. E gioco a un altro gioco. Bene: possiamo trovare qualcosa del 

genere all’interno della psicoanalisi?Siamo così a questa domanda: esiste un decalogo minimo relativo al 
metodo come all’oggetto della psicoanalisi che identifica uno psicoanalista come uno psicoanalista e non 

come uno psicologo, un neurologo, un filosofo…?». 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 A quello che dico sono arrivato tardi: io, come tutti, sono lento. Ma almeno, è il tempo di una vita e 

non il tempo di tre millenni. I due cos’hanno fatto? Rispondono. Non è importante che abbiano risposto 

male,  e almeno uno dei due ha risposto malissimo, l’altro meno, ma fa niente. Quindi, non avete bisogno di 

avere letto l’articolo, ma soltanto di sapere che sono stati degli sventurati a rispondere. Perché sono stati 
degli sventurati a rispondere? Perché avrebbero dovuto pattuire, come nell’appuntamento di cui parlavo 

prima: Professore, noi non accettiamo un rapporto con lei. Facciamo un simposio. Parli prima lei e risponda 

prima lei qual è e se è il metodo della psicoanalisi. Dica lei la sua. La diremo anche noi. Anzi, se vuole, 
cominciamo noi, così la rassicuriamo. Ma non faccia quello che interroga e noi quelli che rispondiamo. La 

smetta di fare il filosofo che interroga gli psicologi. 

 A questo – ancora competenza normativa – non concediamo un appuntamento, cioè non c’è norma 

fra noi se lei pretende di essere l’interrogatore, magari che fa l’ignorante, come fanno spesso i filosofi: 
ridicolaggine che dura da novant’anni e nessuno ha mai detto picche su questo. 

 No, facciamo un patto: il patto sarà un appuntamento intorno a questo tavolo, su queste poltrone, in 

cui lei risponderà alle sue domande e noi risponderemo alle sue domande come persone che fanno e 
rispondono a domande. 

Questo è un appuntamento.  

 Se lei ci propone di essere il professore, e noi gli interrogati, non è un appuntamento. Questa è 
competenza normativa, cioè sapere cos’è un appuntamento. 

 Che i due abbiano risposto così-così o addirittura male, è secondario all’essere caduti nella rinuncia 

alla competenza  normativa. Non sei tu a potermi interrogare sulla rimozione. Dimmi tu che cosa hai capito 

della rimozione. Potrai benissimo dirmi che addirittura il concetto di rimozione non è consistente, è 
irrilevante, è illusorio, è solo una parola buttata lì a caso da Freud. Perché no? 

 

 

GLAUCO GENGA  
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 Metterla su questo piano vuol dire già far funzionare il concetto di competenza normativa, perché 

vorrebbe dire che lei sta richiamando gli psicoanalisti a dire, a riconoscere, anche nel filosofo… 
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GIACOMO B. CONTRI  
 
 Non lo chiamo neanche filosofo, perché io chiamo me filosofo. Quindi, non vieni tu filosofo che 

interroghi me psicoanalista. Io sono filosofo e psicoanalista come te. Se vuoi, nella pattuizione del nostro 

appuntamento, rinunceremo sia alla parola filosofo, sia alla parola psicoanalista. Ma faremo due persone che 

così come vanno a cena per mangiare pesce, vanno a un simposio per parlare di una parola, vale o non vale 
questa parola: altro esempio di competenza normativa. 

 

 

CARMELO OCCHIPINTI 
 

 Come farebbe un ciabattino, che se gli chiedo «Come fai le scarpe?», risponderebbe (…) 
 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 No,  un ciabattino non risponde così. Un ciabattino risponde «Io sono un ciabattino. Se vuoi delle 

scarpe, allora facciamo un patto (in questo caso un contratto) e ti do le scarpe che vuoi», ma prima io sono un 
ciabattino. E al mondo quando c’è questa (…) non inizia nulla di più alto del ciabattino. Fra te e me ci sarà 

un patto, fra ciabattino e il cliente: competenza normativa. Se cade nella trappola, rischierà di farsi prendere 

a calci nel sedere se solo quello là vedrà che il colore della pelle non è proprio quello che credeva. 
Cominciamo a pattuire e rischi non ne corro. Tanto per cominciare so fare il ciabattino. Se vuoi facciamo un 

patto sulle scarpe. Allora, dimmi pure come le vuoi, dopo però. 

 Esattamente quello che fa uno psicoanalista con i suoi pazienti: «Dimmi tu». 
 Arriva il paziente che mi dice: «Spiegami che cos’è la psicoanalisi». «Scusi, se lei non ha sufficienti 

informazioni su cos’è la psicoanalisi, torni indietro». 

Come psicoanalista sono come un ciabattino: «sì,» − mi obietta – «che cos’è un ciabattino lo sanno tutti, 

mentre che cos’è uno psicoanalista non lo sanno tutti». «Esca pure da qui, mi paga la seduta lo stesso. 
Raccolga le informazioni che riesce a raccogliere, e se vuole torni». 

 Non gli spiego cos’è lo psicoanalista, mi comporto come il ciabattino. 

Se cadessi nella trappola diventerei il professore, che si mette lì con l’isterico o l’ossessivo, che lo aspetta 
solo al varco, a spiegare. È ovvio che non comincerà mai un’analisi. 

 No. «Si informi, vada in libreria, chieda ai suoi amici se ne hanno fatta una. Poi dopo, se vuole, 

torni». 

 Sono psicoanalista come sono un ciabattino, e non spiego cos’è lo psicoanalista.  
 

 All’inizio, – ci sta benissimo – nei vecchissimi casi di Freud, che nel primo colloquio diceva che «la 

psicoanalisi è che lei ha l’inconscio»: parlava così, Freud, nei primi tempi. Come poteva fare diversamente?  
 

 Questa premessa professorale – lo ha messo bene in vista Lacan quando diceva: «Il Professor Freud» 

–  non poteva giovare. Malgrado questo, sono uscite diverse cose, come si dice «Da qualche parte bisogna 
cominciare». 

 «Ah! Io non so cos’è la psicoanalisi», «Ma si informi». L’ho fatto, interrompendo dopo cinque 

minuti un primo colloquio. Siamo in un mondo in cui le cose si trovano persino nelle edicole delle stazioni. 

Adesso è uscita in edicola L’introduzione alla psicoanalisi. 
 

 O, come diceva Gesù Cristo, non bisogna regalare le perle ai porci. Io l’ho fatto molto nella mia vita. 

Voi non siete i miei preti, quindi non mi confesso, ma è uno dei peccati che ho commesso. 
 A parte che non conosco un solo prete al mondo che saprebbe raccogliere una confessione di questo 

genere.  

 Non esiste un prete al mondo che saprebbe accogliere la confessione di una donna con figlio 
autistico in cui lei gli dicesse: «Ho reso autistico mio figlio»: «ma come? no! Dobbiamo prima rivolgerci alla 

scienza per capire se lei ha torto o ragione» e non la confesserebbe. Negherebbe la competenza di questa 

donna: sarebbe una che sta andando a insegnare al prete un nuovo peccato. 
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GLAUCO GENGA  
 

 Lei ha parlato della cedevolezza degli ultimi psicoanalisti rispetto al professore universitario. 

 La seconda domanda che sto per farle è una domanda seria. Lei ha già portato l’argomento anche su 

questo, quando dice che dopo cinque minuti del primo colloquio è capace di dire a uno: «Vatti a informare», 
se sente che il tono è questo. Ma facendo questi mattoni o conducendo così un primo colloquio, a me viene 

in mente subito che facendo così potrei perdere il paziente. Sarà anche un’idea sventurata, ma non posso 

negare che mi viene. 
 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Tanto uno così lo perde lo stesso. 

 
 

GLAUCO GENGA  
 
 La domanda è questa: a fare i mattoni così, si guadagna? Si guadagna bene? È lecito e ragionevole 

pensare e sperare che questo lavoro dia da mangiare a me e alla mia famiglia? Insomma, è centrata 

sull’economia. Puntare sul mattone, che vuol dire secondo quello che ho capito, è la pratica sul divano, il 
blog o il pezzo, la relazione, etc., paga? Paga bene? 

 Perché io lego a questo, alla sottolineatura economica, il successo di un lavoro. Quando si dice 

―opificio‖ o ―mattoni‖ si dice di un lavoro e non un dopo-lavoro, successivo a un altro lavoro che mi dà da 
vivere. 

 
 Ricordo una corrispondenza con una suora anziana, che avrà fatto la quinta elementare, che 

concludeva ogni sua lettera augurando a me e a mia sorella «un lavoro redditizio». Questo aggettivo a casa 

nostra non si usava e mi è rimasto impresso. È diventato un topos fra me e mia sorella scherzare sul ―lavoro 
redditizio‖.   

 Quindi, paga.  

 Meglio essere psicoanalista che neanche terapeuta. 
 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Non c’è come avere una norma, perché paghi. 

 La clientela, cioè quelli che pagano, sa che è alla portata di tutti; va così e non demorde. Alcuni si 
rivolgeranno ad altri dottori, ma sanno che c’è quella dottrina. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 «Vai da quella lì»; la competenza normativa è uno dei motivi per cui lo psicoanalista è un individuo 

con un suo studio non confondibile con altri. È uno dei motivi per cui non può esistere un albo degli 
psicoanalisti. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Hai ragione completamente.  Uno psicoanalista che non sa mantenere la regola psicoanalitica, è in 
una faccenda di perdita. È un’osservazione: non fa neanche i soldi. 

 Che poi la voce popolare dica che gli psicoanalisti stanno sempre zitti, leggono il giornale mentre tu 

parli, si addormentano,  questo è il chiacchiericcio che va sempre bene. 
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 Non mi piace la parola ―bottega‖ e preferisco la parola ―opificio‖, ma se proprio vogliamo l’analisi è 

una bottega: i capitelli o i mattoni si fabbricano; propriamente c’è anche l’assemblaggio, c’è l’architettura e 

tutto il resto. Ma per lo meno sa cos’è una chiave di volta. E sono una corporazione limitata e gelosa. Io ho 
concesso su questo punto:  allargare la bottega senza limitazioni molto severe.  

 

 

GLAUCO GENGA  
 

 Posso fare un esempio. Quando abbiamo iniziato il Cedior nel 1994-1995 avevo conosciuto anch’io 
all’inaugurazione (cita qualcuno - NdC) e le avevamo chiesto se voleva far parte con noi del Cedior, e 

questa, molto gentilmente, prendendo il caffè, mi aveva risposto di no: tutto sommato, ha fatto quella che 

teneva alla sua bottega. C’ero rimasto male e glielo avevo riferito, perché, anche se gentile, pur stimando 
Contri e i suoi, di fatto non ha sentito suo quello che volevamo realizzare. Dopo tanti anni, stiamo parlando 

di questo. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Gli argomenti di questa conversazione riguardano molto il nostro futuro immediato. 

 

 

GIAMPIETRO SÉRY  
 

 Un colloquio iniziale come quello che lei ha descritto, diventa un anticipo della competenza 
normativa: è per questo che paga. L’altra modalità che lei diceva, che è quella dell’insegnante, del 

professore, è una posizione che non paga perché è una posizione che va esattamente nella direzione del «tu 

non hai una competenza normativa e allora te la do io»: è la psicoterapia. Quello che lei sta dicendo paga, 

proprio perché è l’offerta di un anticipo di competenza normativa, mette fin dall’inizio nella posizione di 
Soggetto. 

 

 

VERA FERRARINI  
 

 Lo psicoanalista non risponde è il titolo di uno dei blog di Giacomo B. Contri. Pensando al 
ciabattino, e agli errori che mi ritrovo a fare, quando rispondo, ―lo psicoanalista non risponde a‖, quindi non 

predica la sua scienza a chi gliela chiede, ma ―risponde di‖, cioè ha in mano la proprietà di cui traffica, come 

il ciabattino, e risponde di quella. 
 Mi pare, anche se non ricordo tutta l’articolazione, che fosse il senso di questo titolo. 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Arriva uno – uno su dieci: presuntuosi così non ce n’è poi tanti – e io gli dico: «È venuto qui e aveva 

preso appuntamento con me. Mi racconti…» e quello mi domanda: «Ma perché mi dovrei confidare con 
lei?». Se solo rispondo è finita, anche in euro, perché non verrà mai più. È del tutto chiaro che la pretesa che 

gli fa chiedere perché dovrebbe fidarsi di me ha già escluso l’analisi in partenza. È del tutto chiaro che lo 

metto alla porta, facendomi pagare la seduta. Sappiamo già che con queste premesse, non potrà funzionare 

mai funzionare l’analisi: «mi dimostri che lei è Dio» non è diverso. 
 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Questa è l’incompetenza dell’analista che non riconosce che lui sta mentendo: è venuto lì perché 

stava male e poi vuol mentire… 
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GIACOMO B. CONTRI 
 
 L’anoressica: «Dottore, posso guarire?». Erano bravi i vecchi della SPI. 

«Ma lei è matto! Gli psicoanalisti sono dei ladri che prendono un sacco di soldi. Ma si faccia una 

psicoterapia!». Voi non sapete quanto ho imparato da questa battuta. 

 

GLAUCO GENGA  
 
 Sentire che questo qui pagava gli psicotici quando deliravano, mi aveva fatto un certo effetto. 

 

(...) 

 

SANDRO ALEMANI 
 
 Mi ero chiesto che cosa permettesse il pensiero di natura: e questo mi aveva deciso rispetto a questo 

tema della convinzione della professione, non in senso professionale, ma proprio nel senso del fare mattoni, e 

quindi non si mette a spiegare come fa i mattoni, ma semplicemente è convinto lui che ha acquistato 

qualcosa. Non si pone neanche la questione di cosa sta facendo. Se non mette sul mercato quello che fa, 
mette qualcos’altro. Comunque, non c’è un’alternativa. 

 In particolare, uno dei punti che mi aveva tonificato come psicoanalista era il tema della sessualità 

riproposto ancora nella forma, secondo me ancora un po’ limitata, che nel pensiero di Cristo non esiste una 
morale sessuale, quindi non si pone neanche la questione della morale, paragonata all’idea che se Freud ha 

proposto qualcosa, ha proposto appunto una morale, sotto forma di una competenza soggettiva. 

 Nel pensiero di natura avevo ritrovato questa precedenza dei posti nella formulazione: perché 
dedicarsi così tanto alla formulazione di un pensiero di natura? Perché su questo punto il porre come 

precedente il tema dei posti di Soggetto e Altro rispetto al tema della sessualità sia la questione che definisce 

il nostro turacciolo, o di quel prodotto come il mattone che forse non ha ancora un nome. 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 La trappola è: io, Freud, ho scritto questo intitolato L’inconscio. e uno mi chiede: «Professore, mi 

spieghi cosa intende per ―inconscio‖». Se davvero fossi bravo, che vuol dire terra-terra, direi: «Cosa ha 

detto? Non capisco… L’inconscio?» e l’altro: «L’ha detto lei…», «Eh, no, caro signore! È un problema suo. 

Se lei ha recepito una mia parola e mi interroga, cominci a rispondere lei». 
«Ah, ma a me non me ne importa nulla». «E allora perché mi fa la domanda?» 

 Ci sono arrivato molto tardi anch’io a questo. Quante volte ho fatto l’errore di spiegare. No. Quando 

uno produce un turacciolo non dà spiegazioni sul turacciolo. Poi ci sarà chi pensa che la bottiglia è meglio 
che abbia il turacciolo e chi no. 

 

 

NOTE 

 
[1]   L’interesse di un profano, Postfazione a: M. Villey, La formazione del pensiero giuridico moderno, Jaca Book, 

Milano, 1985, pp. 610-615     

[2]  Felice Cimatti e Antonio Alberto Semi: alcune domande ad un amico psicoanalista (da parte di un non 

psicoanalista); e Felice Cimatti e Stefano Bolognini: alcune domande ad un amico psicoanalista (da parte di un 

non psicoanalista) in Rivista di psicoanalisi, Anno L - N. 3 - Luglio-Settembre 2004.    
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