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Una cosa stupisce, o dovrebbe stupire, nelle cosiddette aperture di dialogo tra le religioni monoteistiche, ed è 

che il terreno di dialogo non venga cercato e proposto dai cristiani sul terreno della rivoluzione, gravida di 

conseguenze, introdotta da Cristo, ossia sul terreno della pensabilità di Dio come Padre. È una rivoluzione 

che rende, renderebbe, anacronistico o irrilevante, perfino stucchevole, ogni dibattito su creazione o 

evoluzione, causalità, e casualità, o disegno intelligente, libero arbitrio o soggezione alla necessità naturale. 

Una volta acceduti allo statuto di figli si giudicherà di ciò che si è ricevuto da chi ci ha preceduto, comunque 

si sia prodotto, come di un‘eredità cui altri ha lavorato, come beneficio quindi da far fruttare.  

È una rivoluzione di cui si continua a non essere all‘altezza, senza riscatto dai temi di una psicologia, e di 

una filosofia, da schiavi. 

Eppure San Paolo, scrive, per esempio, Alain Badiou, dichiara in modo inequivoco che  l‘introduzione della 

forma, giuridica, dell‘eredità  ha significato l‘avvento di una nuova umanità riscattata, con una netta 

soluzione di continuità  rispetto alla cultura precedente: «La filosofia non conosce altro che discepoli. Ma un 

soggetto-figlio è il contrario di un soggetto-discepolo, perché è colui la cui vita ha inizio ...  ‗Così non sei più 

schiavo, ma figlio; e se figlio, grazie a Dio sei anche erede‘ (Gal, 4, 7) ... Più tardi la teologia farà salti 

mortali per stabilire l‘identità sostanziale del Padre e del Figlio».  Ma Paolo, continua Badiou, «rifiuta ogni 

reinscrizione di questa pura venuta nel lessico filosofico della sostanza e dell‘identità» [1].  

Non importa che la logica e la matematica abbiano successivamente ridotto «l‘essenza delle cose a 

sottoinsiemi delle loro proprietà: più precisamente a insieme minimali di proprietà dalle quali tutte le altre 

discendono» [2], il punto di mira di ogni teoria che ruoti intorno ai concetti di sostanza e di identità è 

l‘azzeramento di una competenza soggettiva orientata da un principio di piacere, o di soddisfazione, 

incardinato nel principio giuridico dell‘eredità,  e dunque la schiavizzazione del pensiero: la prima decisione 

che la facoltà di giudizio ha da prendere [3] è un atto di sottomissione non mediata dal giudizio, 

schiavizzante, a un ordine costituito di sapere intorno alle proprietà delle cose. 

Jacques Lacan è all‘altezza della rivoluzione introdotta nella cultura col passaggio dall‘idea di Dio all‘idea di 

Padre, e della successiva rivoluzione freudiana nel suo riproporre la centralità del concetto di Padre come 

chiave di volta di una nuova costituzione soggettiva: fine dell‘analisi, nel doppio senso di suo scopo e sua 

conclusione, è la caduta del ―soggetto supposto sapere‖. Anche se poi Lacan conclude nella squalifica del 

sapere come mera finzione intorno a un vuoto, anziché nella sua riqualificazione come eredità cui altri hanno 

lavorato e su cui esercitare il ―beneficio di inventario‖. Non gli resta, in definitiva, che predicare una acritica 

sottomissione disincantata.  
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Il testo freudiano del 1927 L’avvenire di un’illusione possiamo considerarlo una prima seduta di un vero e 

proprio dibattimento del Tribunale Freud intorno al punto a cui siamo, nell‘al di qua cioè di una rivoluzione 

appena accennata e rapidamente inghiottita. 

«Quando le scienze dell‘educazione – scrive Emanuele Severino – considerano la ‗formazione‘ si rivolgono 

inevitabilmente alla ‗forma‘. Nel suo significato più elementare ‗formazione‘ significa dare una ‗forma‘... La 

tradizione filosofica occidentale concepisce la forma come la condizione dell‘esistenza: dare una forma 

significa far esistere. L‘uomo è pensato come ‗formato‘. E dare esistenza vuol dire appunto far uscire ciò che 

è formato dalla sua nullità originaria ... Ma questa immagine dell‘uomo come ciò che riceve forma ... non è 

forse la radice più profonda dell‘uomo occidentale? La cultura dell‘Occidente tenta di mascherare l‘angoscia 

di fondo che scaturisce dal concetto di ‗formazione‘ - un concetto, dunque, che non appartiene soltanto e 

innanzitutto alle scienze dell‘educazione. Se l‘uomo è ‗formato‘, non è forse il senso stesso della formazione 

ad alimentare l‘angoscia di fondo dell‘Occidente?» [4] . 

Al difensore della scientificità di una tale idea di ―formazione‖ – ―Il bambino è intellettualmente debole‖: per 

questo gli ―vanno imposte decisioni e scelte che solo l‘intelligenza matura dell‘adulto potrebbe legittimare‖  

[5] – Freud contrappone la tesi che, anzi, è proprio quest‘idea di formazione che infantilizza l‘essere umano, 

lo rende privo di senno e renitente al lavoro. Ben lungi dall‘essere scientifica questa teoria produce effetti tali 

che ―non possiamo dire come l‘uomo sia fatto in realtà‖ [6]. L‘infantilizzazione, e ancor più l‘odio e il senso 

di colpa che ne deriva (l‘angoscia è l‘altra faccia del senso di colpa), sono il risultato di «ordinamenti civili 

difettosi, a causa dei quali gli uomini si sono esacerbati e sono diventati cattivi e intrattabili» [7]. 

«Lei mi deve concedere – sostiene Freud sostenendo la tesi di una umana competenza originaria – che siamo 

qui in presenza di una speranza legittima per il futuro, che forse c‘è da scoprire un tesoro che può arricchire 

la civiltà» [8]. «Le nuove generazioni educate .. ad avere grande stima del pensiero, avendo sperimentato fin 

dai primi anni di vita i benefici della civiltà, avranno certamente un diverso atteggiamento verso di essa, la 

sentiranno come il loro patrimonio più inalienabile e saranno pronte a sopportare i sacrifici di lavoro e di 

soddisfacimento pulsionale, necessari per conservarla» [9].  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Ritengo di essere al di là di problemi di modestia o immodestia personale: è appena uscito nella 

nuova collana di SIC, che ri-inizia tutto da capo, la terza edizione de Il Pensiero di Natura, edizione 

accresciuta di un terzo. 

 Abbiamo la fortuna — credo di poter dire il nome e non sono indiscreto se dico grazie a Gigliola 

Corsini — di essere per una volta distribuiti da tutti i negozi Feltrinelli d‘Italia: non so se assommano a 80-

90 librerie, punti vendita, villaggi, megastore, etc. 

 Il libro Il Pensiero di Natura è solo il primo della serie. È la serie stessa a chiamarsi ―Il Pensiero di 

Natura‖. Il secondo libro sarà il Convegno di Rimini su Mosè, Gesù, Freud; e così via. All‘incirca uno al 

mese a partire da questa prima uscita. 

 Il questa sede, diversamente dal passato, non faremo vendita di questi libri. È bene che le librerie si 

vedano sollecitate — e questo nel mondo si chiama anche ―mercato‖ — da richieste. 

 In questo momento, il libro non è ancora sul banco. Quindi, la vostra, andando dal librario, sarà una 

prenotazione. Il librario poi si procurerà le copie necessarie. 

 Il mio personale consiglio, caldo consiglio, è — ovviamente oltre a comprarlo — regarlo agli amici, 

ai parenti, alle personalità, etc.  

 Vi mostro la copertina che è stata davvero bene curata ed è molto bella: così è giudicata anzitutto da 

Gigliola, da me e da altri. Lo vedete con questo bell‘arancione... 

 

 

M. DELIA CONTRI 
 

 Poiché Glauco Genga arriverà in ritardo, mi ha incaricato di dare poi due avvisi. 

 Questi due avvisi riguardano due occasioni.  

 

 Una è quel ciclo di incontri che alcune persone dello Studium Cartello tengono all‘Istituto Tecnico 

Feltrinelli di Milano. Il prossimo incontro sarà il 28 marzo. 
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Di questo ciclo di tre incontri è già stata data notizia sul sito di Studium Cartello, però qualcuno chiedeva, 

era incerto sul fatto del poter eventualmente partecipare essendo interessato. Chi volesse può partecipare 

benché si tratti di un corso interno dello Studium Cartello rivolto agli insegnanti del Feltrinelli. Quindi, il 

prossimo incontro sarà il 28 marzo e i relatori saranno Raffaella Colombo e Zanni. Ce ne sarà un terzo, il 18 

aprile. Chi volesse partecipare può farlo. 

 

 Poi l‘altra occasione è il seminario organizzato da Carla Urbinati ad Ancona, intitolato Child. 

Pensiero, figlio, civiltà. Il prossimo incontro sarà il 24 marzo, ovvero sabato prossimo. È aperto anche agli 

iscritti allo Studium Cartello.  

 L‘iscrizione al Seminario comportava una spesa di circa 150 euro. Però, si è discussa la cosa, e si è 

accettato anche che qualcuno vi partecipi soltanto una volta, a uno di questi incontri. 

 Il prossimo sarà tenuto da Glauco Genga. 

 Però, in questo caso, quando si tratterà di partecipare a un solo incontro invece che a tre, la cifra da 

pagare sarà di 80 euro.  

 Anche di questo è comunque stata data notizia sul sito dello Studium Cartello. 

 

 Il titolo della lezione di oggi è Sei piccolo. Che cosa vuoi sapere! Adesso ci sarà la relazione di 

Gabriella Pediconi, che mi ha invitato a collaborare con lei e a discutere con lei le tesi che verrà sostenendo. 

 

 

GABRIELLA PEDICONI 

SEI PICCOLO. CHE COSA VUOI SAPERE! 

 

 Questa mattina, seguendo questo titolo, Sei piccolo. Che cosa vuoi sapere!, propongo un processo 

all‘educazione.  

 Per definire i contorni, propongo un processo all‘illusione chiamata ―educazione‖.  

 La formazione, che è il nome più in voga, più di moda in questo momento, per il concetto di 

educazione, passa da processo a processata dal Tribunale Freud, o almeno ci proverò.  

 

 Dico qualcosa come premessa. Mi sembra importante individuare in che stato si trova la materia, 

cioè il tema di cui tratterò questa mattina, nel pensiero comune e nella lingua. Raffiguro, propongo di 

raffigurare questo stato in cui si trova la materia-illusione ―educazione‖ con uno slogan: «Education? Yes, of 

course!» - «Educazione? Naturalmente!». Questo stato, questo «naturalmente», è come un muro di bronzo, o 

meglio, un muro di gomma, una teoria che non si scalfisce, o almeno non così facilmente. È un po‘ come la 

plastilina: la plastilina prende molte forme, ma tutte restano plastilina. Così si critica questa o quella 

educazione, pur di non toccare la plastilina, cioè lo stato della teoria.  

Già, ma come si fa a parlare di educazione senza fare una teoria dell‘educazione? 

 

 Processare l‘educazione — mi sono detta — è più difficile che processare Diotima o Pausania. 

Processare la teoria disincarnata è più difficile, quando sfuggono i nomi. Chi processo? Da dove comincio? 

Da chi comincio? Comincio da Jerome Brumer o da mia madre?  

 Sto dicendo che nella teoria dell‘educazione, Brumer e mia madre sono sullo stesso piano: vengono 

loro stessi pianificati dalla teoria ―educazione‖. 

 Ci vuole un criterio di orientamento: il pensiero di natura. Nel pensiero di natura, l‘educazione che 

posto occupa? Trovo posto? Nel pensiero giuridico fra un soggetto e un altro soggetto, S-A, che posto prende 

l‘educazione? Due partner si educano? 

 

 Vi sto dando le domande, le questioni che io ho provato a seguire in quello che vi proporrò. 

 

 Proverò a lavorare intorno alla individuazione, alla connotazione di una fattispecie di teoria da 

Tribunale Freud: la fattispecie teorica detta ―educazione‖ e dirò che si tratta di una illusione. Quindi lavorerò 

tra fattispecie e giudizio, mentre lascerò un po‘ a lato la procedura. 

 

 Mi sono chiesta anche: ma perché processiamo un‘illusione? Perché produce dei danni. 
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 Propongo questo processo all‘illusione chiamata ―educazione‖ o ―formazione‖ — sono due termini, 

non esattamente sinonimi ma si può applicare lo stesso processo ad entrambi — seguendo  o comunque 

tenendo molto presente l‘articolazione che Freud ha seguito nel suo scritto L’avvenire di una illusione, del 

1927. Lo darò per letto e quindi suggerisco a chi non l‘avesse letto di leggerlo. 

 Propongo di considerare l‘educazione un‘illusione, cioè come una costruzione illusoria, un costrutto 

del pensiero che attiva — e presuntuosamente — organizza l‘esperienza stessa individuale e sociale secondo 

una illusione. 

 In quanto illusione l‘educazione non costituisce una istituzione del pensiero, ovvero una forma di 

facilitazione, promozione e produzione della legge di beneficio. Al contrario, è facile scorgere 

nell‘educazione ricevuta — e questi sono già argomenti freudiani — una fonte di ostacoli alla propria 

realizzazione. 

 

 In quanto illusione, l‘educazione è un‘istituzione della civiltà, una di quelle forme considerate 

addirittura imprescindibili; dice Freud: «Sull‘illusione c‘é un divieto a portarvi la discussione». Non si può 

neanche pensare di metterla in discussione. 

 Affermare che l‘educazione è un‘illusione non vuole assolutamente minimizzarne la portata, anzi, 

chiamarla con il suo nome vuole individuare la via e le ragioni della sua costruzione per poterne processare 

gli effetti e infine giungere a un giudizio. I giudizi del Tribunale Freud sono senza sbarre, ma non per questo 

meno pregnanti e soprattutto meno efficaci. 

 

 L‘illusione — e questo fa già parte della teoria ―educazione‖ — produce la civiltà: perché ci sia 

civiltà ci vuole educazione.  

 È vero che in questo possiamo individuare un filo di progresso; quindi l‘educazione porta progresso 

e qui possiamo citare tutte le istituzioni educative e le loro trasformazioni nella storia. Faccio solo un 

rimando e in questo contesto non me ne occuperò direttamente. 

 Mi sembra che individuare la fattispecie illusione, per la teoria detta ―educazione‖, sia una 

rivoluzione logica. Non incita alla sovversione, ma piuttosto suggerisce un possibile cambiamento di 

direzione in quanto si può prendere un‘altra strada. Fino alla critica dell‘educazione nelle sue forme 

specifiche ci si sono spesi in molti, individuando gli errori di questa o quella impostazione educativa. 

 Freud, invece, lavora all‘individuazione degli errori della teoria stessa ―educazione‖, errori che ci 

sono per il fatto che ce ne sia stata una. Danni, che Freud individua, e che riguardano la costituzione del 

rapporto. E ancora: Freud non si ferma, e noi con lui, al danno; non cede alla tentazione di dire: «Ormai i 

giochi sono fatti», tanto ormai un‘educazione ce la becchiamo. È come se facesse la battuta: «OK 

educazione!» oppure: «Education? Of course!».  

Il giorno dopo si tratta di giudizio come ripresa, rilancio e rilancio del lavoro di civiltà. Parlare di illusione, 

non vuol dire parlare di costrutto occasione, accidentale, superfluo: la costruzione dell‘illusione risponde a 

certe condizioni. Arriva a mettere una pezza ad un certo accadimento. È utile l‘illusione: è motivata da una 

certa economia, o dis-economia, che si è stabilita forzosamente a certe condizioni.  Quindi, l‘illusione si 

presenta come una stampella del pensiero. Si tratta di capire qual è il nucleo che l‘illusione in qualche modo 

soddisfa, che continua a soddisfare, anche se in modo erroreo e ultimamente impraticabile.  

 

 Mi sembra importante fare un cenno alla storia di questa illusione chiamata ―educazione‖. È una 

storia che attraversa i secoli — e non per modo di dire — e in questo senso il processo di questa mattina, ma 

come altri processi che si svolgono qui, sono processi in-ricapitolazione: ricapitolano secoli di storia del 

pensiero. Ed è tutt‘altro che superata questa illusione. 

 Scelgo un segnale di questa illusione insuperata. Da Google: se voi digitate la parola ―educazione‖ 

trovate 15 milioni di pagine. Educazione in tutte le salse. E anche chi parla di crisi dell‘educazione ha trovato 

modo di fare propaganda alla teoria educazione, anche perché basta aprire i giornali e notare che di qualsiasi 

problema sociale si tratti — le discoteche, i giovani, educazione degli adulti, auto-educazione, educazione 

permanente — si va a finire nell‘educazione. Qualsiasi obiettivo diventa educativo.  

 L‘unica forma di rapporto ancora riconosciuta socialmente tra adulti e giovani sembra essere quella 

educativa: frasi che qui io considero un assurdo. «Ogni rapporto è educativo», «Educarsi per educare» titolo 

di corsi di aggiornamento non frequentati, scarsamente frequentati, «educazione per adulti», «educazione 

permanente». 
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 Esiste una crisi dell‘educazione ed è una crisi degli operatori, stritolati dalla teoria che professano. 

Le facoltà di scienze della formazioni, sfornano operatori, cioè funzionari delle teorie dell‘educazione. Non 

si sta bene a fare il funzionario della teoria dell‘educazione, perché il funzionario scopre dopo un po‘ di 

essere destinato al fallimento: la scuola non riesce, non funziona, non funzionano i corsi di aggiornamento e 

neppure più tanto i corsi di formazione. Eppure nessuno si sognerebbe di mettere in discussione il concetto 

stesso di ―educazione‖. 

 

 A proposito di storia dell‘illusione detta ―educazione‖ adesso non faccio le tappe, ma segnalo certi 

passaggi che trovo rilevanti per questo processo. L‘illusione ―educazione‖ entra — e il riferimento è a 

Platone e alla cultura greca — dalla porta greca e non solo all‘inizio, se aprite un testo di storia delle 

istituzioni educative [10], ma ogni volta che viene rilanciata: l‘umanesimo con il suo accento sui classici ha 

rilanciato di fatto il pensiero greco, ma Comenio nel seicento ha rilanciato una riforma protestante 

dell‘educazione ancora sui classici, e via via fino a Rousseau — e prenderò dei brani dall‘ Emilio — il suo 

riferimento principale è Platone, ma così Kant e Dewey. Tutti contibuiscono al pensiero che entra dalla porta 

greca. 

 

 Uno schizzo di questa porta.  

 Utopia, come utopia che distingue il sapere in livelli: c‘è chi sa, chi non sa, chi sa di più, chi sa 

meno. Comunque si tratta di separazione tra livelli. È un‘utopia militare, quindi non c‘è educazione senza 

gerarchia e senza comandi.  

 È diventata borghese, ovvero registriamo che l‘effetto di questo pensiero è la produzione di un uomo 

medio, quindi c‘è un effetto di atrofia intellettuale. Ed è Freud in Avvenire di una illusione, che riporta 

questo effetto così. M. Delia Contri ad Ancona ha anche citato questo passaggio. «Pensi» — dice Freud  al 

suo interlocutore immaginario — «al deprimente contrasto tra la radiosa intelligenza di un bambino sano e la 

debolezza intellettuale dell‘adulto medio». Questo è un dato osservativo. 

 

 E non è un caso, rispetto alla storia di questa illusione, che la critica all‘illusione, prenda le mosse da 

un‘altra porta, dal pensiero dell‘ebraismo. È lo stesso Massa che mette dalla parte della critica dell‘illusione 

Marx e Freud. Qui diciamo il pensiero di natura. È un‘altra porta.  

 La critica dell‘illusione non si propone di togliere con un colpo di spugna questa illusione, non si 

tratta di togliere, ma di concludere il giudizio circa il cosiddetto rapporto educativo, che è un rapporto 

difettoso, inquinato da un eccesso. 

 

I fattori dell’illusione chiamata “educazione”. Dinamica  e danni. 

 Provo ad illustrare la caduta della legge di beneficio e la stampella rappresentata dal rapporto 

educativo. Quindi, il nesso che c‘è tra educazione e patogenesi. Approfitto qui di due passaggi analitici.  

 

 Il primo lo prendo dal caso del piccolo Hans, arcinoto, in quel passaggio in cui in questo caso il 

padre, ma Freud, riporta questo episodio, quando Hans aveva 4 anni e 3 mesi. Faceva il bagno ed è in 

compagnia della mamma. Chiede esplicitamente a sua mamma: «Perché non ci metti il dito?». Chiaramente 

intende riferirsi al suo ―fapipì‖ come lo chiama lui. E la mamma risponde: «No. È una sudiceria». E lui: «Ma 

è divertente». Quindi teniamo lì questo passaggio analitico. 

 

 Poi ne propongo un altro tratto dal divano del mio studio. In questo caso è un episodio raccontato da 

un giovane uomo che è diventato una specie di prototipo. Quindi si racconta un po‘ come una saga familiare. 

Lui lo riferisce non solo perché ha visto tante volte una certa fotografia, ma perché tante volte è stato 

raccontato anche ad altri. È diventato un modello. 

 Festa di compleanno. Il bambino di 2 anni si trova davanti — è anche l‘adulto di oggi che ricorda — 

una bellissima torta con la panna. E il bambino è lì per mettere il dito nella torta con la panna. A questo 

punto è successa la seguente vicenda. La mamma lo ha fermato dicendo: «No! Ma poi come li tratti tutti gli 

altri?». Il padre: «Ma perché no? È la sua torta. È il suo compleanno. Lascialo fare». 

 Faccio notare che in questo caso il modello prevede una opposizione tra due sottomodelli, quello 

della madre e quello del padre. Quindi i tre modi che vi sottopongo sono: «è una sudiceria», «dopo si 

offendono», «lascialo libero». Queste tre formule potrebbero fare capo ad altrettanti corrispondenti modelli 
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educativi. Si tratta di mettere l‘attenzione su che cosa produce danno. E io dico: non la risposta negativa 

produce danno, ma l‘aggiunta educativa. Fino a «sì», «no» — «il vostro parlare sia ―sì‖, ―no‖» c‘è 

composizione della legge. Ma aggiungere «è una sudiceria», «dopo si offendono», «lascialo libero». È questa 

aggiunta ad essere educativa. Il danno viene da una aggiunta, ed è un‘aggiunta teorica, un aggiunta che fa 

modello. È la teoria che pretende di essere educativa. Dunque non perché hanno detto di «no». La mamma di 

Hans avrebbe potuto solo dire «no» e non aggiungere altro.  

 

 A questo punto è interessante chiedersi: ma a chi è servita l‘aggiunta? L‘aggiunta è utile agli adulti. 

L‘educazione è utile agli adulti. La stampella è rispetto al pensiero degli adulti. L‘educazione serve ai 

cosiddetti adulti, che altrimenti non sanno dove appoggiare il loro porsi con i bambini. Quindi, il loro 

rapporto con i soggetti che sono i bambini, loro figli o altri. Tutti i rapporti sono educativi: è la teoria. Agli 

adulti l‘educazione serve come una stampella. In effetti se non si appoggiano sulla legge di beneficio, quindi 

sul rapporto e sugli effetti di quel rapporto, in e con quel rapporto — mettiamo la mamma di Hans con Hans 

— come fanno ad aprire la bocca? Devono poter ricorrere a un discorso pre-supposto, esterno, esteriore, 

bell‘e fatto. Ricorrono alla stampella, lasciando cadere lo statuto giuridico del rapporto. Si pone a questo 

punto un‘alternativa: o il bambino è un figlio, cioè partner, oppure è un allievo, cioè un educando. Questa 

caduta della legge da partner ad allievo, è la caduta della legge paterna. 

 

 Nella lingua troviamo questa rappresentazione del modus operandi dell‘illusione, attraverso frasi. 

«Ma non possono sempre averla vinta!»: è una guerra? Oppure: «Se li lasciamo fare, dove andiamo a 

finire?». Oppure: «Non si sanno regolare».  

 Queste frasi hanno come tratto comune da teoria educativa, il mettere in dubbio l‘efficacia della 

legge, cioè che quello lì si muoverebbe secondo un moto incivile come presupposto. Quindi, mettono in 

dubbio l‘efficacia della legge, la sua riuscita civile.  

 Così come nella lingua si trovano coppie che io chiamo educative: ―amante-amato‖ — ed è già stato 

commentato qui il discorso del Simposio di Platone —, cioè soggetto-oggetto; oppure ―piccolo-grande‖, 

―giovane-vecchio‖, ―maestro-allievo‖. È il passaggio a ―piccolo-grande‖, «magari bravo, ma piccolo». 

Queste forme di teoria sono, costituiscono un attacco al sapere. In questo senso l‘educazione è 

un‘esperimento mondiale, che dura da oltre venti secoli e che riguarda il sapere. Consiste nel tentativo di 

stabilire senza possibilità di revoca la separazione tra pensiero e sapere. E riguarda anzitutto gli adulti, o 

meglio procede secondo una prima operazione che stabilisce la separazione tra bambini-piccoli e adulti-

grandi. I livelli percettivamente riguardano la statura, ma di fatto questi livelli vengono naturalizzati come 

livelli imposti al sapere: da piccolo non sai, da grande saprai.  

 E il nucleo di ciò che c‘è da sapere qual è? È che solo alcuni sanno, rispetto ad altri che non sanno. 

Quindi, si perpetua la teoria. Il nucleo riguarda una scissione del sapere in livelli, quello che proponevo come 

utopia greca. La scissione elimina il pensiero e la competenza originale, iniziale e iniziante, in cui si potrebbe 

pronunciare quella frase: «Posso sapere». Questa scissione introduce l‘angoscia per ciò che non si può sapere 

passando per un non poter più sapere. Si passa al sapere — «Devo sapere qualcosa» — ma avendo perso la 

competenza originale che consiste nella frase: «Posso sapere».  

 Questa perdita è la rinuncia pulsionale che fonda la civiltà, dice Freud.  

  

 Circa il sapere possiamo constatare che non esistono maestri, se non in quanto esistono soggetti che 

ti fanno capire... I pretesi maestri che non ti diranno tutto quello che sanno, che ti diranno qualcosa, brandelli 

di quello che sanno, che comunque ti lasceranno l‘impressione che sanno molto di più, che c‘è qualcosa 

d‘altro di quello che sanno che sarà sepolto con loro nella tomba; dell‘idea di una irripeditibilità, di una non 

piena ereditabilità. Ti fanno pensare che ci sia un tutto di più, un oltre da sapere. E non ti diranno, questi 

pretesi maestri, che il loro sapere è gestito così per non avere concorrenti.  

  

 Sapere è invece il pensiero di un modo di produzione del sapere. Ancora il piccolo Hans: quando 

pensa e pubblica la sua soluzione edipica e dice: ―Adesso, sì. Facciamo così‖, dice al padre, ―io vado con la 

mamma e faccio i bambini, sto bene con lei. E tu vai dalla nonna‖. Questa soluzione e questo pensiero di 

Hans, lui lo sa producendolo. È un modo di produzione del sapere. Ha prodotto sapere.  

 

 Quindi, il sapere si vede dagli effetti. Per questo, forse è più vantaggioso non spendere la parola 

―maestro‖ per qualcuno, ma per qualche trattamento in giudizio, come quando posso dire: «questo l‘ho 

imparato da lui», «questo l‘ho visto da lui», questo l‘ho sentito, l‘ho preso, ap-preso, ho imparato, ho 
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ereditato. Se dopo questa constatazione io lo chiamo ―maestro‖, con enfasi, lo offendo, nel senso che lo fisso 

in quell‘effetto, lo ipostatizzo, lo rimetto nell‘idealizzazione. Anche perché quell‘effetto di apprendimento 

non si produce senza il mio concorso, non è effetto per causa, ma è effetto per legge di rapporto, quindi con 

il mio concorso.  

 L‘operazione ―educazione‖ si regge come illusione che consiste nel pensiero che ci possa essere 

un‘azione diretta di un uomo su un altro uomo. Che si possano produrre effetti direttamente: «Se gli dico 

questo, allora lui...», «se gli dico questo, allora lui...».  

 

 L‘illusione, in questo modo, procede con una seconda operazione: la prima consisteva nella 

separazione tra i livelli di sapere. La seconda è quella che in pedagogia si chiama ―programmazione‖. 

Stabilisco prima non le mosse, cioè l‘investimento, ma gli effetti. In questo attacco al sapere mi sembra utile 

ribadire che in ogni caso l‘esperimento soddisfa il bisogno degli adulti, la necessità degli adulti di fare fronte 

all‘angoscia del lavoro effettivo della relazione, con i bambini ma anche con tutti. Ed è quello che Freud 

segnala in un passaggio del piccolo Hans, che mi colpisce ogni volta che lo rileggo.  

 
Nell’educazione dei bambini noi badiamo soprattutto ad essere lasciati in pace, a non avere 
difficoltà, insomma a fare di ognuno di essi un bimbo ben educato, curandoci assai poco di sapere 
se la disciplina a cui l’assoggettiamo giovi anche a lui oppure no.  

 

 Il metterci l‘educazione da parte degli adulti offre la stampella anche rispetto alla eventuale 

correzione degli eventuali errori. Mi sono chiesta perché è così difficile pensare al bambino come partner. 

Diventa difficile una volta che si è instaurata l‘aggiunta piccolo-grande.  

 

 Per individuale i danni possiamo seguire il lavoro che fa Freud in diverse sue opere: il lemma 

―educazione‖ nelle opere freudiane ricorre spessissimo e quindi anche l‘affronto della questione. E qui io vi 

passo alcune linee che ho individuato.  

 

 Freud lavora intorno ai tre nessi: educazione-nevrosi, educazione-civiltà e educazione-psicoanalisi. E 

lavora anche ai danni prodotti dall‘educazione.  

 Ma dove sta la novità di Freud in questo affronto del tema educazione? Certo, lui dice l‘educazione 

produce dei danni e poi aggiunge un‘altra linea, e offre la pensabilità di una attitudine alla civiltà che non 

viene dall‘educazione, che non discende dall‘educazione. Quindi, la pensabilità della costituzione 

individuale, pulsionale, non in opposizione alla civiltà.  

 Quindi, grazie a Freud si possono rintracciare nella civiltà la storia dell‘educazione e quindi la storia 

dei principi e dei modelli educativi, ma anche una storia dell‘attitudine alla civiltà, quindi di quel lavoro di 

civiltà che comincia come costituzione del beneficio, una costituzione che è già politica — Hans con la sua 

mamma faceva politica — e quindi un lavoro di ricapitolazione. Freud lo chiamava così. 

 

 Quanto ai danni, ne individuo tre. Per l‘analisi dei danni propongo un affiancamento: Freud con altra 

documentazione. 

 

 Primo. L‘atto educativo patogeno è un atto sadico. E qui mi servo di Rousseau.  Ho riletto il suo 

testo, Emilio o dell’educazione, del 1762. Trovo interessante affiancare questa documentazione perchè non 

solo Visalberghi, ma per esempio Visalberghi, individua Rousseau come un precursore. E in effetti, a leggere 

l‘Emilio, c‘è Dewey, c‘è la psicologia contemporanea, c‘è un gran pezzo di storia della pedagogia: c‘è la 

ricapitolazione della teoria educativa.  

 Quindi l‘atto educativo patogeno è un atto sadico. Il riferimento di Rousseau è Platone. E qui schizzo 

e poi vi leggo una citazione: «Noi nasciamo incapaci di imparare non sapendo nulla, non conoscendo nulla». 

Emilio, che è un soggetto immaginario, un allievo immaginario, lo chiama lui così, possiamo immaginarlo 

come un «perfetto imbecille» — parole sue — un automa, una statua immobile, quasi insensibile. Non vede 

niente, non sente niente, non conosce nessuno, e poi — sta descrivendo quello che viene chiamato lo ―stato 

di natura‖, l‘inizio — «egli non avrebbe che una sola idea, vale a dire quella del suo Io alla quale 

rapporterebbe tutte le sensazioni». È vero che nella descrizione di questo inizio Rousseau precorre la Klein, e 

il suo stadio simbiotico. Tutto fuso, uguale tutto confuso, tranne l‘Io.  
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 Freud prende un‘altra strada. Freud ricapitolato nel pensiero di natura, dice: ―eh no, caro Rousseau! 

L‘Io è il primo effetto della costituzione della legge di beneficio. L‘Io è almeno al primo giudizio. Quindi, 

avvenuto eccitamento con primo giudizio di soddisfazione. Questo è già Freud in L’Io e l’Es, per esempio.  

  

 Vediamo come Rousseau propone di entrare nel rapporto con questo stato di natura, indifferenziato: 

 
I primi pianti del bambino sono preghiere. Se non si sta attenti essi diventano ben presto ordini. 
Cominciando dal farsi assistere i fanciulli finiscono così col farsi servire e in tal modo, dalla propria 
debolezza, donde vien loro... 

 

(...) 

 
...avendo questa idea stimolata meno dai loro bisogni che dai nostri servizi è a questo punto che 
cominciano a farsi sentire effetti morali la cui causa immediata non è nella natura. E già si vede 
perché sin da questa prima età importi chiarire l’intenzione segreta che detta il gesto o il grido. 
Quando il bambino tende la mano con sforzo, senza dir nulla, crede di raggiungere l’oggetto 
perché non ne valuta la distanza. È semplicemente in errore. Ma quando si lamenta e grida 
tendendo la mano, allora non si inganna più sulla distanza: comanda all’oggetto di avvicinarsi o a 
voi di portarglielo.  
Nel primo caso portatelo verso l’oggetto lentamente e a piccoli passi.  
Nel secondo non date nemmeno a vedere che lo capite. Quanto più griderà, tanto meno dovete 
ascoltarlo. Occorre abituarlo assai per tempo a non comandare, né agli uomini, perché non è il 
loro padrone, né alle cose perché queste non lo intendono.  

 

 Quindi, come si costituirà questo rapporto? Sicuramente non sulla legge del beneficio.  

 
Il vostro fanciullo non deve ottenere nulla perché lo domanda, ma perché ne ha bisogno.  

 

 Chi è che lo stabilisce?  

 
La prima educazione deve essere dunque puramente negativa.  

 

 Questo concetto di ―educazione negativa‖ è quello che ha reso famoso Rousseau.  

 
Essa consiste non già nell’insegnare la virtù e la verità, ma nel preservare il cuore dal vizio e lo 
spirito dall’errore. Se poteste né far nulla, né nulla lasciar fare, se poteste condurre il vostro 
allievo sano e robusto all’età di 12 anni, ... 

 

 senza aver letto un libro, perché i libri sono odiati da Rousseau e dice esplicitamente «Io odio i 

libri»; quindi, fino a 12 anni Emilio non leggerà nessun libro e il primo libro che leggerà sarà Robinson 

Crusoe, quindi un libro sull‘educazione naturale, sulla sopravvivenza.  

 
...senza che egli sappia distinguere la destra dalla sinistra, sin dalle prime vostre lezioni gli occhi 
del suo intendimento si aprirebbero alla ragione. Senza pregiudizi, senza abitudini egli non 
avrebbe in lui niente che potrebbe contrariare l’effetto delle vostre cure, ben presto 
diventerebbe nelle vostre mani il più saggio degli uomini e cominciando col non far niente voi 
avreste realizzato un prodigio di educazione.  

 

 È stato molto istruttivo leggere Rousseau.  È la tecnica di produzione dell‘autistico.  

 
Nelle educazioni più accurate il maestro comanda e crede di governare. 

 

 E sono osservazioni sul campo. Il maestro crede di comandare, ma in effetti è il bambino che 

governa. Verrebbe da dire: certo, c‘è un rapporto effettivo fra quei due. E poi lui dice: 

 
Egli si serve di ciò che esigete da lui per ottenere da voi ciò che gli piace. E sa sempre farvi pagare 
un’ora di assiduità con otto ore di compiacenza. 
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 Rousseau nota che il bambino ci guadagna.  

 
Ad ogni momento bisogna patteggiare con lui.  

 

 Questa è la descrizione di un rapporto.  

 
Prendete la via opposta col vostro allievo. Che egli creda sempre di essere il padrone e siatelo 
invece sempre voi. Non c’è assoggettamento più perfetto di quello che conserva le apparenze 
della libertà. È assoggettata così la volontà stessa. Il povero bambino che non sa niente, che non 
può niente, che non conosce niente, non è alla vostra mercé? Non disponete forse in rapporto a 
lui di tutto ciò che lo circonda? Non siete padrone di influenzarlo... 

 

 l‘illusione dell‘influenza diretta. 

 
... come vi piace? I suoi lavori, i suoi giochi, i suoi piaceri, le sue pene, non è forse tutto ciò nelle 
vostre mani senza che egli lo sappia? Senza dubbio egli non deve fare ciò che vuole, ma non deve 
volere che ciò che voi volete che faccia. Egli non deve fare un passo che voi non abbiate previsto. 
Non deve aprire bocca senza che voi sappiate ciò che sta per dire. Allora potrà abbandonarsi agli 
esercizi del corpo che la sua età richiede senza abbrutire il suo spirito. Allora, anziché acuire la sua 
astuzia per eludere un’incomoda autorità, lo vedrete unicamente a trarre da tutto ciò che lo 
circonda il partito migliore al fine del suo benessere attuale. Allora sarete stupito dalla sottigliezza 
delle sue trovate per impadronirsi di tutti gli oggetti... 

 

 spostamento sull‘oggetto piuttosto che sulla relazione 

 
... che può raggiungere e per gioire veramente delle cose senza il soccorso della opinione. 

 

 Ho trovato questa descrizione di Rousseau molto utile per individuare come si manifesta l‘atto 

sadico educativo. 

 Mi sembra interessante notare che lo stesso Rousseau dice che questa educazione è impossibile, cioè 

questo modello è destinato al fallimento. Ma intanto, dice Rousseau nel primo libro, «ci proviamo». 

 Con questo volevo descrivere la prima analisi dei danni.  

 

 Secondo. Effetto di questo modo di operare educativo è ―tocca il pensiero‖. Freud la chiama ―atrofia 

intellettuale‖.  

 Una documentazione che ho trovato di questo effetto è in John Dewey nel suo testo How we think - 

Come pensiamo. Lo ha scritto una prima volta nel 1910, e una seconda volta aggiungendo diverse parti nel 

1933. Faccio notare che sono gli anni in cui scriveva anche Freud.  

 In questo testo tradotto in italiano, Come pensiamo, nel 1961, quindi tradotto presto in Italia — in 

Italia Dewey è andato e va fortissimo nelle facoltà di scienze della formazione — Dewey si occupa 

dell‘educazione del pensiero e descrivendo la forma del pensiero dice che fino a quando va tutto liscio, ma il 

pensiero neanche si accorge di lavore, e il bambino neanche si accorge di pensare. Il pensiero scorre fluido. 

Quando il pensiero diventa pensiero riflessivo? Quando cominciano i problemi. Quindi, con i problemi 

comincia il pensiero riflessivo. E allora Dewey dice: se il pensiero comincia dai problemi, io educo il 

pensiero attraverso i problemi. Questo prima del problem solving della psicologia cognitiva.  

 Quindi, il pensiero è fatto dai problemi. L‘educazione, dice Dewey, non può fondarsi sull‘imitazione. 

L‘imitazione non basta. 

 Faccio notare che ad esempio in Psicologia delle masse e analisi dell’Io Freud propone l‘imitazione 

come una delle forme del rapporto con un altro nella costituzione del beneficio.  

 Dewey dice che per l‘educazione questo non basta. Ci dobbiamo mettere i problemi. E quindi 

propone un‘educazione come attività organizzata per problemi.  

 Questa secondo me è una documentazione dell‘effetto del procedere sadico dell‘educazione che 

porta all‘atrofia intellettuale.  
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 C‘è una terza analisi dei danni, che avrei commentato con Jerome Brumer, che qui cito soltanto nel 

suo testo del 1987, La cultura dell’educazione, perché preferisco leggere Freud. Nel suo testo del 1915, 

Considerazioni attuali sulla guerra e la morte, individua con una certa precisione questa possibilità di 

descrivere la storia della civiltà come storia dell‘educazione, ma anche come storia come storia 

dell‘attitudine alla civiltà. In questo scritto si occupa anche di individuare certi danni dell‘educazione: 

 
Colui che è costretto a reagire costantemente in modo conforme a precetti non corrispondenti 
alle sue inclinazioni pulsionali, conduce una vita che sotto il profilo psicologico è al di sopra dei 
suoi mezzi. Ebbene, sia o no consapevole della duplicità della sua condotta, costui va considerato 
obiettivamente un ipocrita. 

 

 Quindi, invito a considerare l‘ipocrisia come un effetto  della teoria educativa. 

  
È innegabile che la nostra civiltà moderna favorisce straordinariamente il prodursi di questa 
specie di ipocrisia, anzi oseremmo dire che la si fonda su una ipocrisia siffatta e che dovrebbe 
acconsentire a trasformarsi profondamente il giorno in cui gli uomini si accingessero a vivere 
secondo la verità psicologica. 

 

 Dove si innesta, come un parassita della legge, a rapporto avviato, la teoria educativa?  

 La teoria ti dice che ti muovi per causa e ti dice che sei soddisfatto perché hai obbedito. In questo 

modo tocca due momenti della nostra clessidra in particolare: dici che cominci per causa — movimento α — 

e finisci per obbedienza — movimento δ —.  

 

 In L’avvenire della civiltà, Freud dialoga con questo interlocutore immaginario e questo 

interlocutore a un certo punto gli dice: ―Ma tu ti illudi di poter portare la critica all‘illusione. La tua è 

un‘illusione, perché tutt‘al più puoi sostituire una dottrina con un‘altra dottrina, ma all‘educazione non si può 

rinunciare‖. Freud riceve l‘obiezione.  

 Dico che se non ci fosse l‘educazione, il bambino non la inventerebbe, nella costituzione iniziale. 

Dopo il battesimo, l‘erede si iscrive all‘università per il lavoro con cui l‘ontogenesi ricapitola la filogenesi. 

Ho pensato che in questa università, il Blog di Giacomo B. Contri sarebbe un libro di testo. Co-istituita la 

legge è avviato il lavoro della sua pratica: esercizio e amministrazione; ed è la concomitante presa di 

possesso della realtà. 

 La legge basta. Sgombrato il campo dalla teoria educativa, torna in primo piano il lavoro del 

rapporto per il beneficio individuale, dunque universale, civile. La legge di beneficio è un legame sociale: 

ama et fac quod vis, è una forma di lavoro, una forma sociale. S-A basta alla produzione anzitutto come 

lavoro del pensiero: fa civiltà.  

 Quindi, civiltà è anzitutto il nome di un lavoro, prima che il nome di un prodotto che viene 

dall‘educazione. 

 

 Freud, in L’avvenire di una illusione, risponde così alle obiezioni dell‘interlocutore:  

 
Si potrebbe pensare che all’attuazione di quest’ultimo progetto non debbano opporsi difficoltà 
particolari. Si tratta è vero di rinunciare a qualcosa, ma quel che si ottiene è forse più importante e 
in più si evita un gran pericolo. Eppure, di fronte a questa idea arretriamo spaventati, quasi che la 
sua realizzazione esponesse la civiltà a un pericolo più grande ancora. Quando San Bonifacio 
abbatté l’albero venerato come sacro dai sassoni, i presenti si attesero un evento terribile, come 
conseguenza del crimine. Non accadde nulla e i sassoni accettarono il battesimo.  

 

 

M. DELIA CONTRI 

DIBATTITO 

 

 Il dibattito con Gabriella Pediconi ora si articola su due piani. 

 Uno, con una questione che io pongo a Gabriella, ma anche a me stessa anzitutto, perché è una 

questione su cui anche presa da punti di vista diversi, non so io stessa ben rispondere.  
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 E poi, successivamente, alcune argomentazioni e che possono perfezionare la sua relazione e la sua 

considerazione della questione che si è concentrata sul tema dell‘educazione e della formazione.  

 Per quanto, il Sei piccolo. Che cosa vuoi sapere! non è cosa del campo dell‘educazione in special 

modo, ma è una frase, un pensiero, che può correre per le strade di altre istituzioni. 

 

 La questione è la seguente. Vi rileggo una frase che ho letto nel Blog di Giacomo B. Contri del 4 

marzo e che dice: «Freud é al servizio di un ripensamento di una moralità urgente anzitutto per l‘educatore, 

l‘uomo più esposto di tutti alla perversione, prima ancora che per la maggioranza di noi gente comune, che 

siamo solo dei poveri peccatori al dettaglio». 

 In questo mio intervento userò ―educazione‖ e ―formazione‖ come sinonimi, anche se in molti testi 

vengono distinti. 

 

 Circa la frase di Contri che ho citato, l‘educatore sarebbe esposto alla perversione in modo 

sistematico e professionale. E qui probabilmente ―sistematico‖ e ―professionale‖ sono sinonimi. 

  

 Lavorando in quanto Tribunale Freud, — ogni tribunale ha bisogno di una legge di riferimento, ha 

bisogno di individuare delle fattispecie — dobbiamo individuare la legge che pone la fattispecie del peccato 

o del reato.  

 Personalmente, sono della scuola di San Paolo che dice che la legge viene prima del peccato; non 

esiste la definibilità del peccato se non c‘è una legge che individua una certa fattispecie come peccato o 

come reato. Prima che una legge lo definisca tale, è un‘azione qualsiasi.  

 

 Per quale ragione individuiamo come fattispecie perversa una modalità di pensiero che si regoli in 

base a un‘azione diretta di un uomo sull‘altro uomo? Un‘azione diretta  vuol dire secondo un rapporto di 

causa-effetto. Già il dire: «trattare un altro uomo in questo modo, considerando la mia azione come causa di 

un effetto su di lui» è già qualche cosa in più, rispetto a quando dico: «questo è un comando», perché 

bisogna che prima dimostri che non è possibile, che anzi ritengo una perversione considerare l‘azione su 

un‘altro uomo come posizione di una causa che produce un determinato effetto. Nessuno direbbe che è un 

perverso chi si mette ad addestrare un cane, visto che chiaramente nell‘addestramento di un cane c‘è 

un‘azione che produce determinati effetti nel cane senza passare per un suo pensiero.  

 Perché, dunque, individuiamo come fattispecie perversa una teoria che ha come suo presupposto 

l‘azione diretta di un uomo su un altro?  

 

 La frase che dà il titolo a questo nostro incontro, Sei piccolo. Che cosa vuoi sapere!, come già diceva 

Gabriella, è una frase che possiamo trovare anche sulla bocca di un analfabeta, ed è una frase che 

corrisponde a una teoria che possiamo vedere rappresentata e descritta in modo molto sofisticato, fino a 

diventare l‘articolo uno della costituzione che reggerebbe addirittura la cultura dell‘occidente, come già 

citavo da un testo di Severino, reggendo in particolare i principi teorici della formazione. In particolare, ma 

non solo.  

 

 Vi rileggo solo alcune frasi. Nel testo introduttivo l‘ho riportato in modo più ampio.  

 
La tradizione filosofica occidentale concepisce la forma come la condizione dell’esistenza: dare 
una forma significa far esistere. L’uomo è pensato come “formato”. E dare esistenza vuol dire 
appunto far uscire ciò che è formato dalla sua nullità originaria ...  

 

 Quindi, ci sarebbe una ―nullità originaria‖. E mi sembra anche un po‘ contraddittoria l‘idea, che si 

possa ―formare‖ una nullità: un ossimoro. 

 
La cultura dell’Occidente tenta di mascherare l’angoscia di fondo che scaturisce dal concetto di 
“formazione”... 

 

 Stiamo lavorando a individuare i criteri di riferimento per giudicare le teorie che presiedono alla 

formazione, alle sue procedure, e quali sono i suoi principi. Qual è esattamente il punto da processare?  
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 Non può essere l‘idea di ―forma‖ in quanto tale a dover essere processata. Infatti, il moto umano in 

quanto umano, incomincia perché prende una certa forma: il bambino prende ad esempio questa forma 

dall‘esterno. Ma non solo il bambino; chiunque di noi può prendere per il proprio moto, e senza quella forma 

probabilmente non ci sarebbe neppure moto, certe forme dall‘esterno. 

 

 Un secondo cenno critico al detto di Severino è relativo alla sua affermazione che si tratterebbe 

specialmente di cultura dell‘occidente. A dire il vero, non si vede in che cosa altre culture diverse da quella 

dell‘occidente si distanzino da questa teoria. Caso mai, è vero che in occidente, rispetto a questa teoria di 

formazione si sono ricavati dei margini di libertà. Ma deve essere chiaro che è un‘idea di ―formazione‖ che 

produce e corrisponde, in modo spesso mistificato e coperto, a un totalitarismo di tipo schiavistico.  

 È una teoria che riproduce schiavitù, perché da una parte pone che c‘è un soggetto supposto sapere e 

dall‘altra un soggetto supposto non sapere, a cui il sapere deve essere imposto.  

 Ogni e qualsiasi assetto sociale che si regga su tale idea di formazione, è un assetto schiavistico, 

magari cripto-schiavistico, ma è un assetto schiavistico. E il sapere deve essere imposto, perchè il 

destinatario di suo non ha alcuna competenza. 

 

 In fondo, è vero che in occidente si sono introdotti rispetto a questa impostazione schiavistica dei 

margini di libertà, che però derivano dalla presa d‘atto di margini di indeterminatezza del sapere. Si sono 

introdotte dunque delle maglie più larghe, dei margini di libertà, rispetto a questa impostazione schiavistica, 

perché ci si è resi conto che ci sono dei margini di indeterminatezza e indeterminabilità del sapere da imporre 

e non perché si sia criticato che va imposto un sapere e che ci deve essere un soggetto supposto sapere 

rispetto ad altri soggetti supposti non sapere.  

 

 Nel testo che presto uscirà su Mosè, Gesù, Freud, il mio contributo riguarda questo filosofo ebreo 

che vive nel XII-XIII secolo e che si chiama Maimonide [11]. Quindi, siamo ancora nel medioevo. Ante 

litteram, questo Maimonide individua — è una persona molto intelligente — questa indeterminabilità di un 

sapere da imporre. Sostanzialmente Maimonide afferma che persino Dio, nella sua onnipotenza e 

onniscienza, se ne deve fare una ragione del fatto che c‘è una indeterminabilità del sapere. Maimonide 

oscilla un po‘ su questa questione: Dio è onnisciente, però nello stesso tempo non sa tutto, proprio perché c‘è 

qualcosa di indeterminato nel sapere.  

 L‘esempio che fa Maimonide è il seguente. Se a un uomo si dà l‘ordine — come se fosse uno 

schiavo — di andare nella foresta a tagliare un certo albero, quello ci va ed esegue l‘ordine. Poi dopo, 

quando arriva in quel punto dove gli è stato detto di andare, trova che ci sono due alberi di quel genere, e 

quindi c‘è qualche cosa di indeterminato nell‘ordine che gli è stato dato, per cui una volta lì dovrà poi 

scegliere quale dei due alberi tagliare. Maimonide su questo fa poi tutto un ragionamento sul fatto che è per 

questo che Dio deve continuare a intervenire, proprio per questi margini di indeterminatezza. Lui stesso dice 

che in fondo la libertà dell‘uomo si giostra proprio in mezzo, tra le maglie strette, di qualche cosa che resta 

indeterminato. 

 

 Questa è un‘idea che aveva dato un certo Funkenstein — lui stesso un ebreo — che ha scritto di 

Maimonide, costruendone un po‘ il mito, peraltro molto importante nella filosofia e cultura ebraica,  di cui 

dice che in fondo Maimonide sta intuendo ante litteram il principio di indeterminazione che verrà poi 

stabilito nel novecento con Werner Heisenberg. 

 

 Aggiungo un pezzo di ragionamento che a mio avviso spiega la grande esplosione della formazione 

ai nostri giorni.  

 Maimonide prende l‘esempio dello schiavo mandato a tagliare l‘albero; è comunque un‘attività 

produttiva. È il progresso dei processi produttivi che costringe ad accorgersi che l‘agire umano non è 

riconducibile totalmente ad essere determinato, o da parte dell‘ambiente — educazione, addestramento — o 

da parte anche dei condizionamenti naturali.  

 Più un sistema produttivo è articolato nelle conoscenze di cui ha bisogno, nelle professionalità, nella 

divisione del lavoro, tanto più le maglie di questo assetto schiavistico e di questa idea per cui c‘è un soggetto 

supposto sapere che si può imporre a un soggetto supposto non sapere, si devono inevitabilmente allentare.  

 Marx insegna — e di questo dobbiamo tener conto — che è proprio il progresso dei processi 

produttivi che costringe ad allentare le maglie dello schiavismo, alla faccia di tutti spiritualismi che cianciano 

di impulsi spirituali autonomamente creatori.  
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 Quindi, noi non stiamo sul punto che esisterebbero dei moti spirituali creatori. O la creatività e cose 

di questo genere... 

 

 Non a caso Freud introduce nella sua topica il momento economico, ma non a caso questo avviene 

tra la fine dell‘ottocento e il principio del novecento. Non a caso Marx viene fuori nell‘ottocento, cioè in un 

momento di grande esplosione dei processi produttivi, di articolazione, di divisione del lavoro, etc. E non è a 

caso che il principio di indeterminazione di Heisenberg — lui lo applica al campo della fisica teorica — 

avviene nel 1927 con il suo testo fondamentale e sovverte il campo della fisica contemporanea rispetto alle 

concezioni della fisica tradizionale, classica, che era meccanicistica e tendeva a pensare la realtà stessa, il 

mondo naturale, come retto in modo rigido da rapporti di causa-effetto. Al massimo, si poteva non 

conoscerli.  

 Con il principio di indeterminazione si introduce persino nel mondo naturale un  non perfetto 

funzionamento del rapporto causa-effetto.  

 Ma è proprio perché lo si è scoperto qui che poi ci si è resi conto che non funziona neanche nel 

mondo umano.  

 

 Un momento di grande floridezza il nostro odierno, dice Margiotta, che ha curato il testo Pensare la 

formazione, e poi un altro testo intitolato Perché una teoria della formazione. Afferma che stiamo vivendo in 

un momento di grande floridezza dell‘educazione, della formazione. Siamo in una stagione particolarmente 

positiva grazie a un quadro internazionale promettente per la formazione organizzata.  

  

 Lavorando su questa questione mi è venuto da pensare che è un momento di floridezza, che 

corrisponde al dover far fronte a una situazione estremamente scivolosa e incontrollabile.  

 Perché scivolosa e incontrollabile?  

 Perché in fondo in ogni teoria della formazione, magari apparentemente diversificate le une dalle 

altre, troviamo questa idea-guida: la formazione è un‘azione — form-azione: l‘azione è espressa già nel 

termine — complessa che produce effetti su altri. Quindi, nel suo cuore è regolata da un‘idea di rapporto 

causa-effetto, dalla plausibilità dell‘idea che si possa dare un‘azione diretta di un uomo su un altro uomo.  

 È ancora Margiotta che dice: «La formazione reca in sé inscritto il marchio originario» — e 

curiosamente parla di ―marchio‖; il marchio viene usato non solo per i cavalli, ma per gli schiavi, che 

vengono marchiati — «di una dipendenza sostanziale da chi o da coloro, persona, società, istituizione, che 

l‘hanno voluta e la gestiscono sotto la forma di programmi di azione»: gestione, azione, istituizione, società.  

 

 A che cosa mira questa azione? Cosa mette in moto questa azione? Questa attività sarebbe quella che 

mette in moto un processo di umanizzazione: e questa è grossa. 

 E torniamo alla citazione iniziale di Severino, secondo cui l‘uomo è pensato come formato e fatto 

quindi uscire da una ―nullità originaria‖. Un processo di umanizzazione perfezionante l‘accrescimento e lo 

sviluppo biologico.  

 Quindi, ci sarebbe una naturalità che viene perfezionata, una biologia che verrebbe sviluppata.  

 

 Andrebbero rilette tutte le invenzioni. L‘invenzione di Foucault sulla politica, che sarebbe questa 

presa delle forme istituzionali su un biologico.  

 

 «Ne consegue» — continua Margiotta — «che l‘educazione, al di là del semplice processo di 

socializzazione, si disloca» — ed è qui il punto grosso — «tra due scopi: il sapere essere e il saper fare». 

Margiotta pone che nelle teorie dell‘educazione ciò che preme anzittutto è il saper essere.  

 Ma insistiamo ancora un momento sul fatto che le teorie della formazione — e tra di noi ci sono 

persone che lavorano in questo ambito e quindi magari conoscono questa letteratura meglio di me — 

lavorano con questo semplice, semplificato e brutale dualismo: natura e cultura. 

 E infatti Margiotta afferma: «Tra natura e cultura, il concetto di educazione si è costituito nel tempo 

e continua a significare quel continuo processo di umanizzazione che i francesi chiamano appunto 

civilizazion ». 

  

 Tornando al punto di prima, «quello che definisce l‘identità di questa azione, ciò che la individua, 

non è principalmente riferito al sapere» — e anche questa affermazione è grossa. Mi piacerebbe sapere 
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quanto incide questo; per quel poco che ne capisco, incide molto, ha molte conseguenze — «e nemmeno al 

fare, bensì al saper essere della persona».  

 La porta di ingresso è ancora il pensiero greco, come diceva Gabriella. 

 

 Storicamente dunque il campo educativo si è costituito e strutturato entro uno spazio tempo naturale 

entro il quale il soggetto guidato si forma, dal nulla, come diceva Severino. Dal nulla in quanto è 

semplicemente un grumo biologico, magari con dei bisogni animaleschi.  

 E anche qua, se ricordate, Aristotele quando parla dello schiavo, dice che è un automaton, cioè un 

grumo naturale, di naturalità, più intelligente del cavallo o del bue, su cui puoi esercitare un‘azione diretta di 

causa-effetto, che noi diciamo di comando. 

 

 Dicevo che l‘educazione si muove in un campo scivoloso, perché da una parte fa riferimento a questi 

concetti di un saper essere e un saper fare che vengono messi sopra, imposti a un organismo biologico 

particolarmente disponibile; ma quando si parla di ―particolare disponibilità‖, si parla di ―particolare 

disponibilità‖ come si parlerebbe di un computer. L‘essere umano al massimo, biologicamente, ha un assetto 

simile a quello del computer, particolarmente potente e capace di inglobare più dati, ammettendo poi che 

resti un qualcosa di indeterminato.  

 

 Dall‘altra, questa teoria si muove in un campo scivoloso perché trova il suo inciampo non in una 

revisione critica del concetto di ―umanizzazione‖ così concepito, uno stampo da mettere sopra a una mera 

naturalità biologica, ma trova il suo inciampo nel principio di indeterminazione. L‘uomo non è del tutto 

determinabile, ma perché non c‘è un sapere che possa a tal punto esaurire tutto il reale.  

 Quindi non è neanche, come io stessa pensavo, che a un certo punto il soggetto sottoposto a un 

trattamento di questo genere si ribellerebbe. Citerò un passo di Freud che secondo me corrisponde a questo 

argomento.  

 Non è che il soggetto passivo di una tale azione si ribelli. È che di fatto il soggetto supposto sapere, 

prima o poi, mostra i suoi limiti. Non si parte neppure da una critica: mostra i suoi limiti.  

 

 A me è capitato una volta di sentire una persona che parlava, raccontava dal divano, che una cosa 

aveva capito: che lei non doveva far nulla di testa sua. Sembrava proprio una teorica — senza saperne niente, 

perché non era una persona che leggesse... — però si era fatta una teoria: «Non devo far niente di testa mia. 

E quindi, qualunque cosa io faccia, fosse anche che vado a comprarmi un paio di scarpe, devo fare 

riferimento a un‘autorità che mi dica che cosa devo fare». 

 Dopo di che, dopo qualche tempo, messasi a praticare questo tipo di rapporto-azione diretta di un 

altro su di lei,  in tutto ciò che faceva, è venuta da me a lamentarsi.  

 Per questo dico che non è il soggetto passivo che si ribella a questa impostazione, ma perchè ne 

sperimenta i limiti.  

 È venuta a lamentarsi perché la persona che lei aveva eretto ad agente di un comando su tutto quello 

che lei doveva fare a un certo punto si è scocciata e le ha cominciato a dire: «Arrangiati».  

  

 In realtà è un punto che tutti possiamo toccare, nella nostra esperienza. 

 Naturalmente questa persona, dopo aver toccato il principio di indeterminazione per cui l‘altra, che 

pure aveva sostenuto in un discorso che la perfezione dell‘essere umano consiste nell‘obbedire a un altro in 

tutto ciò che fa, le aveva poi detto di arrangiarsi, era rimasta delusa da questo, senza però arrivare a criticare. 

 Per questo il principio di indeterminazione mette in rilievo i limiti di questo assetto di causa-effetto 

riguardo al sapere, da imporre ad opera di uno sull‘altro, ne mette in rilievo i limiti, ma non suscita la critica. 

Quindi, si cerca di provvedere sempre in modo più sofisticato.  

 Per questo dicevo che questo è un momento florido della formazione, ma secondo me è il florido che 

vuole riuscire a provvedere a questa indeterminatezza nel momento che la determinabilità del sapere sfugge 

continuamente di mano.  

  

 Infatti i soggetti dapprima si sottomettono volentieri. Pensavo che ci fosse una sorta di propensione a 

ribellarsi. Ma a un certo punto si imbattono nell‘impotenza di questa azione diretta dell‘uno sull‘altro.  
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 Noi diciamo che queste teorie fanno i conti senza l‘oste. Non tengono conto del pensiero dei soggetti 

a cui offrono forme per l‘azione e che le prenderanno perché gli converrà, perché lo riterranno per loro un 

arricchimento, una risorsa per la loro soddisfazione. Perché c‘è un oste con cui fare i conti, non c‘è il nulla.  

 

 Per questo prima dicevo: visto che nella cultura, il massimo di critica può venire dal lato di questa 

indeterminabilità, forse sfociando quindi lentamente sul punto dell‘impossibilità di un sapere così esaustivo 

tale per cui posso vivere obbedendo... Poiché al massimo si può arrivare a una critica di questo e a 

deprimersi perché questa modalità è impossibile, allora il giudizio che questa modalità sarebbe perversione 

va posto. Va posto come legge.  

 Per questo mi chiedevo: perché lo giudichiamo una perversione?  

 

 Finisco con una piccola segnalazione di un passo di Freud sul narcisismo, in Introduzione al 

narcisismo del 1914, e vi cito un passo molto famoso sul fascino della donna narcisistica.  

 Ho pensato: ecco, la donna narcisistica come la descrive Freud, è una donna perfettamente formata. 

La forma che ha ricevuto la donna narcisistica qual è? Non è: «Tu sei un leader», «Tu sei un‘insegnante», 

«Tu sei un‘analista». Le è stato detto: «Tu sei bella». Ma è lo stesso.  

 Di una cosa l‘educazione o la formazione — dice Margiotta — anzitutto si occupa, che sarebbe nel 

cuore della formazione: lavorare sull‘essere delle persone, dire alle persone che cosa sono. Poi da questo 

discenderà tutto quello che faranno. 

 E che cosa succede nel caso della donna narcisistica? Che poi è una donna che si ferma: non fa 

niente, non si muove. 

 Se mi viene dato l‘essere... Lacan diceva: «Un re che dicesse: ―Io sono un re‖ è matto». Non importa 

quale sia l‘attributo, la proprietà che viene imposta: questo impedisce il movimento, impedisce il rapporto. 

Infatti, dice Freud: 

 
Le donne, quando acquistano bellezza, avviene in esse una sorta di autosufficienza che le 
compensa dei sacrifici che la società impone alla loro libertà di scegliersi il proprio oggetto.  

 

 Quindi, «Io sono...» è qualcosa che mi rende autarchica, autosufficiente, perché se io sono, non mi 

muovo, mi pacifico in questo «Io sono...».  

 
A rigore queste donne amano soltanto se stesse. E si compiacciono degli uomini che soddisfano 
questa loro esigenza. 

 

 Il massimo che riescono a concepire è avere intorno degli uomini che dicono loro: «Sei bella». 

Narciso si specchia nell‘acqua che gli rimanda la sua immagine.  

 Quindi, mi basta il riconoscimento «Tu sei ...».  

 E qui Freud fa un passaggio: 

 
Alle donne di questo tipo va attribuita un’importanza grandissima per la vita amorosa del genere 
umano. Esse esercitano un enorme fascino sugli uomini, e non solo perché sono belle. 

 

 Infatti, non è semplicemente perché sono belle, ma perché si siedono sul loro essere belle o essere, si 

fermano su questo, perché dagli altri non vogliono altro che quel «Tu sei...». Vogliono solo quel 

riconoscimento.  

 Ma il fatto è che queste donne dagli altri sono invidiate per la loro possibilità di pacificarsi del tutto 

su questo «Io sono...».  

 Vengono invidiate perché hanno saputo conservare una condizione di beatitudine psichica, 

inattingibile, a cui noi abbiamo rinunciato da tempo.  

 Questo tipo di posizione può venire addirittura invidiato dagli altri: un tipo di formazione di questo 

genere che induce l‘essere, se non viene criticato, non potrà che essere invidiato. Lui è arrivato, lei è arrivata, 

e io no.  

 La posizione narcisistica, in questo caso la donna bella, che mostra di pacificarsi e di essere arrivata, 

è la stessa cosa dell‘invidia con cui si può guardare quello che ha fatto carriera, quell‘altro perché è arrivato, 

etc. 
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 È un‘idea questa di formazione, che laddove riesce e con i soggetti in cui riesce, produce invidia 

negli altri.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

CONCLUSIONI 

 

 Questo tipo di donna bella, avrà un‘esperienza di soddisfazione — provare per credere — per la 

prima volta nella sua vita, il giorno che incontrerà un uomo che le dirà: «Sei proprio una stronza!».  

 Ditemi se non è vero! 

 È anche una modalità che alcuni uomini, un po‘ troppo stretta minoranza, conoscono. È anche un 

mezzo per provocare la prima fuoriuscita dal narcisismo. L‘uscita dal narcisismo è: «Come sono stato fatto 

stupido». Formato. Non «formato stupido», ma «formato». 

 

 Ciò che sono pronto a dire può essere introdotto pomposamente così: tutte le religioni se la fanno 

comoda nel dire che Dio è Padre. Tanto non costa niente. Tutte queste vaghe idee di Padre che ci sono in 

giro: non ce n‘è mai stata una un po‘ precisa... 

 Si può anche dire: la paternità di Dio va bene per tutti, anche per Manitù. Anche Manitù è Padre.  

 Proviamo a fare un vero passaggio culturale o di civiltà e aggiungiamo al Padre un secondo tratto. 

Oltre a dire «Dio è Padre» — ogni tanto sono obbligato a usare la parola ―Dio‖, ma non mi interessa, la 

considero assolutamente desueta. A me piace la parola biblica «il Signore» — .... 

 

 «Il Signore sì, che se ne intende!». E ―intendersene‖ è una cosa diversa da quel bravo attributo che 

viene chiamato ―onniscienza‖. Vorrei poter dire: «Il Signore sì, che se ne intende!». 

 

 A proposito di obbedienza...  ma ce ne sono tante, e quindi sorvolo tante cose. Questo è un piccolo 

cappello a ciò che voglio dire su Padre e psicoanalista, uniti nel concetto. Quindi Dio Padre e Dio 

psicoanalista. Se mi fanno Papa — ma non c‘è pericolo — la mia prima enciclica è su Dio psicoanalista.  

 

 Riguardo all‘obbedienza, io sono assolutamente a favore dell‘obbedienza. Il mondo, specie della 

patologia, è tutto disobbedienze.  

 Che ci sia qualcuno che mi va a comprare le scarpe, la giacca, la camicia: c‘è un caso storico in cui 

ciò è massimamente desiderabile. Che me le procuri il mio maggiordomo, e se non le compra secondo il mio 

gusto, lo licenzio.  

 Poi, il mio maggiordomo me la dovrà portare per una giornata intera lui, perché quando c‘è un 

signore che se ne intende, non va in giro con la giacca ancora un po‘ rigida... È il maggiordomo che ha 

questa funzione.  

 La vita comune, ossia nevrotica, è tutto un arruffo di disobbedienza, perché il solo caso in cui la 

parola obbedienza tenga è il caso in cui obbedisco al tenere o il posto di S o il posto di A, cioè fare la prima 

mossa.  

 Noi siamo tutti dei nevrotici. «S-vengo!»: caratterizzavo così la nevrosi lo scorso anno; non vengo, 

non faccio una mossa.  

 Non insisto su tante cose già dette, ma se non vi arrivano non è perché non sono state spiegate bene. 

Chiunque vada su un divano questo l‘ha capito: il capire non è attraverso lo studio o il buon Prof. Ancora una 

volta: non è formativo. Quello nel posto A, anche nella posizione seconda — dico ―posti‖, non esattamente 

coincidenti con il posto fisico di una sedia, ma andrebbe bene anche questa similitudine; ―posto‖ va preso 

anzitutto come sedia o poltrona, o posto all‘Opera, o posto di lavoro comunque inteso — non fa la seconda 

mossa; fa la seconda ―prima‖ mossa. Altro è l‘iniziativa di chi prepara il posto occupabile dall‘Altro, e 

questa è una prima mossa, ma l‘andare a occupare questo secondo posto, che deve essere praticabile, 

vivibile, come si dice, anche quello che prende il secondo posto, fa una ―prima‖ mossa. È una seconda 

―prima‖ mossa. 

 

 Per illustrare simultaneamente ―Padre‖ ―psicoanalista‖ — concetti — basta che facciate lo stesso 

passo fatto qui. Eravamo nell‘altra sala, quella della Rotonda, specialmente con l‘aiuto di Flabbri, a proposito 
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con la parabola dei talenti, prescelta come il migliore esempio mai dato di cosa è una partnership in quanto 

produttiva, non a ―somma zero‖.  

 Ne prescelgo un‘altra. È la parabola del figliol prodigo. Non ho mai sentito in vita mia una 

interpretazione, una predica, un‘esegesi un po‘ decente. Tanto per cominciare, appena uno sente il prete che 

gli commenta la parabola del figliol prodigo, si fa subito l‘idea che questo è scappato con la cassa. Come 

scappato con la cassa? Va dal padre e gli dice: «Dammi la mia parte di eredità», anche se nessuno sa a quale 

tipo di legislazione all‘epoca si riferisse, sta di fatto che si riferisce a una legislazione che ha in comune con 

il padre, e il padre gli dà esattamente ciò che lui legittimamente esige.  

 

 Intermezzo. Questa parola ―prodigo‖ a me non è mai piaciuta. Non può essere questa. La prodigalità, 

in fin dei conti, è una buona cosa, salvo uno che sia stupido e confonda la prodigalità con il buttare via. La 

prodigalità va bene.  

 

 Altro aspetto dell‘esegesi assolutamente ridicolo, è che il padre è tanto padre, per il fatto che perdona 

con il suo grande cuore di papà il figliolo caduto. ―Ma il cuore del padre è tanto grande, tanto grande...‖. 

Cretino! Questo non è un padre, è un cretino. Definizione di cretino.  

  

 Andiamo a vedere perché il finale di questo racconto è quello. Anche Rembrandt nel suo 

meraviglioso quadro all‘Hermitage — e dovremmo discutere questi nostri giudizi: il ―grande‖ pittore! Se fate 

sparire la parola ―grande‖ dal vostro vocabolario, sarà una buona data nella vostra vita — sbaglia nella sua 

esegesi, perché fa vedere il padre con il suo grande cuore, le grandi braccia, che accoglie il povero figliolo 

inzaccherato di terra e di cacca di porco.  

 Andiamo a vedere bene che cosa ha fatto questo figlio. Che cosa ha fatto del capitale?  

Noi siamo più che legittimati a dirci che se anche non sapessimo con esattezza, se anche la pagina non ci 

desse informazioni esatte su come questo giovane ha fatto a perdere tutto, basterebbe dire che ha fatto delle 

operazioni sbagliate: potrebbe avere anche giocato male in borsa, essersi rivolto a cattivi consiglieri. Non ha 

molta importanza, ma se proprio aderiamo alla pagina, ma almeno usciamo dal ridicolo moraleggiante che 

c‘è dentro: l‘ha speso con le prostitute e con le cattive compagnie.  

 È un nevrotico: la sua unica concezione di rapporto con la donna è una concezione prostitutiva. È un 

po‘ diverso dall‘essere quello che è andato sui viali, o ha organizzato dispendiose ammucchiate. È proprio 

l‘idea prostitutiva dell‘uomo con la donna. Vorrei sapere chi non ce l‘ha.  

 E in più è nevrotico in un altro senso: è un oblativo. Si fa fregare il capitale dagli amici. Ha un‘idea 

assolutamente fasulla dell‘amore.  

 Potremmo discutere se limitarci a dirlo nevrotico o a specificarlo come nevrosi ossessiva.  

 

 Di già stiamo riprendendo quota rispetto alla lacrimevole esegesi corrente.  

 Questo qui, un bel giorno ha il buon senso, intellettualmente, veritiero, secondo verità, di riconoscere 

che così non va. Per esempio, non è un perverso e non è uno psicotico. È un nevrotico che, come diceva il 

Manzoni su Renzo Tramaglino che è stato ubriacato, quel po‘ di intelligenza che gli era rimasta gli ha fatto 

vedere che la maggior parte se n‘era andata. Ma qualcosina resta. E con essa questo figlio ritorna alla fonte. 

E cosa dice a questa fonte? Due dichiarazione, due atti dichiarativi. Privilegio la parola ―atto‖, perché non 

c‘è nulla che sia più giuridico del concetto di ―atto‖. Mi sono accorto nella dottrina giuridica che non è 

coltivato così bene questo concetto. Si tratta di atto giuridico, dichiarativo. Ossia tale per cui in forza di esso 

si riapre la trattativa o la relazione con questo che è il padre.  

 Prima dichiarazione: c‘è stato un errore e io ci ho messo del mio. 

  Seconda dichiarazione: c‘è stato un errore e il mondo ci ha messo del suo.  

 Queste due dichiarazioni sono anche attestazioni di competenza. Ha acquisito due saperi e due ambiti 

di sapere che in precedenza neanche sospettava: quello della propria imputabilità e quello dell‘imputabilità 

del mondo.  

 Alla fin fine questo, con le sue due dichiarazioni al padre, pur avendo perso il capitale, gliene è 

rimasto uno, nelle due specie dette. Riporta al padre un capitale di competenza, di sapere riguardo 

all‘imputabilità altrui e propria. È una borsa valori ingentissima, se sapete un po‘ come funziona un‘azienda 

o altri ambiti.  

 E senza bisogno di essere passato per un corso di formazione per acquisire queste due competenze. 

Arriva altissimamente competente. Anzi, è il massimo di competenza che il capo-azienda, il padre, potrebbe 

desiderare, cui potrebbe aspirare.  
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 Che cosa farà questo padre di fronte a questo che non è suo figlio, ma che è suo figlio perché ha 

queste due dichiarazioni, in quanto riferite a lui padre? È figlio in forza di queste dichiarazioni, in virtù di 

esse: parola antica, ma in casi come questo attuale, attualizzabile.  

 Cosa farà questo signore, questo tale, che chiamiamo padre?  

 Ma se non è scemo, lo prende subito. Uno così è meglio trovarlo che perderlo. È un‘assunzione al 

più alto rango che fa riprendendosi il figlio. Come prima, meglio di prima. Adducendo fra l‘altro questi due 

saperi nel registro della verità, ossia del riconoscimento delle imputabilità. Anzi, ho già detto in modo 

implicito che questo è padre perché si prende questo che ora sì, è veramente un figlio, e non un puro frutto 

del ventre. Ho già detto in modo implicito che questo padre agisce da analista: accetta di assumere apud se, 

presso di se il doppio registro dell‘imputabilità. È il lavoro dell‘analisi.  

 Ecco giustificato ―Padre‖ e ―psicoanalista‖ insieme. 

 

 Ed è effettivamente così nel lavoro analitico. Semplicemente nella parabola l‘atto dell‘assunzione è 

istantaneo, mentre l‘analisi è tutto un tempo. Malgrado questo, resta nell‘analisi stessa istantanea 

l‘assunzione. È vero che gli psicoanalisti hanno sempre predicato bene e razzolato male, ma in linea di 

principio ogni analista dovrebbe sapere che non si prende chiunque in analisi. L‘abbiamo sempre chiamata 

―analizzabilità‖: vedere se questo passo è compibile o non è compibile, come condizione soggettiva di chi 

domanda un‘analisi. 

 La condizione soggettiva è quella duplice che ho appena detto.  

 

 Oltretutto ho sottolizzato su un dettaglio. Sto parlando del sapere interno al testo: nel testo c‘è scritta 

una cosa e posso riconoscere che questo scritto ha o veicola un sapere.  

 C‘è il vitello grasso: anche qui c‘era qualcosa che non mi tornava. Cos‘è? È il grande cuore del papà 

che pieno di giubilo, commosso per il figliolo finalmente ritrovato, fa scannare la bestia più succulenta della 

stalla? 

 No, non torna. Oltretutto la parabola sarebbe finita. Nel registro pietoso, lagrimevole, sarebbe finita 

altrettanto bene se gli avesse servito un pasto decente, un pasto caldo, col primo e il secondo. 

 Qual è la differenza fra il pasto caldo, non dico povero, ma quello che si chiama un buon pasto, e il 

vitello grasso?  

Non credo che qui sia necessario un granché di conoscenza di usi e costumi dell‘epoca. C‘è, intravvedo, una 

differenza formale fra il buon pasto e il vitello grasso.  

 Il vitello grasso è una onorificenza, è un atto formale: lo si riserva per un atto di rilevanza pubblica. 

Non è nemmeno 12 pasti, equivalenti al vitello grasso. Quello grasso, proprio per questa denominazione, 

significa l‘animale che è tenuto lì apposta per un‘occasione speciale e sotto gli occhi di tutti. Non è un atto 

privato. 

 Per farla corta, il figlio prodigo, tornato con questi due saperi, ipso facto viene nominato presidente 

del Consiglio di Amministrazione, perché ha la competenza per diventarlo. Come competenza, come sapere, 

per lo più confortato dal registro giuridico. 

 

 In questo modo ritengo di avere detto qualcosa di più chiaro su cos‘è un Padre simultaneamente uno 

psicoanalista.  

È buono, fra l‘altro, l‘accostamento di Padre e psicoanalista, perché il solo fatto dell‘accostamento fa cadere 

dalla testa di tutti l‘idea che il Padre sia ―grande cuore‖: da quando in qua gli psicoanalisti hanno un grande 

cuore? È già tanto se ti stanno a sentire! 

 

 Nella mia autocoscienza di quello che ho evaso, credo di avere detto molto, condensando in questo 

episodio l‘essenza concettuale del Padre e l‘essenza concettuale dello psicoanalista e unendole.  

 Oltretutto, notevole proposito di ciò che ho detto prima, che questo figlio in un primo tempo va, 

chissà in un ragionamento ulteriore fattibile se sarebbe o no il caso di imputargli di avere diviso l‘azienda, 

unita in partenza, in due aziende più piccole. Ma non è detto. Dopo tutto potrebbe essere andato a Shangai a 

fare una filiale della multinazionale americana. Poi con la facilità delle comunicazioni di adesso, essere 

gomito a gomito a ventimila chilometri di distanza, non fa assolutamente nessuna differenza.  

 Non dico che la parabola dei talenti abbia inventato internet... Ma nell‘idea di rapporto, sì. Abbiamo 

insistito persino sull‘amante come eremita che ha fatto una mossa, che la condizione della relazione fra due è 
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l‘universo intero, non un pezzetto di meno: la relazione autonoma dei due con l‘universo intero e non un 

pezzetto di meno.  

 

 Penso che metterò questo come pezzo della mia omelia domenicale su Freud. 
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[1]   A. Badiou, San Paolo. La fondazione dell’universalismo, 1997, Cronopio, Napoli 1999, p. 95.    
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[3]   Si rilegga quanto già scritto nel Testo Introduttivo alla seduta del Corso del 2 dicembre 2006 a partire dal testo 

freudiano La negazione, del 1925: «La prima decisione che la facoltà di giudizio ha da prendere è  imputativa: 

―deve concedere o rifiutare una qualità a una cosa‖. E Freud tiene a precisare come la bussola su cui si orienta il 

giudizio sia il principio di piacere: ―La qualità sulla quale si deve pronunciare potrebbe essere stata in origine 

buona o cattiva, utile o dannosa. Espresso  nel linguaggio dei più antichi moti pulsionali orali: questo lo voglio 

mangiare o lo voglio sputare‖».   
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