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Così come l‘idea di Dio è il ritorno dell‘idea di Padre dallo stato di rimozione, così l‘idea della creazione è il 

ritorno dalla rimozione dell‘idea di lavoro.  Ma il ritorno di un concetto dalla rimozione è sempre a prezzo 

dell‘impoverimento della sua validità ed efficacia normativa e non a caso: la rimozione ha il suo antecedente 

in un atto di rinnegamento, di sconfessione, di menzogna, circa la legge del rapporto, ossia in un atto 

perverso. 

Dibattiti millenari inconcludenti trovano la loro spiegazione nel fatto di esercitarsi - producendo teorie 

ferocemente, polemicamente, guerrescamente, disastrosamente, diseconomicamente, ma in fondo 

stupidamente, contrapposte le une alle altre - su concetti non tanto falsi quanto falsati da una menzogna. E‘ a 

questo livello del dibattito che vale la tesi  di Max Weber secondo cui si deve prender atto dell‘ 

―impossibilità di conciliare e risolvere l'antagonismo tra le posizioni ultime in generale rispetto alla vita‖  [1].  

 Un caso di dibattito tra teorie, in un‘alternativa che le contrappone l‘una all‘altra in una rotta di collisione 

che sfocia nel disastro, è il caso di Antigone [2], la tragedia di Sofocle [3]. Il ―colpo di genio‖ di Sofocle, 

scrive Giacomo Contri nel suo Blog di domenica 11 febbraio, è di farla ―recitare tra individui in carne ed 

ossa‖, il che gli permette di  tratteggiare la catastrofe in cui sprofondano i contendenti, acriticamente fissati 

nella loro scelta, nei loro ―errori di irragionevole ragione ostinati apportatori di morte‖, nella ―miseria del 

mio giudizio‖, come Sofocle fa dire a Creonte  a conclusione della vicenda. 

Ricordo una tesi che Giacomo Contri, anni fa, formulava così: il giudizio su ogni e qualsiasi teoria in cui ci 

imbattiamo va dato come risposta alla questione circa l‘incidenza patogena – inibizione, sintomo e angoscia 

– che essa ha in chi se ne faccia regolare la vita. Il Corso di quest‘anno, dal  titolo Tribunale Freud, non fa 

che riprendere quest‘idea, con la precisazione che, propriamente, quando parliamo di ―teoria patogena‖, non 

parliamo delle teorie delle scienze naturali, ma di quelle che contrabbandano per teorie da scienza naturale 

quelle che in realtà sono ordinamenti giuridici, ma fallimentari, se il loro esito è la patologia, e  dunque 

pseudo-giuridici. Parlare di incidenza patogena di una teoria equivale  a parlare della sua incidenza politica, 

ossia della validità ed efficacia di una teoria come ordinamento delle relazioni nella polis, nelle relazioni di 

cittadinanza. 

  

Uno dei paradossi che circolavano nell‘antichità classica – Platone stesso lo discute nel Fedone – , entrato 

nel repertorio dei paradossi su cui i logici anche moderni si sono esercitati, è quello noto come il paradosso 
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della Nave di Teseo: la Nave di Teseo è ancora la nave di Teseo se, nel corso del tempo, pezzo dopo pezzo, 

tutti i suoi pezzi sono stati sostituiti? 

Il lavoro di Antigone è un lavoro logico, il cui tema è La logica e l’amore [4], con un‘incidenza politica   

ancora au jour, alla luce,  e che anticipa i termini in cui lo imposterà Platone, appunto, come lavoro politico.  

Quello di Antigone non è un elegante discettare su quale sia l‘essenza che permetterebbe di parlare 

dell‘oggetto Nave di Teseo al di là di tutte le variazioni che essa abbia subito, tanto da dover dire che alla 

fine la nave originaria è stata completamente sostituita. Antigone sta cercando di definire l‘essenza, la 

sostanza, dell‘oggetto del suo amore, il fondamento del suo amore, dopo aver rinnegato qualsiasi giudizio di 

convenienza in vista di una meta di soddisfazione, avendo cioè rinnegato il principio di piacere ed essendosi 

liberata  così da ogni forma di conoscenza per fructus, con la meta per questa via, di divinizzarsi. Ricordiamo 

il ―trasumanar‖ di Dante. 

 In fondo Aristotele – che vive un centinaio d‘anni dopo Sofocle – non fa che sistematizzare la ricerca di 

Antigone, pur senza citarla: ―una vita siffatta sarà superiore alla condizione dell‘uomo, infatti non è in 

quanto è uomo che vivrà in questo modo, ma in quanto in lui è presente qualcosa di divino‖. E in vista di 

questo ―trasumanar‖ si deve essere disposti a ―compiere ogni cosa in modo conforme a quella che, tra le cose 

che sono nell‘individuo, è la più alta‖ [5]. ―Per questo ad Anassagora e a Talete e agli uomini di questo 

genere si dà l‘appellativo di sapienti .. , quando li si vede ignorare i loro interessi, e si dice che conoscono 

verità straordinarie, meravigliose, difficili e divine ma prive di utilità, perché non sono i beni umani che 

ricercano‖ [6]. Antigone mira alla scienza, secondo la definizione che ne darà appunto Aristotele: ―La 

scienza è un giudizio .. sulle realtà che esistono necessariamente‖ [7].  

Ma già Platone, più giovane di una cinquantina d‘anni di Sofocle, aveva raccolto la lezione 

dell‘essenzialismo di Antigone, facendosela, nel Simposio, insegnare dalla sacerdotessa Diotima: ―ciò che è 

amato è ciò che nel suo essere è bello, delicato, perfetto, beatissimo‖  [8]. 

Platone e Aristotele, con Antigone, investono nella stessa ricerca della definibilità di un‘identità 

essenzialistica dell‘oggetto del loro amore – Freud parla di questo quando parla di idealizzazione – che renda 

necessario il legame d‘amore, e non libero e mediato dal giudizio fondato sul principio di piacere. Nella loro 

rielaborazione, però, va perso il collegamento, istituito da Sofocle, col disastro cui va incontro una 

prospettiva di questo genere: Antigone stessa alla fine riconoscerà che la sua era stata una scelta per una vita, 

e una morte, ―senza amici e senza nozze‖. La stessa scelta, compiuta da Socrate, verrà anzi presentata da 

Platone in Apologia di Socrate come atto virtuoso ed esemplare. Accenniamo appena qui all‘errore che 

assimila la scelta di Antigone e quella di Socrate alla scelta di Cristo.   

Socrate, ben lungi dall‘essere critico nei confronti della prospettiva di Antigone, fa la ―scienza‖ della 

contrapposizione mortale, dell‘antigonismo, tra legge della città e legge dell‘amore: ―se io da tempo avessi 

intrapreso la carriera politica, da tempo sarei morto .. è necessario che chi combatte veramente a favore di ciò 

che è giusto, se intende salvare la vita anche per breve tempo, conduca una vita privata e non una vita 

pubblica‖ [9] .  

Ma va persa soprattutto, nell‘elaborazione platonica e aristotelica, l‘ironia di Sofocle sulla banalità vuota su 

cui sfocia la ricerca di Antigone: né amici, né mariti, né figli riescono ad assurgere per lei allo statuto di 

oggetti d‘amore. L‘unico criterio da lei reperito resta  la loro non sostituibilità: se infatti i genitori di 

Antigone fossero stati ancora vivi e fertili, neppure  il fratello per amore del quale essa si immola avrebbe 

potuto assurgere allo statuto di oggetto d‘amore. 

Ma è una pseudoalternativa quella che le contrappone Creonte. Creonte infatti non le contrappone una forma 

alternativa di costituzione dell‘oggetto d‘amore: la sua alternativa consiste puramente e semplicemente nel 

contrapporle un altro oggetto d‘amore costituito alla stessa maniera: ―non faccio alcun conto di chi stima più 

importante della propria patria una persona cara .. e non mi farei mai amico un uomo nemico della patria: 

perché so che essa è la nostra salvezza‖. 

     Quello che Sofocle mette in scena in Antigone è uno scontro, mortale, tra totalitarismi che hanno la loro 

chiave di volta in una definizione essenzialistica dell‘oggetto d‘amore che mira ad affermarsi 

monopolisticamente. E va colto con chiarezza il peccato originale all‘origine della peccaminosità che genera 

ogni totalitarismo: è il peccato del rinnegamento dell‘idea di Padre cui consegue la sua rimozione e il suo 

tornare come Dio, come sostanza in sé, come essenza. Come scrive Giacomo Contri nel Blog del 7 febbraio: 

― ‗padre‘ non designa una sostanza in sé che implicherebbe astrattamente ‗il Bene‘, il vecchio buon summum 

bonum, ma inversamente: c‘è padre se si produce ciò cui si applica il giudizio ―buono‖, che significa 

soddisfazione senza Ideale nemico della soddisfazione‖.  
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M. DELIA CONTRI  

INTRODUZIONE 

 

 Come avete visto nel testo introduttivo della giornata di oggi, il tema è l‘antigonismo. E nel titolo 

delle relazioni di oggi compare un caso di antigonismo di queste due teorie che si contrappongono 

frontalmente con catastrofe finale. Una rotta di collisione che finisce nella catastrofe. Quindi non è solo un 

gioco di parole fra antagonismo e antigonismo.  

 Questo tema è stato proposto da Glauco Genga, però è stato scelto in quanto in questo testo vengono 

messi a punto gli accordi fondamentali, come si dice in musica, su cui poi si articola la musica, in fondo, 

della storia dell‘Occidente. 

 Antigonismo che dà conto di molti antagonismi che nel corso della storia si sono scontrati, anche 

sanguinosamente, ma in fondo a partire dalla stessa modalità di costituzione dell‘oggetto.  

 In altri termini, potremmo dire che tutti gli antagonismi sono sempre guerre di religione. 

 

 Il tema di Antigone, infatti, è quello della costituzione dell‘oggetto d‘amore, per quali caratteristiche 

un oggetto è degno di essere amato, assurge allo statuto di oggetto d‘amore. 

 Quindi sono caratteristiche che sono insite nell‘oggetto stesso.  

 Questa modalità di pensiero non è una modalità di pensiero che ha a che fare solo con l‘antichità 

classica, e superata poi… No. Questo è il modo di pensare proprio di qualsiasi nevrotico, ovverosia, quella 

della costituzione dell‘oggetto è una teoria che ha gravi conseguenze patologiche: è una teoria patogena. 

 I due personaggi, Antigone e Creone, protagonisti di questa tragedia, si scontrano proprio perché i 

loro oggetti d‘amore — la Patria, nel caso di Creonte; il fratello, nel caso di Antigone — sono due oggetti 

costituiti alla stessa maniera, però diversi e vengono quindi a contrapporsi.  

 

 Qual è questa modalità di costruzione dell‘oggetto? Se avete seguito, se state seguendo i Blog di 

Giacomo B. Contri, definisce la modalità di costituzione dell‘oggetto o per fructus, ossia giudico 

dell‘oggetto per i frutti che me ne vengono, per ciò che ne ricevo, o — la modalità patogena — l‘oggetto di 

amore si costituisce come tale per ciò che è, per le caratteristiche che ha.  

 Il mio oggetto d‘amore è a partire dal fatto di ciò che ne ricevo, dei frutti, del profitto che ne ricevo, 

o per ciò che è. 

 

 Per questo nella scheda introduttiva dico che Dio, in quanto sostituto di Padre, il concetto di Dio in 

quanto sostituto del concetto di Padre, è il prototipo di questa operazione, di questo passaggio all‘idea di 

questa modalità di costituzione dell‘oggetto. Il mio oggetto d‘amore è per la sostanza, per ciò che è, per la 

sua essenza. 

 

 Vi prego di esercitarvi su questo pensiero. Ci ho messo un po‘ a capirlo, e io stessa sto cercando di 

comprendere meglio questa idea. Se io amo un oggetto d‘amore, costituisco il mio oggetto d‘amore per ciò 

che è, per certe caratteristiche che ha, magari la grandezza — nel caso di Dio diventa sicuramente la 

grandezza — se io lo costituisco così, ne faccio un aggetto di comando, perché vuol dire che lo devo amare. 

Il concetto di ―sommo bene‖ è il concetto di una perfezione sostanziale tale per cui io ―non posso non…‖. Il 

mio amore diventa necessario. Questo che cosa vuol dire? Che diventa un‘istanza di comando.  

 

 L‘interessante di Sofocle — e questa è una notazione che ho trovato in una storia della letteratura 

greca molto ben fatta — è che nelle sue tragedie si trovi dell‘ironia. Ho l‘impressione che sia ironico, ci sia 

dell‘ironia in Sofocle quando dice: sì, ma alla fine, questo oggetto d‘amore a cui sottomettersi, a cui 

immolarsi, tanto da rimetterci la pelle come fa Antigone, come si costituisce? Se lo voglio costituire per ciò 

che è, vado a finire nel ridicolo. Infatti, la scelta, il criterio di Antigone è ridicolo. Dice: il mio oggetto 

d‘amore chi è? Questo fratello. Perché? Perché i miei genitori sono morti e non ce ne può essere un altro. 

Come a dire che si è rotto lo stampo, perché se lo stampo era ancora buona, io non lo avrei amato. Tanto è 

vero che mariti — e lei aveva il fidanzato, che era il figlio del re — , morto un marito se ne fa un altro. Figli? 

Morto un figlio ne fai un altro. Invece di questo fratello si è rotto lo stampo e non ce ne può essere un altro.  

 È evidente che Sofocle fa dell‘ironia su questa cosa. 
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 Quando si cerca di definire la sostanza dell‘oggetto d‘amore si finisce nel ridicolo, benché poi tutta 

la storia dell‘occidente sia andata avanti su questa ricerca senza forse rendersene conto della ridicolaggine di 

questa ricerca. 

 Come del resto l‘idea stessa che Dio va amato perché è grande è un‘idea ridicola come quella di 

Antigone. Solo perché è più grosso? 

 Diventa un‘idea ridicola. Come è ridicola l‘idea che io devo amare mio fratello perché si è rotto lo 

stampo e non ne viene fuori un altro.  

 

 

GLAUCO GENGA 

UN FRATELLO È UN FRATELLO. LA PATRIA È LA PATRIA 

 

 Mi perdonerete, ma inizio questa lezione un po‘ all‘americana. Lo faccio non per controllare il vostro 

livello di conoscenze o di ignoranza, ma è una forma di captatio benevolentiæ, la mia, perché l‘argomento è 

immenso. 

 Per cortesia, alzi la mano chi ha letto o ha visto a teatro l‘Antigone o anche l‘ Edipo Re. Buono. 

 

 La parola Labdacidi vi dice niente? È la famiglia di questi signori, quello che corrisponde al nostro 

cognome. 

 

 Non sarà facile, perché questo è veramente un tema immenso e bene o male abbiamo preparato 

quello che ho da dirvi, e man mano che lo preparavo mi accorgevo di quanto sia immenso.  

 Ogni volta che mi accorgerò di toccare un punto, che anziché un rivolo o una parentesi, potrebbe 

essere un‘ulteriore direzione di ricerca io ve lo segnalerò e magari poi vi potrò fornire una bibliografia. Ci 

vorrebbe un corso di cento ore su Antigone, sotto il profilo di quello che abbiamo chiamato il Tribunale 

Freud. 

 Credo che grosso modo da me sentirete una trama ragionata della tragedia Antigone di Sofocle, e poi 

una sorta di messa a punto di ipotizzabili capi di accusa contro Antigone e argomenti a difesa di Antigone, 

che però sfociano in ciò che poi aggiungerà Giacomo B. Contri, con il quale abbiamo scambiato qualche idea 

al riguardo. Però non è esattamente una ripartizione totale delle parti in cui io, dopo il riassunto, faccia il 

pubblico ministero e il difensore, e lui il giudice.  

 È qualche cosa a metà strada… 

 C‘è un qualche punto di connessione fra quello che dirò io e quello che dirà Giacomo B. Contri, però 

ci sono anche delle sorprese fra me e lui. 

 

 Dato che molti in sala hanno alzato la mano circa la loro conoscenza delle tragedie Antigone ed 

Edipo Re, si tratta di una famiglia, una stirpe incestuosa.  

 È un mito che si è venuto a formare nel corso di secoli: tra il XV-XVI secolo a.C. fino all‘età 

omerica, per arrivare a Sofocle che rappresenta questa tragedia nel V sec. a.C., nel 442 a.C. per l‘esattezza, 

nel pieno splendore di Atene. 

 Ritengo che Sofocle nel raccogliere un mito già presente e vecchio di non poco, abbia inventato la 

figura di Antigone così come la conosciamo oggi.  

 Questa famiglia, i Labdacidi, i sovrani della città di Tebe in Beozia, quindi Grecia settentrionale 

erano veramente un po‘ trattati come i beoti, dai greci di Atene. Quando noi diciamo: «Quello è un beota, un 

po‘ scemo…». Mi ero accorto da qualche lettura fatta che venivano guardati con disprezzo dagli ateniesi 

importanti, che sapevano di essere una delle città più importanti di quella che si stava formando che era la 

Grecia. 

 Ringrazio Gabriella Pediconi che mi ha portato ieri delle fotocopie di un paio di testi che ha trovato 

all‘Università di Urbino, ed è stato fatto un convegno, Presenza e funzione della città di Tebe nella cultura 

greca, dove si dice: «Tebe offre il modello negativo all‘immagine ufficiale che Atene ha di se stessa, a 

riguardo delle sue nozioni del giusto governo della società e dell‘io». 

 Era comodo per gli ateniesi del V sec. a.C.  piazzare tutte le brutture, gli orrori, nella lontana Tebe. 

C‘è di mezzo il tema del rapporto con il potere, della costituzione del diritto, della nascita della polis rispetto 
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al nomadismo delle tribù dell‘era del tardo bronzo, però anche il tema dell‘incesto. Come a dire: questo è 

successo là, fra quei giganti, la lotta dei titani, tutti eroi, quindi figli di dei e di umani... 

 E se volete sapere che cos‘è l‘eroe secondo questa mitologia, andate a leggere il breve saggio di 

Freud sul Prometeo, tradotto da Giacomo B. Contri, che molto interessante. 

 L‘eroe è una figura a metà strada fra la divinità… addirittura pre-olimpica: siamo al politeismo, 

prima e fuori dal monoteismo, fuori da Gesù Cristo, parlare di ―Dio‖ è parlare di tutt‘altra cosa da quello che 

potrebbe evocare in noi. 

 

 È in questa collocazione che si situa, usa la fama, l‘importanza della città di Tebe nella Beozia — 

realmente esistita e che ha avuto un suo apogeo nel XIII-XII sec. a.C. —; è addirittura una saga che precede 

cronologicamente tutto quello che è la saga omerica, quello che sarebbe successo di lì a poco nella guerra 

contro Troia, dove colui che ha raccolto questi miti è Omero. 

 

 Di Omero, dell‘Iliade e dell‘Odissea, sappiamo molto; già alle scuole medie: un anno di Iliade, un 

anno di Odissea, un anno di Eneide, non dico tutto a memoria… Poco mancava che per le feste di carnevale 

gli stessi insegnanti dividessero la classe fra quelli che tenevano per i Greci e quelli che tenevano per i 

Troiani, eravamo incoraggiati a parteggiare, a 11-12 anni. Eravamo nell‘età della cresima e ci battezzavano 

nelle ―lacrime di Andromaca‖ quando saluta Ettore che sta per andare a morire e saluta il figlio Astianatte.  

 Se avete visto il film Troy... 

 

 Questo è andato molto bene alla nostra cultura, da cui siamo venuti su un po‘ tutti. La saga tebana è 

più scomoda da andare a raccontare a dei ragazzini, è più scomoda anche per i professori: tocca dei temi 

trattati con orrore, con imbarazzo, con vergogna, di cui lo stesso pensiero occidentale non ha saputo che cosa 

farsene, a mio avviso, per quanto siano state innumerevoli le versioni di Antigone: già una precedente a 

Sofocle, ma forse abbiamo dalle 500 alle 1000 versioni.  

 C‘é un bellissimo libro di Georg Steiner, Le Antigoni [10] e ce n‘è un altro precedente di una ventina 

d‘anni di un certo Molinari [11], che segnalerò nella bibliografia. Praticamente non c‘è un solo autore 

importante nella storia del pensiero che non si sia confrontato con il tema di Antigone e se era poeta o 

drammaturgo l‘ha pure descritto.  

 

 Ultimo su Repubblica, la settimana scorsa, una nuova traduzione a cura di Cacciari, e una nuova 

messa in scena al Teatro di Torino. Ci provano tutti a confrontarsi con il tema di Antigone e l‘impressione 

che se ne ha — leggo tre righe di questo saggista, molto attento —: «Perché l‘autorità ininterrotta dei miti 

greci nell‘immaginazione dell‘occidente? Perché non c‘è mai una fine per Edipo, Prometeo, Oreste, Narciso? 

Perché non possono mai riposare nel sonno archeologico?». Lui si chiede che cosa c‘è di attuale in tutto 

questo. E dice anche che non è solo una questione per esperti del campo, del settore, dei filologi cui pure si 

deve molto, però — dice — un lettore lento leggendo queste cose si fa un‘idea della pertinenza di questi temi 

con se stesso, con la propria ragione, i propri pensieri, e quindi lui è per l‘esistenza di un lettore lento.  

 Io sono d‘accordo: tutti noi possiamo essere dei lettori lenti in questo senso.  

 

 Una persona che fa l‘analisi con me — a cui ho chiesto il permesso di citare quanto segue — 

stentava a raccontarmi un sogno, perché lo riteneva schifoso. In realtà i sogni erano due: in un primo sogno 

dice che legge nel Blog di Giacomo B. Contri la frase: «I genitori incestuosi fanno i figli pazzi», come se 

fosse una frase letterale. Ovviamente su Blog questa frase non esiste, anche se tanto va in questa direzione. 

 Poi questo però viene fuori che è il sogno successivo che va a implementare, a correggere, un sogno 

che aveva fatto la notte precedente e che è quello che ritiene schifoso, perché sarebbe un‘ammucchiata di 

sesso: su un lettino/divano accanto al lettone matrimoniale vi erano: la nonna materna sotto, la madre sopra, 

e sopra alla madre il padre e facevano sesso in questo modo. Questo padre chiamava lei, la figlia, a unirsi a 

loro.  

 Io ho subito pensato: ecco i Labdacidi. Questa stirpe, questa schiatta, in cui si è a metà fra endogamia 

ed esogamia, fra relazione incestuosa e scelta al di fuori della famiglia. Per quanto, quando diciamo 

―famiglia‖ è chiaro che nel nostro pensiero e anche della mia paziente, vuol dire mamma, papà e uno o 

qualche figlio. 

 Quando diciamo ―famiglia‖ riferito al 1.200 a.C. non è proprio così, perché poteva esserci anche una 

qualche situazione di incertezza su chi potesse essere il padre di quel certo figlio. Lo scrive anche Freud in 

Totem e tabù. Comunque, non era così certo. Era certo che c‘era una certa consanguineità, ma non era la 
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famiglia nucleare come la pensiamo noi. Quindi, poteva essere anche più difficile orientare una scelta del 

proprio partner a seconda del criterio se è mia sorella, mia cugina, oppure se l‘ho incontrata lì che non la 

conoscevo prima. ―Famiglia‖ era simile a fratria o tribù. 

 

 In questo sogno c‘è da dire che il padre non fa una brutta figura, perché mostra di avere un legame in 

qualche modo erotico con la propria moglie, in qualche modo con la suocera — notavo che manca il 

capostipite, perché non c‘è il marito della suocera, cioè il nonno della mia paziente — e sembrerebbe un vero 

casino, ma accanto a questo c‘è anche l‘idea di una ricostruzione di come sarà andata, quindi il pensiero che 

prova a ricostruire il proprio albero genealogico.  

 In un certo senso, la vergogna che aveva questa persona a raccontarmi il sogno è perché si assume 

ancora il non essere riuscita ancora a capire bene come sono andate queste cose, che è esattamente il 

problema che hanno i propri genitori: se l‘è assunto su di sé. Per fortuna ha fatto questo sogno. 

  

 Comunque, rispetto a questo cito una frase di Giacomo B. Contri di tanti decenni fa: «Lo 

psicoanalista non è un guastafeste ma un guastatragedie». In effetti prima che io stesso iniziassi l‘analisi 

avevo conosciuto in specialità, in Psichiatria, una collega, di parecchi anni più grande di me, che era una 

persona molto mite e anche buona, però un po‘ triste. E questa qui una volta mi aveva raccontato che nella 

sua analisi — non ricordo neanche se fosse un‘analisi freudiana, junghiana… — però una volta, mentre stava 

raccontando cose molto tristi di sé per cui si era messa a piangere, aveva sentito la sua analista piangere 

sommessamente dietro il divano, e poi nel salutarla aveva visto gli occhi lucidi di questa analista. Io che 

ancora non avevo neanche cominciato, so che ho pensato subito ―Non ci siamo: questa analisi non è andata 

bene‖. Perché era ancora una persona triste: un certo nucleo che la portava, forse anche con ragione, a 

piangere in quella seduta, purtroppo è andata all‘appuntamento con un qualche bisogno di catarsi, di empatia, 

di tenerezza da parte di quell‘analista. Sarebbe stato meglio non piangere.  

 

 Anche Antigone rischia di farci molta tenerezza — e ha fatto molta tenerezza — perché è una 

ragazza: il termine greco è epai, la fanciulla, la ragazza. 

 Il fatto che sia una ragazza, ce la immaginiamo una giovinetta, alle prese con questo impegno, con 

questo compito che si dà, davvero improbo, di dare sepoltura al fratello contro il nuovo editto del re, secondo 

me ci fa provare un sentimento un po‘ confuso: ci sembra ovvio che abbia ragione Antigone, di fronte a 

questo nuovo editto del tiranno, del nuovo re.  

  

 Vediamo se le cose stanno davvero così o si può rappresentarla anche in altro modo.  

 

 Fino al momento in cui venne rappresentata l‘Antigone di Sofocle nel 442 a.C., nel mito che gira 

intorno alla famiglia di Edipo, Antigone era un personaggio secondario: era una dei figli di Edipo — quattro 

sono i figli: due maschi e due femmine — però non era stata ancora ben caratterizzata con la sua psicologia.  

 Quindi, in un certo senso, nasce proprio nel V sec. a.C. 

 

 Ve li nomino, vi dico i nomi di queste generazioni dei Labdacidi. Labdacidi perché il capostipite 

sarebbe Labdaco, un re di Tebe. In realtà Labdaco è il nipote del mitico fondatore di Tebe, Cadmo. Forse 

conoscete le nozze di Cadmo e Armonia: sarebbe stato il primo matrimonio degli umani cui hanno assistito 

gli dei dell‘Olimpo.  

 Dobbiamo immaginare da questo Cadmo un passaggio per il proprio figlio Polidoro, poi Labdaco. 

Labdaco ha come figlio Laio. Laio è il padre di Edipo. 

 Edipo nasce male, perché a questo Laio il solito oracolo di Febo gli aveva detto di non fare figli, 

perché se avesse fatto un figlio maschio questo figlio lo avrebbe ucciso. 

 Ci sono versioni un po‘ differenti. Comunque lui lo dice alla moglie Giocasta e questa lo ubriaca in 

modo che abbiano comunque un rapporto sessuale quando lei decide di averlo, tanto che poi il figlio nasce 

per davvero ed è Edipo. 

 Giocasta: il termine greco è Epicastes e potrebbe significare ―colei che si manifesta dopo‖, un po‘ 

come dire, dal punto di vista del figlio Edipo, che era mia madre. 

 A questo punto Laio allontana, o addirittura ferisce e deturpa Edipo bucandogli i piedi. Laio già 

aveva rapito un giovanetto in un‘altra città, Crisippo — forse era un prototipo del pederasta…— Crisippo si 

era suicidato per la vergogna.  
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 Edipo viene allontanato forse a Corinto, viene cresciuto da altri. Se non che poi viene a sapere che è 

figlio di Laio, torna a Tebe, e qui abbiamo l‘uccisione del padre, senza sapere che quello è Laio, mentre torna 

in città. Supera l‘enigma della Sfinge, di cui ci ha parlato Giacomo B. Contri una volta. Sposa la madre 

Giocasta senza sapere che è la madre. Credo di ricordare una pestilenza, le solite cose che gli dei mandano 

perché c‘è un qualcosa di orribile in questa città, arriva il solito indovino, Tiresia, che c‘è in tutte queste 

tragedie, e lo mette sulla pista, perché lui vuole sapere, vuole conoscere, fino al rivelarsi della verità, cioè che 

è stato lui ad uccidere il re della città e a sposare la moglie del re, cioè sua madre. 

 Edipo si acceca: le versioni di quello che fa Edipo sono diverse. In una Giocasta si uccide subito, 

nell‘altra invece no, continua a regnare mentre lui viene allontanato, forse chiuso, quasi sepolto vivo, non 

deve più vedersi in pubblico, c‘è un accordo perché i due figli maschi Eteocle e Polinice si spartiscano il 

potere, un anno ciascuno, — e già ci avviciniamo alla vicenda di oggi — perché in realtà questo accordo non 

viene rispettato: Eteocle, quando dovrebbe cedere il trono al fratello Polinice, in realtà lo esilia e non gli dà il 

trono. Polinice a questo punto si arrabbia, va ad Argo, in una delle versioni sposa una donna di Argo, per cui 

esce dal filone incestuoso, e torna per far guerra a Tebe. Questo è descritto nella tragedia di Eschilo, Sette 

contro Tebe. Sette porte della città, sette eroi da una parte e dall‘altra; Capaneo è uno di questi eroi fulminato 

da Zeus, messo poi da Dante — é un altro filone che si riallaccia — all‘inferno a bestemmiare contro Zeus-

Dio: lo segnalo come cosa di riprendere, questa. Solo che i due fratelli si scontrano infine e si uccidono 

vicendevolmente, avverando così la maledizione del padre, perché Edipo li aveva entrambi maledetti, 

proprio perché loro lo avevano scacciato e messo al bando dalla città di Tebe. 

 Rimangono le due sorelle: Ismene e Antigone, che invece il padre Edipo, benedice, a cui vuole bene. 

Delle due, in una tragedia che è stata scritta successivamente, l‘ultima di Sofocle, che è l‘ Edipo a Colono, 

rappresentata postuma dal nipote di Sofocle, Antigone accompagna il padre Edipo fino ad Colono, vicino ad 

Atene, quindi dal grande re Teseo — altra figura mitica, eroe giusto e pio — per cui finalmente Edipo, dopo 

aver peregrinato per tutta la Grecia, essersi accecato, vestito di stracci e sempre accompagnato da questa 

figlia Antigone che gli dedica tutta la vita, accetta di andare in questo posto sacro agli dei, in particolare 

combatte la sua ultima battaglia proprie di tanti di questi eroi tragici, contro le Erinni, o le Eumenidi. C‘erano 

tre figure femminili che erano offese, che sanzionavano non ogni comportamento offensivo verso gli dei, ma 

solo quei comportamenti offensivi verso divinità femminili, verso le madri.  E anche questa la dice lunga, su 

come sia nata questa produzione mitica in un periodo, vaghissimo, ma in cui doveva certamente vigere il 

matriarcato. 

 Le Erinni quando si arrabbiano, torturano una persona fino a farla impazzire: e questo c‘entra con 

molte delle fini tragiche di questi eroi. 

 Edipo riesce a non impazzire, chiede aiuto a Teseo, prende commiato dalle figlie, ma lo prende in 

modo particolare: lui decide di andare a morire da solo e nessuno deve sapere dove sarà sepolto. E quindi 

saluta per ultime le due figlie, Ismene e Antigone, e poi il re di Atene, Teseo, a cui chiede proprio la grazia, 

gli dà questo legato testamentario, di non dire a nessuno dov‘è la sua tomba. Quindi anche le figlie ci 

rimangono male, perché non possono andare a piangere sulla tomba del padre. 

 

 Tutto questo è l‘antefatto cronologico della storia di quello che c‘è nell‘Antigone. Sofocle, però, 

nello scrivere tutto questo è partito al contrario: ha scritto prima l‘Antigone, cioè il finale di tutta questa 

disastro, perché muoiono tutti, e poi pian piano ha ricostruito, con l‘Edipo Re e con l‘Edipo a Colono,  

all‘indietro questo pezzo della saga tebana.  

 

 Morto Edipo in questo modo, le figlie chiedono a Teseo di essere accompagnate a Tebe, dove forse 

sta ancora infuriando la guerra dei sette contro Tebe. Tornano a Tebe per stare vicine ai fratelli. 

 Tutto questo è l‘antefatto, perché quando comincia la vicenda di Antigone la guerra è già finita, forse 

due giorni prima. Creonte, che è lo zio, è appena salito sul trono. Si sono uccisi i due eredi maschi e è salito 

sul trono il fratello di Giocasta.  

 Inizia così la tragedia. È l‘alba, Antigone si rivolge alla sorella Ismene chiedendole se è al corrente 

della decisione che lo zio Creonte ha preso — una decisione certamente inusuale al tempo, e comunque 

ritenuta ingiusta ed empia da Antigone — e cioè di non dare sepoltura ai cadaveri dei nemici morti in 

battaglia. Neanche quindi ai parenti morti in battaglia. Gli stessi parenti dei morti devono astenersi dalle 

pratiche pie, igieniche, le libagioni, la tumulazione, la cremazione, quello che sarà stato. 

Resto sul vago, perché non ho capito bene se si tratta più di cremazione o sepoltura. 
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 Comincia dicendo: «La mia propria sorella, testa comune, condivisa, Ismene…». Le dice: «hai 

saputo quello che dice il re? (…) Io ho deciso di seppellire mio fratello nonostante la proibizione del re». 

Ismene invece è molto più prudente, assennata, e le dice: «Ma cosa credi che possiamo fare? Siamo due 

donne, indifese, ci sono morti tutti gli uomini di casa... Chi sei tu per metterti contro la legge?». E Antigone 

fa subito la stizzita, è molto scandalizzata da questo: «Quand‘è così, non c‘è più niente fra te e me». Cambia 

proprio la forma grammaticale: prima il duale — il duale è una forma verbale che c‘è nel greco che dice ―noi 

due‖ ed è una forma diversa se questo ―noi‖ fosse riferito a tre. È una forma che dice la coppia che di 

comune intesa ha pensato qualcosa — , poi quando Ismene le rifiuta l‘aiuto, lei dice: «Vado avanti per la mia 

strada, non voglio più saperne di te». 

 

 Creonte a questo punto illustra parte del suo programma di governo e dice che addirittura non 

potrebbe fidarsi di nessuno che… Qui c‘entra la parte di Creonte, quanto sia attaccato a questo…, abbia 

come oggetto d‘amore l‘idea di patria. «Non potrebbe conoscere l‘animo di chicchessia se non 

nell‘obbedienza o meno alle leggi poste nella città». Scritto ad Atene, nel V sec. a.C., cioè a città già 

esistente, la polis, la città-stato. 

 «Sembra che la questione prima sia se ognuno abbia maggior stima della patria o di una persona 

cara…»: da qui il bando. 

 «Eteocle, — che è il fratello che ha combattuto per difendere Tebe — sia seppellito con tutti gli 

onori, perché ha difeso la città, e Polinice sia lasciato insepolto», che vuol dire lasciato in balia di cani, 

uccelli…, il cadavere lasciato deperire al sole. Neanche Tex Willer… Tex Willer quando uccide gli assassini 

li copre poi con i sassi. L‘hanno osservato in diversi che questa non era tanto una giustizia di Creonte: era un 

volere la seconda volta la morte di Polinice.  

 Se avete presente nel ciclo omerico, Priamo che va indietro a chiedere il cadavere di Ettore ad 

Achille, fino a baciargli le mani che gli hanno ucciso il figlio maggiore. È tutta un‘altra cosa.  

 C‘è rispetto per il nemico ucciso e morto in battaglia, che difendeva una sua causa, una sua patria, 

una sua idea. Questa è una cosa unanimamente condivisa. L‘editto di Creonte che vieta di seppellire i 

cadaveri dei nemici, è particolarmente tosto e forse anche ingiusto: forse è anche un eccesso di legiferazione.  

 Sono anche andato a vedermi il Codice Penale Militare di Guerra.  

 Questa deve essere stata una bella o brutta novità. Non era il modo di procedere usuale. 

 A questo punto una guardia arriva dal re e dice: «Qualcuno ha già contravvenuto al tuo bando e ha 

portato via il cadavere di Polinice, dopo avere sparso sopra della polvere» e Creonte non crede alla guardia, 

la minaccia, e poi dice: «O mi trovate il colpevole, o sarete torturati prima e giustiziati poi». Questo, secondo 

me, dimostra che siamo ancora secondo il codice militare di guerra. Perché non è ancora certo del suo trono, 

Creonte; potrebbe sollevarsi da un momento all‘altro quella metà della città che era con Polinice. A questo 

punto la guardia — e vedremo che cos‘è l‘atto che compie Antigone sul cadavere del fratello — di lì a poco 

conduce Antigone da Creonte: «L‘abbiamo presa mentre lo seppelliva. Abbiamo avuto noi la fortuna di 

sorprenderla», perché altrimenti ci avrebbero rimesso loro le penne. «L‘ho vista coi miei occhi commettere il 

crimine», come dire la flagranza di reato.  

 A questo punto Creonte interroga Antigone: «Ma tu ammetti o neghi di avere fatto quello che hai 

fatto?». «Confermo di averlo fatto e non lo nego» e così scagiona definitivamente la guardia. E Antigone 

dice: «Guarda che non fu né Zeus, né Dike» — la divinità della giustizia — «Non pensavo neanche che i tuoi 

editti avessero tanta forza…» e quello che leggo adesso è il manifesto di Antigone: «che un mortale potesse 

trasgredire le leggi non scritte e incrollabili degli dei»: in greco ―agrapta nomima‖. Secondo Giacomo B. 

Contri questo ―nomima‖ sono le leggiucole. Non sono così convito, perché ―nomima‖ è anche il nome delle 

leggi che riguardano la sepoltura. Il punto sarebbe uno di quei punti su cui dibattere seriamente. 

 «Infatti queste leggi non sono di oggi o di ieri, ma sempre vivono, e nessuno sa quando apparvero»: 

questo è importantissimo. E stata presa questa frase come la prima idea del diritto naturale. 

 «Sarà un guadagno morire prima del tempo» — dice Antigone — «se ubbidisco a queste leggi e do 

sepoltura a mio fratello». 

 

 Poi c‘è tutto il dibattito fra di loro, se merita sepoltura il nemico o no; chiama in correità la sorella 

Ismene, e Creonte crede che siano state tutte e due le sorelle a seppellire il fratello. Ismene, anche se in un 

primo momento si era sottratta, a questo punto si accusa, forse per pietà di Antigone, è pronta a morire pure 

lei accanto ad Antigone. Antigone rifiuta anche questo legame, questa alleanza, peraltro dicendo 

correttamente il vero: «Non è stata lei, non siamo state in due insieme. Sono stata soltanto io», Ismene 

rilancia, ribellandosi a Creonte: «Ma tu ucciderai la fidanzata di tuo figlio?», perché tra l‘altro Antigone si 
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era fidanzata con suo cugino, Emone, figlio del re suo zio. Anche se questa parola ―fidanzata‖ è uno dei dati 

che dobbiamo prendere in modo acritico, perché Antigone non compare mai in scena con Emone: non lo 

nomina, non gli scambia una parola, non lo va a salutare… Fra i due non c‘è nessun contatto.  

 Creonte risponde a Ismene: «I campi di altre donne sono da arare. Una donna vale l‘altra. Questa 

sarebbe stata una cattiva moglie per mio figlio» — poiché disobbedisce alla leggi della città; se questa avesse 

obbedito, gli andava benissimo come nuora — «Portatele via». 

 

 Poi c‘è un altro dialogo importate, fra Creonte e il proprio figlio, Emone, che non è una figura di 

secondo piano qui. Giustamente alcuni hanno suggerito che il titolo poteva essere Creonte e Antigone, perché 

Creonte sta in scena dall‘inizio alla fine, mentre Antigone vedremo che fra un po‘ scompare perché si uccide 

e comunque e il dramma o la tragedia soggettiva di Creonte non è da meno di quella di Antigone, semmai è 

pari, in questo dialogo fra sordi. 

 Emone, il figlio di Creonte, viene messo alla prova dal padre, che gli dice: «Vuoi ribellarti anche tu? 

O ti sono caro comunque io agisca?», cioè in quanto sono tuo padre. Il figlio gli dichiara la propria 

obbedienza. Però poi, gli rappresenta un po‘ anche la ragione — e secondo me qui Emone non sbaglia — di 

una parte della città; è il primo che mette la pulce nell‘orecchio di Creonte, che gli dice: guarda che tu hai 

deciso così, ma in realtà una parte della città è con questa ragazza. Ne fa una questione politica.  

 Il padre, Creonte, ha un‘impuntatura bella e buona, perché rifiuta di imparare dal figlio; riconosce 

che il figlio potrebbe avere ragione, ma ne fa una questione di età. Dice: sta a vedere che devo dare retta a te 

che sei più giovane; perderei anche credibilità agli occhi dei miei stessi sudditi. Se avete visto The King, può 

assomigliare al punto in cui il re del Siam dice: ―ma avevo già pensato io di graziarla. Ora che tu l‘hai detto 

pubblicamente, che avresti impetrato la grazia per loro, devo comunque farli uccidere perché altrimenti tutti i 

sudditi penseranno che il re è uno che si lascia far su‖. Qui è la stessa cosa. Creonte non accetta di imparare 

qualche cosa dal figlio o come uomo e padre del figlio o come re: la questione è aperta.  

 I tebani sono incorreggibili, si dice ad Atene — io sono convinto che questi di Atene ce l‘avevano 

con i tebani.  

 Intanto Creonte come prima misura ha un po‘ ridotto la sanzione: anziché lapidata in pubblico, 

Antigone sarà murata viva, con un piatto: perché questo piatto? 

 Forse al tempo c‘erano l‘ordalia, il camminare sulle braci accese, la prova di dio; io gli lascio lì un 

piatto, e intanto non l‘ammazzo, non verso il suo sangue — ragiona così Creonte — e se davvero questa si 

appella a Zeus, se Zeus vuole la farà sopravvivere. Idea un po‘ farisaica… Comunque, Antigone si ribella 

anche a questo, non aspetta neanche di morir di fame, sei ore dopo si è impiccata con la propria tunica. 

Vedremo che anche questo ha la sua rilevanza. 

 

 Antigone lamenta con continue allusioni alle sue nozze mancate; cioè, dice: ―per l‘ingiustizia di 

questo qui, vado a morire ancora vergine‖. Il nome stesso Antigone — non ne sono proprio certo — mi fa 

venire in mente ―contro il generare‖.  

 Si paragona con Niobe, già regina di Tebe, trasformata in roccia. E dice: ―vado e mi sposo con i miei 

morti‖, tra cui il fratello e anche il padre. Piange il fatto che avrà «illacrimata sepoltura», il che vuol dire che 

Foscolo quando ha scritto A Zacinto era imbevuto di queste cose.  

 Creonte decreta la sua morte, quindi verrà sepolta viva e non lapidata, verrà esclusa dal consorzio dei 

viventi, non deve più essere vista. 

 A questo punto arriva Tiresia, l‘indovino cieco, che non vede ciò che gli altri vedono, perché poi 

vede ciò che gli altri non vedono, cioè il futuro, e rivela anche questa volta che la città intera, Tebe, senza 

pace, anche se la guerra è finita, soffre a causa di un atto empio del re, di Creonte, perché ha offeso gli dei. E 

da che cosa se ne accorge? Quando fanno i sacrifici agli dei, il sangue degli animali è alterato, perché è il 

sangue degli animali che si sono nutriti dei cadaveri dei nemici. Gli dei non accettano questi sacrifici.  

 Il figlio gli aveva già messo la pulce nell‘orecchio, e ora Creonte si convince a cambiare idea. Questo 

è importantissimo, perché forse è l‘unico a cambiare idea. Nelle tragedie non si trova nessuno che cambi 

idea: uno è quel personaggio dall‘inizio alla fine.  

 L‘interessante di questa tragedia è che da questo punto in avanti, Creonte che cambia idea, ma… è 

troppo tardi. Tutto è davvero impostato sul fatto che è troppo tardi. Questo è ciò che connota la tragedia: e 

ognuno pensi ai casi propri di quando pensiamo che è troppo tardi.  

  

 Accompagnato da alcune guardie — e qui sbaglia davvero il passo: se esiste il purgatorio, mille anni 

dopo uno come Creonte potrebbe andare in analisi per questo, se era vero che era convinto di aver cambiato 
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idea — per prima cosa, cosa fa? Ubbidendo pure lui a questi famosi dei che si impicciano di tutto, va per 

prima cosa a dare sepoltura a Polinice. E così… arriva troppo tardi alla tomba di Antigone. Questo lo osserva 

Lacan nel seminario L’etica della psicoanalisi, dove dice che Creonte è stato proprio un idiota, perché se 

aveva in animo di correggere la sua sanzione prima doveva occuparsi dei vivi, non dei morti. Stessa 

posizione di Antigone, quindi.  

 Va prima a dare sepoltura a Polinice — e qui lo crema — quando arriva alla tomba di Antigone, 

questa si è già impiccata. Non solo si è già impiccata, ma peggio del peggio, il figlio Emone, che era corso 

via arrabbiatissimo dopo lo scontro con il padre Creonte, è già andato sulla tomba di Antigone — un po‘ 

come in Giulietta e Romeo — e l‘ha trovata già morta, perché si è impiccata.  

 Sta per entrare Creonte nella tomba o grotta dove era segregata Antigone e crede che Emone, che ha 

un coltello — non si capisce poi molto bene, perché tutto questo viene raccontato, forse per problemi di 

realizzazione scenica — glielo stia per lanciare, per ucciderlo. Si scansa, ma Emone si colpisce e muore 

accanto alla fidanzata già morta. 

 La tragedia non finisce qui, perché tutte queste notizie arrivano all‘orecchio della moglie di Creonte, 

Euridice, la quale non trova di meglio che suicidarsi anche lei. Quindi, il povero Creonte resta proprio… 

Questo povero Creonte, nella guerra dei Sette contro Tebe, aveva già perso un altro figlio, Megareo, perché 

anche lì il solito indovino aveva detto che la guerra poteva aver fine soltanto se uno si sacrificava; il primo 

imputato era il re, che avrebbe dovuto dare la vita del figlio, ma nella precedente tragedia di Eschilo lui 

aveva ragionato come Antigone, da padre di famiglia, rifiutandosi di immolarlo per la città. Ma Megareo, 

eroicamente, si taglia le vene e poi si butta giù dalle mura: è accurato. Perché il suo sangue deve andare lì, su 

quella terra dove sono cresciute le mura; stessa terra da cui Carmo aveva visto sorgere gli sparti che dopo 

l‘uccisione del drago… Questo poteva far giustizia. Quindi, Megareo si era davvero ucciso per la città. C‘è 

da credere che Creonte avesse anche delle sue proprie ragioni per difendere Tebe. 

 

 E alla fine dice: «Io non sono altro che nulla; tutto quello che avevo crolla» e rimane solo. Non si 

uccide, ma rimane solo, senza più niente e nessuno, a dare ragione di fatto a Tiresia.  

  

 Ora stringerò su quelli che possono essere i principali capi di accusa, argomenti, contro Antigone. 

Cosa che nessuno ha tentato finora. Tutta questa tragedia, nelle sue infinite versioni, è diventata per tutti il 

dibattito, la polemica, fra il diritto naturale e il diritto statuito, il diritto positivo.  

 

 Dato che è un precedente di parecchi anni fa nel Pensiero di natura, me ne servo fin da adesso. La 

critica che svolge Giacomo B. Contri alla figura di Antigone è che non rappresenterebbe affatto il diritto 

naturale, ma una propria versione del diritto, un diritto astratto, e lo motiva. Credo che su questo si 

diffonderà maggiormente lui stesso.  

 

 Dice: 

 
Parole come diritto o legge al di qua di ogni storica disputa significano almeno legame, rapporto. 
Antigone li disfa tutti i rapporti, che siano pubblici o privati. Anche i legami di affezione o 
desiderio. Non ne fa nessuno, che è il punto più importante per noi. Antigone dunque incarna 
l’immoralità assoluta. L’unico legame che essa dichiara a parole di coltivare è immaginario, 
pretestuoso, e puramente necrofilo, con il fratello morto in quanto morto.  

 

 Possiamo immaginarci che se Polinice fosse stato ancora vivo, o ad Antigone non gliene fregava 

niente del fratello, o peggio ancora cominciava a comandarlo a bacchetta, dicendogli cosa doveva fare dalla 

mattina alla sera, in quanto fratello, ovviamente. Lei si riteneva, in quanto sorella, un pulpito particolare per 

dettare al fratello e ricordargli quello che doveva fare. 

 

 Mariella ricorda la questione dello stampo rotto. Quest‘idea dello stampo rotto è molto buona, 

efficace, che credo Sofocle abbia preso da uno dei racconti di Erodoto. Non saprei dire ora di quanti anni 

precedeva, comunque le guerre persiane saranno state dal 500 a.C. al 449 a.C., quindi saranno finite qualche 

anno prima della rappresentazione di questa tragedia [12]. Erodoto [13], in un passo citato anche da Lacan ma 

anche da altri, cita che in una rivolta contro l‘imperatore persiano è coinvolta tutta una famiglia e c‘è un 

uomo che guida la rivolta, insieme a dei fratelli e anche una moglie. Vengono fatti prigionieri tutti, la moglie 

va a chiedere grazia, sennonché l‘imperatore le risponde che non glieli può graziare tutti, ma siccome è stata 
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coraggiosa ad andare da lui a chiedere la grazia, farà grazia a uno solo. Questa cosa colpisce Erodoto che ne 

scrive, e secondo me colpisce Sofocle che la riscrive in questo modo, perché questa non sceglie di chiedere 

la grazia per il marito, ma chiede la grazia per il fratello, secondo lo stesso principio: marito ne posso trovare 

un altro, fratello, essendo morti i miei genitori, non ne posso avere un altro.  

 Certo che ad avere una sorella così, meglio essere figli unici... 

 

 Resta almeno da puntare il dito sul fatto contestato ad Antigone, anche perché so che su questo, se 

Giacomo B. Contri svilupperà questo punto, ha qualcosa da dire.  

 Come veniamo a sapere dalla guardia, che cosa ha fatto alla fin fine Antigone sul cadavere di 

Polinice? 

 Una prima volta la guardia, che arriva da Creonte, fa quello che oggi potremmo chiamare una 

denuncia contro ignoti, perché dice: «Qualcuno poco fa ha seppellito il morto e se n‘è andato, dopo avere 

sparso sul cadavere arida sabbia e avergli reso gli onori rituali». Non è specificato quali onori, mentre 

secondo me c‘era da aspettarselo, visto che è proprio quello che era stato proibito dal decreto. Diciamo che 

questa prima denuncia — immaginiamo oggi un rapporto di polizia — è un po‘ scarna. Quando la sentinella 

che ha visto quello che ha visto, e racconta, chiama le altre guardie, dice che fra di loro si è diffuso un 

sentimento comune di «penoso stupore». Perché? Il corpo non si vedeva — secondo me questo è 

importantissimo, che si veda o no il cadavere — però non era sepolto. Attenzione bene: immaginiamoci il 

rapporto di polizia. Il corpo non si vedeva, però non era sepolto. Sopra vi era poca polvere come se uno 

avesse voluto evitare «l‘empietà». Si vede che l‘empietà era far vedere. È allarmante però il fatto che queste 

guardie, vedendo quello che hanno visto e non sapendosi spiegare quello che è successo, subito passano a 

sospettare l‘uno dell‘altro. Subito sospettano che uno di loro si sia lasciato corrompere per denaro coprendo 

il cadavere con questa polvere, con questa sabbia. Quindi, vuol dire che per le stesse guardie, le guardie della 

città, era gravissimo quello che Creonte aveva ordinato. Loro stessi sarebbero stati pronti, essendo pagati, a 

rimettere a posto le cose. I tutori dell‘ordine.  

 E infatti Creonte — non ve l‘ho detto prima — dubita subito di loro, come dopo dubiterà 

dell‘indovino Tiresia. Può darsi che in questo vi sia dell‘ironia di Sofocle. Quante gliene dice a Tiresia, 

prima di starlo a sentire: «Ti hanno pagato! Gli uomini per il denaro direbbero, farebbero di tutto». La gente 

andava e pagava l‘indovino per farsi dire quello che voleva o per far dire ad altri quello che si voleva. 

 

 Quello che lascia sorpresi è che Creonte prende per buono questo rapporto, che ripeto testualmente è: 

«Il corpo non si vedeva, però non era sepolto. Sopra vi era poca polvere come se qualcuno avesse voluto 

evitare l‘empietà». 

 Creonte, nella riga dopo, lo dà per sepolto, anche se in realtà gli hanno detto il contrario: oggi 

sarebbe cosa da C.S.I. Non avranno avuto la strumentazione che vediamo nei telefilm, con tutte le 

schifezze... Ma non sono solo le schifezze. Vuol dire che quello che affascina è il modo di ragionare: se vado 

a vedere da vicino, vedo le cose come stanno. Ma Creonte non vuole vedere un bel niente. Rimane accecato 

nella sua ira che qualcuno abbia potuto contravvenire al suo ordine, per cui è convinto che sia stato sepolto.  

 La prima volta, ed è quando dice: «Trovatemi chi è stato, sennò ammazzo voi».  

 

 Per fortuna, di lì a poco la guardia torna, torna portando Antigone e dice: «Questa è colei che ha 

commesso il fatto. L‘abbiamo presa mentre lo seppelliva». Cade la denuncia contro ignoti, c‘è la flagranza di 

reato. Non c‘è più nulla da indagare. «Stava seppellendo il morto, l‘ho vista. Proprio lei, mentre seppelliva il 

cadavere, contro la tua proibizione». E segue il racconto che ha destato moltissimi interrogativi su cosa 

stesse facendo Antigone. Perché per un attimo hanno creduto che non fosse stata lei, cioè si è alzato un gran 

polverone, loro si sono messi sopravento, perché il cadavere già puzzava, e c‘era questo gran vento. E quindi 

avevano pensato che fossero gli dei… Precedentemente, loro avevano tolto la polvere che un ignoto aveva 

cosparso sul cadavere: doveva restare esposto.  

Ora si alza il polverone, e pensano che siano gli dei. Secondo me erano più preoccupati ancora. Sono stati 

contentissimi di vedere Antigone sul cadavere, perché finalmente han saputo chi era stato. Perché altrimenti 

c‘era da credere che dei se la stavano prendendo con Creonte e con tutta la città, volendo che quel cadavere 

fosse sepolto. 

E non so cosa avrebbero fatto.  

 Per fortuna, sorprendono Antigone: «Costei, come vide il nudo cadavere» — questo della nudità 

deve essere davvero il punto che dà sgomento — «gemette con lamenti e imprecò e subito» — attenzione — 

«con le sue mani porta arida polvere e da una bella anfora di bronzo, tenendola alta, onora il morto con 
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triplice libagione». Ci saranno voluti almeno cinque minuti, per una triplice libagione: glielo hanno lasciato 

fare. «E noi a tale vista ci precipitiamo e non era per niente impaurita e le rinfacciamo gli atti di prima e 

questi di ora». 

 

 Argomenta Giacomo B. Contri che si è trattato di una sepoltura simbolica, cioè che abbia fatto solo il 

gesto, giusto per fare arrabbiare le guardie. Che non avesse nessuna intenzione di seppellire davvero il 

fratello. Io ne sono meno convinto, per vari motivi. Può darsi che quello che voleva evitare a se stessa era di 

vedere il cadavere nudo, quando lei fa il lamento e dice: «Mi unirò a mio fratello coi morti», da morta 

anch‘io, dice: «Io che ho lavato il corpo di mio padre». Chi doveva pensarci a questi obblighi in casa, se non 

le donne di casa, che venivano istruite. Antigone sapeva già cosa doveva fare con l‘anfora sul cadavere. Il 

problema è se questo fatto costituisca o no il reato, essendo il reato la sepoltura del cadavere.  

 Ma questo è l‘interrogativo che né Creonte, né nessun altro, si è mai posto.  

 Mettiamo pure che abbia fatto solo così: è la sepoltura? È la fattispecie per la quale il nuovo editto di 

Creonte aveva comminato la lapidazione o non lo è? 

 Altre accuse ve le cito brevemente. 

 

 L‘accusa di plagio. Cerca di plagiare la sorella: «mia sorella comune, che abbiamo un‘unica 

testa»; Eschilo aveva usato quest‘espressione nei Sette contro Tebe come se fosse «di un unico 

sangue». Sofocle fa un passaggio più importante: non è «di un unico sangue», ma «di un‘unica 

testa», un unico pensiero: sono siamesi nel pensiero, secondo Antigone.  

 

 Disobbedienza all‘editto del re. L‘abbiamo trattato. «Sapevo di dover morire, anche se tu non 

l‘avessi proclamato. E se morrò prima del tempo, questo io chiamo un guadagno. Chiunque con 

me vive fra tante sventure, come non riporta guadagno se muore?». E come si fa a non pensare a 

San Paolo? «Tutto considero spazzatura, in paragone a Cristo: vivere è morire e morire è un 

guadagno» e via di questo passo. 

 

 L‘accusa potrebbe accusare Antigone di istigazione al suicidio: Catone l‘uticense. Ai giorni 

nostri, Jan Palack, i bonzi o i kamikaze della II Guerra mondiale. Ma perché no, anche Padre 

Kolbe: padre Kolbe ha offerto se stesso ai nazisti in cambio della vita di un altro, ed è stato 

addirittura beatificato. Ma in questa beatificazione della Chiesa Cattolica, quanto ha giocato il 

fatto che colui che ha potuto sopravvivere era un padre di famiglia? Allora i legami di sangue 

contano fino a questo punto, per cui la vita di un soggetto che ha legami di sangue conta di più 

di uno che non ha legami di sangue?   

 

 Il Presidente dell‘ENI, Gabriele Cagliari, nella lettera alla moglie Bruna: lo metterò in bibliografia. 

Tutta diversa dalla proclamazione di Antigone, mi viene subito da replicare, perché nella lettera alla moglie 

Cagliari dice che con questa Bruna, i figli e i nipoti aveva fatto un sacco di cose, un sacco di affari. Antigone 

niente, di tutto questo. Il ricordo nella disperazione perché quella vita non poteva proseguire. Abbiamo 

investimento su dei soggetti concreti, reali. In Antigone abbiamo investimento zero sui viventi: 

l‘investimento è solo sui morti.  

 

 Incitazione alla rivolta. 

 

 Follia. La sorella Ismene dice: «Ma tu sei matta. Tu sei innamorata dell‘impossibile». La parola 

che usa è ―dissennata‖. 

 

 Resterebbe sullo sfondo, per Antigone, l‘accusa di desiderio incestuoso, che poi è da distinguere 

da quello di necrofilia. Vuole morire anche lei per giacere accanto al fratello. Desiderava già il 

fratello, ma non poteva ammettere di desiderare il fratello, per cui non da viva, allora da morta.  

 

 Se avete visto il film Il Corvo, due disgraziati, due tossici, due delinquenti, come tutti quegli altri che 

la ragazza butta giù dalla finestra, quando torna in vita si promettono eterno amore, da morti: è troppo 

facile… Non c‘è convivenza, non c‘è quotidianità, non c‘è tempo, è troppo facile. Diventano due eroi, ma in 

quanto sono idealizzati. Così in Antigone l‘idealizzazione del rapporto con il fratello.  
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 Infine, abbandono di incapace, perché se questo Emone era così scemo che è andato subito a 

suicidarsi accanto a lei, lei poteva almeno coinvolgerlo un po‘ nelle scelte che stava facendo. 

Non ha fatto proprio nulla per Emone.  

 

 Ci sarebbero anche tutte le accuse nei confronti di Creonte: abuso di potere, falso in atto pubblico, 

per avere emanato un editto con sanzioni da codice militare di guerra, anziché da codice militare di pace, se 

la guerra era finita. In tempo di pace, i medesimi crimini comportano sanzioni di molto inferiori che non in 

tempo di guerra.  

 

 Nel codice militare di guerra, che sono andato a vedere in questi giorni, ho trovato, cosa che non 

sapevo, che qui in Italia è stato da pochi anni abolita la pena di morte, che era morte con degradazione. 

 I medesimi reati nei confronti di infermi, malati, naufraghi e persino i cadaveri, che non possono 

essere vilipesi, che in tempi di guerra prevedono la sanzione con la pena capitale (oggi ergastolo), in tempo 

di pace hanno pene più lievi.  

 

 Creonte potrebbe essere accusato di interesse privato in atto pubblico: voleva una vendetta 

trasversale per mantenere il proprio casato, anziché quello di Edipo. Siccome aveva tutte le ragioni per 

avercela con Edipo, però… 

 

 Dato che si oppone ad Antigone e poi al figlio Emone con il medesimo argomento, e cioè: «Devo 

stare a sentire te, che sei più giovane» e «Devo stare a sentire te, che sei una donna?», la difesa potrebbe dire: 

certo, l‘ha detto come re e non come persona privata. 

 Se l‘avesse detto come persona privata, ricordo Analisi interminabile e analisi terminabile di Freud, 

del 1937, dove quanto a questo punto del non volere imparare di un uomo da un altro uomo Freud dice:  

 
Predichiamo al vento quando ci proponiamo di persuadere gli uomini che una impostazione 
passiva nei riguardi di un altro uomo, non sempre significa l’evirazione. In molti rapporti umani 
della vita è anzi indispensabile. Dalla caparbia sovracompensazione dell’uomo, deriva una delle 
più forti resistenze al transfert e quindi alla cura. L’uomo non vuole sottomettersi a un sostituto 
paterno, non vuole obblighi  di riconoscenza verso di lui e pertanto non vuole ricevere la 
guarigione.  

 

 Così per Creonte sarà sembrato veramente scandaloso dover riconoscere che, una volta il figlio 

Emone, una volta Antigone, potevano averla pensata più giusta di lui. Quando si è accorto di questo e ha 

deciso di cambiare, come vi ho mostrato, cambia idea ma sbaglia la condotta, perché va prima a seppellire il 

morto e arriva troppo tardi sulla tomba di Antigone. 

 

 Una frase come «Lascia che i morti seppelliscano i loro morti» non era stata ancora pubblicata nel V 

sec. a.C. È nei Vangeli. Quando i Vangeli avranno avuto la prima diffusione si sarà letto o saputo che un tale 

aveva pronunciato questa frase. E a chi l‘aveva detto? A qualcuno che diceva: «Voglio seguirti, ma lascia 

che prima vada a seppellire mio padre». Quindi, siamo qui, l‘argomento è questo. 

 E la risposta «Lascia che i morti seppelliscano i loro morti» — ovviamente non è possibile che Gesù 

Cristo abbia pensato che dei cadaveri seppelliscano gli altri cadaveri, quindi c‘è un passo in più 

nell‘intendere la parola ―morti‖, una prima volta e una seconda volta in accezioni diverse. Poniamo che nella 

seconda, i ―morti‖ sono i cadaveri, nella prima, i ―morti‖, quelli che seppelliscono i cadaveri, sono morti in 

un altro senso: sono ―morti‖ perché sono solo affezionati ai morti, perché non è vero che gli importa di 

seguire quelli che sono vivi. Sono dei melanconici. Ricordo una persona conosciuta in un reparto di 

psichiatria, che ogni tanto aveva queste crisi depressive, questa signora, non sposata, figlia di una famiglia-

bene di Milano, passava interamente la sua vita a casa sua a spolverare l‘argenteria di famiglia. Essendo 

morti papà e mamma trent‘anni prima, … Questo era il suo compito: conservata intatta la casa e l‘argenteria, 

passava il suo tempo a spolverare l‘argenteria.  

 Oppure: «Ci sono fuori tua madre e i tuoi fratelli…», «Chi sono mia madre e i miei fratelli? Sono 

quelli che fanno la volontà del Padre mio». Ma ci vuole il concetto di Padre: è attorno a ciò che gira tutto. 

Senza questo concetto di Padre che fa universo, rimane la tribù, la fratria, la famiglia.  
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 Finisco con dei versi che ho scritto io. Visto che mi sono divertito  a leggere queste cose, mi sono 

immaginato che il coro potrebbe introdurre con questi versi la lettura del dispositivo della sentenza. 

Ovviamente Giacomo B. Contri potrebbe non essere affatto d‘accordo, o avere tutt‘altro da dire e disprezzare 

questi versi. 

 Poniamo che Antigone dica infine, come ha realmente detto in vita, «L‘hanno voluto gli dei». Non 

ha detto proprio questo, perché ha detto «Sono leggi non scritte», non date neanche dagli dei: l‘ha fatta più 

grossa ancora. Però molto assomiglia e porta e pesca nel fatto che comunque quell‘editto era empio, gli dei 

vogliono che si pensi alla sepoltura. 

  

 Si potrebbe rispondere: 

 

Così diceva tuo padre, Edipo,  

e così poteva dire, 

dacché conobbe la profezia dell’oracolo di Febo. 

Ma non così di te era scritto:  

non mentire. 

Avresti potuto mostrare ai cittadini di Tebe 

che poca polvere versasti sui resti del fratello; 

né tumulo, né rogo,  

sporcarono le candide tue mani. 

E la città, il giorno dopo la fine da sì funesta guerra, 

già poco persuasa di seguire in nuovo re, 

il superbo Creonte,  

fratello di tua madre, 

facilmente avresti volto in tuo favore, 

e intanto vivere accanto e per Emone, tuo cugino, 

il che non è poca cosa,  

e così da lui avere figli da crescere nel grembo 

e educare a quella pietà che a parole invochi; 

e raccontare loro, sciogliendo tua favella,  

quel che tuo padre a fatica raccontò a Colono, 

a quel Teseo che pure lo difese; 

che ad Atene, Edipo fu difeso,  

e non a Tebe. 

Ma al racconto dei crimini commessi,  

padri e figli fuggono riottosi, 

tanto costa farsi docili per via dei propri errori. 

 

 Il Tribunale Freud potrebbe configurare un processo di appello — ma dobbiamo ancora finire quello 

di oggi, per cui ci diamo appuntamento fra sette anni, visto che la giustizia è lenta... — qualora la difesa 

adducesse nuove prove. L‘ Edipo a Colono potrebbe davvero essere un‘attenuante: il commiato di Edipo 

dalla figlia è il modo in cui la bastona nel modo più totale, perché le dice: «Nessuno potrà amarti quanto io ti 

ho amato». E dove va? Che cosa le rimane se non amare i morti?  

 Secondo me il Sofocle dell‘ Edipo a Colono corregge il tiro e prova ancora a dare delle ragioni ad 

Antigone.  

 

 

M. DELIA CONTRI 
 

 Quello che hai detto di Cristo, citando la sua frase «Ma chi è mia madre e i miei fratelli?», questo mi 

conferma l‘idea che Cristo doveva essere una persona molto colta, e forse aveva anche visto l‘ Antigone, e si 

era detto: ―No, ragazzi. Facciamola finita con le leggi elementari della parentela‖. 
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GLAUCO GENGA 
 

 No, di più. Secondo me questo riguarda un possibile sviluppo del Tribunale Freud, perché queste 

cose, il piazzare la saga di Tebe nel 1.200 a.C. è lo stesso secolo dell‘esodo dall‘Egitto di Mosé [14]. Noi 

stiamo toccando gli stessi argomenti: una volta presi dal lato di Gerusalemme, monoteismo e quello che 

abbiamo detto a maggio, una volta presi dal lato di Atene e tu stessi anni fa ci avevi riferito del libro Atene e 

Gerusalemme.  

 Sono gli stessi temi, trattati in modi molto diversi; e anche l‘incesto, guarda caso, nelle due culture 

ha un trattamento completamente diverso: non si contano gli incesti nell‘Antico Testamento e nessuno si è 

mai accecato o si è mai ucciso come qui.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

CONCLUSIONI 

 

 Ho avuto la fortuna di leggere in anticipo la relazione di G. Genga, che sottoscrivo, pur non avendo 

sentito perché ero altrove, a parlare ai compagni di Rifondazione Comunista di Marx e Freud.  

 Magari qualcosa ne dico.  

 Comincio da qualche spunto. 

 Mi sono appuntato il tema della tenerezza. Io sono come il lupo cattivo: i bambini mi fanno 

tenerezza perché sono tanto teneri. Un po‘ criminale, ma moralmente onesto. Per altri tipi di tenerezza: 

attenzione, attenzione! 

 

 Mariella Contri ricordava le due frasi già introdotte da Genga: «I morti seppelliscano i loro morti» e 

«facciamola finita con le leggi della parentela». Fra l‘altro ricordo bene il contesto evangelico in cui è detta 

questa frase ed è detta da uno nel pieno dell‘ira: è arrabbiatissimo. Allorché una signora lì intorno gli grida: 

«Beato il ventre che ti ha portato e il seno che ti ha allattato!», lui le fa una di quelle piazzate… Mi 

piacerebbe mettere su un‘opera teatrale con tutte le piazzate di Gesù. Alla fine, secondo me, non aveva più 

voce tanto si arrabbiava. In quel caso, lui risponde un ―no‖ gridato: «No! Benedetto piuttosto chi fa le 

opere…» di ciò che lui per primo chiama Padre. Perciò chiunque, ivi compreso il papà, la mamma, i cugini, i 

nipoti… Siamo ancora lì che per noi valgono le leggi della parentela. Ma quando valgono le leggi della 

parentela, dato che non esistono le leggi della parentela, le leggi della parentela sono solo quelle che reggono 

la nostra patologia.  

 Le leggi della parentela sono solo le leggi che reggono le nostre patologie.  

 Io resto ancora seccato — è peccare di iper-moderatismo — a vedere che dopo tanto tempo la 

trasmissione che ci viene fatta di questo Signore, che chiamiamo Gesù Cristo, è quella di un imbecille. Come 

si dice: «Non nominare il nome di Dio invano», allora «Non nominare il nome di Gesù invano» e non per 

credenza, per speciale legame individuale. Almeno lo si rispetti come si rispetta Platone.  

 

 Un‘altra osservazione. La prendo alla lontana. Se ricordo bene, la vecchia rivoluzione culturale 

cinese, scatenata dal presidente Mao — e all‘epoca pochissimi dei presenti avevano una qualche forma di 

esistenza — se ricordo bene, la prima occasione di scatenamento della campagna suddetta — che non posso 

dire di approvare: il numero di morti che c‘è scappato credo che resti incalcolato e forse incalcolabile — è 

partita da una disputa colta, in senso tecnico, nel senso che si trattava di una disputa su un poema o una 

poesia o qualche pagina di un autore cinese della tradizione letteraria, nemmeno un vivente, che ha fatto da 

puro pretesto. Per che ragione dico questo?  

 Un consiglio personale: fareste bene a correggere le vostre idee sulla vostra ignoranza; ciò che 

ignorate, ditevelo! Mentre, la tendenza è piuttosto quella opposta: di dirsi di ignorare ciò che già sapete. 

L‘esperienza del divano lo mostra in modo flagrante. Tutti i famosi: «Non capisco bene», «Chissà se ho 

capito…», oppure: «Qui si parla di Antigone, ma… cosa ne so io di Antigone». Ma no! Se solo faceste 

tesoro anche solo dei nostri commenti a due testi, l‘ Antigone, il Simposio, qualcosina d‘altro, fossero anche 

letture non ancora fatte, non ci vuole mica tanto… Quelle poche letture commentate sono quanto basta e 

avanza per tutto ciò che abbiamo da dire.  

 L‘ignoranza non può più essere un alibi.  
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 Adesso provo a prendere di petto l‘idea un po‘ formata che ho in mente. Mi pare di poter cominciare 

così. Provate a fare un esperimento mentale. Idea semplice: uno che non sa nuotare, può fare l‘esperimento 

mentale di stare nuotando, peraltro gli servirà effettivamente a nuotare. Esperimento mentale come quando 

un geometra o un architetto incomincia a fare dei disegni, magari all‘inizio degli abbozzi sul retro del 

giornale…  

 Io concedo persino di sostituire all‘espressione ―esperimento mentale‖ con nobile paragone 

dell‘architetto, con quello di ―fantasia‖, proprio come si dice ―fantasie erotiche‖. Provarci con la testa. Date 

qualsiasi contenuto al provarci con la testa: non abbiate alcun timore del contenuto. Se sono anche erotiche, 

va bene: che vi vada bene, auguri.  

 Quello che ho appena detto non me l‘hanno insegnato i preti da piccolo, eh? 

 Ma se non me l‘hanno insegnato i preti, hanno sbagliato loro, sulla base della loro esperienza, perché 

i preti non fanno altro, fin da quando sono usciti dal seminario, che vedersi fare una testa così, fino alla noia, 

con le fantasie erotiche dei penitenti. Io li metterei alla porta tutti. Inviterei a parlarmi di cose un po‘ più 

serie. Fantasie erotiche e masturbazione: ma come si fa? 

 La fantasia che vi suggerisco a mio avviso è molto difficile: formularlo è facilissimo. La fantasia, per 

esempio, di riuscire a volare per la stanza riuscite a farla e anche altre ancora… Ma perché è facile farla? 

Perché il concetto del volare, anche se non siamo esperti in aerodinamica, grosso modo lo abbiamo. 

Spontaneamente, non abbiamo mai studiato perché gli uccelli volano e gli aerei anche, ma grosso modo 

l‘idea c‘è. 

 Mentre la fantasia… e subito dirò perché comincio a lavorare con questo strumento. È il concetto di 

questa fantasia che non è un granché concepito. Forse per molti è anche inconcepibile. Ma provare anche 

solo per un momento — poi fra un anno vi chiederete se vi riesce l‘esperimento — l‘esperimento mentale di 

avere una vita, una vita quotidiana, oggi, domani, con la notte di mezzo, col sonno, con tutto il resto, di avere 

una vita — quasi una impensabile — senza l‘angoscia e senza l‘invidia. Mentre invece se soffriste di 

odontalgia, di mal di denti, la fantasia di non soffrire più di mal di denti riuscite a farla. Sapete in che cosa 

consiste, anche solo per ricordo di due giorni fa.  

 Ma mettiamo che questa fantasia riesca, anche solo per un momento — e già non è più fantasia, ma 

concetto — suggerisco (è un‘idea recente in me questa) che nel contenuto di questo esperimento mentale, 

cioè se a qualcuno riuscisse la vita quotidiana esente dall‘angoscia e dall‘invidia, uno cui ciò riuscisse 

sarebbe un sovrano.  

  

 La formula che ho usato già alcune volte: siamo in tre al mondo, dicevo: Io, Chi — e portavo 

l‘esempio del soggetto che legge, niente di misterico in ciò che dico — e un altro, senza contare tutti gli altri. 

Questo è un sovrano.  

 

 Connetto l‘assenza di angoscia e invidia, nella relazione con alcunché, con la caduta o l‘assenza di 

quello che chiamo ―il fantasma di tutti i fantasmi‖, la teoria di tutte le teorie, l‘errore del pensiero tra gli 

errori del pensiero. È il fantasma della grandezza. Arrivo fino a il fanatismo della grandezza.  

 

 Avessi Domine Iddio davanti a me, mi guarderei bene dal chiamarlo ―grande‖. E non penso affatto 

che gli farebbe piacere, che mi considererebbe un buon adepto, un buon fedele.  

 

 

GLAUCO GENGA 
 

 Sta contrapponendo il concetto di sovranità all‘idea o teoria della grandezza? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Certo. 
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GLAUCO GENGA 
  

 Voglio aggiungere che purtroppo devo interromperla, perché se no sarebbe una glossa a pie di 

pagina. Questo autore che prima ho citato, Steiner, che lei conosce perché l‘ha pure citato, dice che per 

penetrare il nucleo centrale dei miti greci, occorre considerare per contrasto Shakespeare. E dice anche che il 

dibattito sulla sovranità inteso da Shakespeare è un argomento tabù nella nostra cultura, cioè non si è mai 

svolto, e dice che Shakespeare non attinse al mito. Più sovranità, meno teoria della grandezza, e viceversa. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
  

 Applausi a scena aperta. Non ricordavo, forse non avevo letto quel passaggio. Sto parlando 

esattamente di questo. 

 Vi segnalo che in nessun luogo al di fuori di questo posto in giro per il mondo si sta parlando della 

sovranità. È appena uscito un numero di una certa rivista, ma soprattutto per dire: ―Signori e signore, di 

sovranità non se parla più‖.  

 Anche la sovranità popolare non se la sogna più nessuno e forse anche retroattivamente viene 

spostata, viene ripensata come un mito, che per tanti secoli abbiamo avuto. E magari gli imperatori romani 

l‘avevano…  

 

 «Di più grande di me…»: e ho conosciuto moltissime persone che non riuscivano a passare un 

minuto senza pronunciare questo aggettivo. Se io fossi Shakespeare e sentissi qualcuno che mi chiama 

―grande‖ scrittore, io esco dalla tomba e lo sanziono e poi ritorno… 

 

 Adesso, non è che stia facendo tanto l‘anti-islamico: non me ne importa niente. In ogni caso, non è 

quello il bersaglio di ciò che sto dicendo. Ma in ogni caso, tutto parte da «Dio è grande», tutto parte e tutto 

poi si produce dal predicato astratto e assurdo della grandezza.  

 Di più grande di me esiste solo un carro armato, un grattacielo, ossia una realtà fisica, dove almeno il 

concetto della grandezza è chiaro, è metrico, è ponderale, con la bilancia, è fisico. 

 Fuori dalla realtà fisica, l‘aggettivo ―grandezza‖ non ha da prendere posto, eccetto che per i nostri 

fantasmi.  

 Senza il fantasma della grandezza non vi sarebbe l‘angoscia.  

 

 Antigone ci si propone nel fantasma della piccolezza, che è lo stesso. Non la piccolezza metrica, 

della giovinetta greca d‘altri tempi, che magari oggi chiameremmo ―nana‖, mentre allora andava bene perché 

anche Giulio Cesare era alto un metro e 45. Finché fosse una faccenda metrica, ponderale… Ma Antigone è 

nel fantasma della piccolezza, ossia ha di contro la grandezza — Creonte — e la metà dei lettori, 

commentatori, interpreti di Antigone, l‘hanno presa così: il nerboruto Stato e il piccolo individuo. Fantasia 

banale, ma rimasta indistruttibile. Tutt‘al più il rivoluzionario che si getta davanti… Ecco, Tien-an-men: 

quella è proprio una fantasia antigonea! Il piccolo ragazzo e di qui e di là la lunga fila di carri armati. 

Antigoneo.  

 Anche quello è un pais, ―bambino‖, ma pais in quanto vuol dire piccolo in relazione a un grande. 

 

 Antigone si propone — immagino che Genga abbia già parlato di tutto questo, perché nel testo c‘era 

e nella recente conversazione anche — con un linguaggio ben noto del diritto, si potrebbe dire, ma è già fin 

troppo pulito, che fa la ―piccola persona fisica‖ rispetto alla ―grande persona giuridica‖. Può essere lo Stato 

come ogni istituzione.  

 Se facesse legame con qualcuno, lo ponesse, per esempio se stesse con Emone, sarebbe una 

legislatrice, cioè un‘istituzione. Anzi, un‘istituzione istituente, neanche ―istituita‖.  

 Antigone non fa legame con nessuno, neanche con il fratello, neanche con la memoria del fratello, 

perché basta che sia ―un‖ fratello: Eteocle e Polinice sono perfettamente interscambiabili, un cadavere uno, 

un cadavere l‘altro. Dire Eteocle e Polinice e dire due granelli di polvere, non cambia nulla. Veniamo a 

sapere, mi pare da Tiresia, che il popolo è con Antigone. Per Antigone il popolo non esiste; non fa nemmeno 

la ―capopopolo‖, avendo i voti, persino il quorum a sua disposizione. Gioca al ―piccolo‖ dal primo all‘ultimo 

momento; o all‘angoscia, eh? Le viene detto che è angosciata: non ricordo più lessicalmente con quali parole 
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ne viene descritta l‘angoscia. Anche il melanconico è angosciato. Anche quando all‘opposto della 

melanconia di Dürer tira sorrisi fino ai lobi delle orecchie, perché non è indispensabile la faccia nera 

dell‘Antigone di Dürer. Ci sono sorrisi che sono esattamente la stessa cosa. Semplicemente si cambiano le 

maschere. O come una specie di Antigone bifronte che davanti ha la maschera di Dürer e di dietro ha la 

maschera ridente, poi ogni tanto fa fare un giro di 180° alla testa.  

 Quindi Antigone si destituisce, nella pienezza della parola composta, perché sviluppando la parola 

composta ―destituire‖, diventa ―de-istituire‖. Dall‘istituzione che potrebbe essere si stacca, potendo 

legiferare, vuoi la sua relazione con il popolo, vuoi la sua relazione con Emone, vuoi la relazione con la 

sorella che non appena c‘è un‘obiezione viene scartata. Quel po‘ di legame, ancora ancora — i fratelli sono 

morti, ma la sorella è viva — che ancora c‘è è interrotto da Antigone. 

 La morte di Antigone prima del suicidio finale è la sua destituzione, de-istituzione, ed è da tempo 

che parliamo della patologia come conseguenza dell‘essere stati destituiti da una facoltà pre-esistente.  

 

 Sulla grandezza non mi sbaglierei se mi dilungassi. Non lo faccio... Dilungatevi fra voi e voi.  

 Fra l‘altro osservo che anche sul sovrano le idee sono oscure, perché domina, nelle teste di tutti noi 

innanzitutto, fuori di qui ancora di più, l‘idea che il sovrano sia connotato dal potere coercitivo, il comando. 

Non è vero: il potere del sovrano è il potere dispositivo. Non è la stessa cosa. Sono anni che sto attento a 

questa parola ―dispositivo‖. Vero che negli usi correnti, in tutte le enciclopedie che ho consultato la parola 

―dispositivo‖ non compare ancora: un giorno comparirà forse, ma non è ancora stata messa sotto la lente. 

Anche il Google sono andato a cercare. Non ho trovato una trattazione, ossia qualcuno che abbia ritenuto che 

―dispositivo‖ dovesse assurgere all‘attenzione del pensiero.  

 Vero che ordinariamente noi chiamiamo ―dispositivo‖ questo congegno, gli algoritmi, cioè comandi 

che lo ordinano: in francese si dice anche ordinateur, per dire il computer. Ma è l‘idea di ordine come 

comando, il generale che dà degli ordini. Non è quello il dispositivo. Il dispositivo, per esempio in questo 

preciso momento e spazio fisico, cioè questa stanza, il dispositivo è tale che qualcuno può parlare e alcuni lo 

possono ascoltare: è una disposizione delle cose e delle persone, in un certo ordine.  

 Disporre è sovrano. Certo, poi può accadere che vi sono istituzioni, come il sovrano classico, o il 

governo, che può associare al proprio potere dispositivo; le cose come sono disposte in questa stanza, 

l‘urbanistica di una città, l‘ordine sintattico e non solo sintattico di una frase che abbiamo appena 

pronunciato, le cose sono disposte in un certo modo. Vero è che ci sono persone che quando parlano sanno 

solo comandare, con la pessima conseguenza che non obbedisce nessuno, perché per potere comandare, una 

volta all‘anno ancora è tanto, perché se no, non ti sta a sentire nessuno. 

 Lo so ben io che non mi stanno a sentire neanche una volta all‘anno! 

 

 A Domine Iddio, figuriamoci! Nessuno l‘ha mai guardato nel becco! Ho alzato un po‘ il tiro... Gesù 

Cristo, venti secoli, ma chi è stato a sentirlo? I discorsi di Gesù, cioè il suo vero atto, ciò che lui ha detto, 

certamente è un dispositivo in cui non dava ordini a nessuno, ed è un dispositivo che resta ampiamente 

deserto, disertato, ma è un dispositivo come lo sto dicendo io. Mai e poi mai che Gesù Cristo abbia fatto uso 

del mezzo del comando. Anche al diavolo, nel deserto, non dice «Buttati giù tu!», con il che naturalmente, 

essendo l‘onnipotente, avrebbe dovuto obbedirgli.  

 

 Dispositivo, nell‘accezione che io sto cercando di costruire — non è ancora stata costruita da 

nessuno — in questa accezione di dispositivo, non ho esitazione, incertezza alcuna, a dire che l‘amore, se 

fosse, sarebbe un dispositivo.  

 La formula S-A, per dirla nella sua forma più ristretta, è un dispositivo: riguarda l‘universo intero. In 

S-A il Soggetto è sovrano. Siamo in tre senza bisogno di contare tutti gli altri. Quel contarli che ne farebbe 

grandezza. Una frase veramente patologica — e non si accorgerebbe che lo è — sarebbe quella di uno che 

dicesse che siccome su questa terra siamo tredici miliardi allora chi sono io di fronte ai tredici miliardi? 

Questa è una frase folle. E se siamo in cinque in tutto? Per essere all‘inferno non c‘è bisogno di essere tredici 

miliardi: è sufficiente essere in cinque! Bastano quei due tre che stanno sullo stomaco.  

 

 La questione di Genga è buona. La domanda diventa: fino a che punto sappiamo contare? Guardate 

che se ne sono occupati i logici: non ha alcuna importanza che ci sia un numero che comincia con 1 e poi ha 

miliardi di 0 successivi.  

 In quanti siamo? Io ho risposto: siamo in tre.  
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 Antigone si sottrae al dispositivo e all‘agire disponente; per esempio, disponente la relazione con 

Emone. Vedete: sto sempre parlandone terra terra.  

 Disponente anche la relazione con quel deficiente di Creonte, che sbaglia perché non capisce niente 

del pensiero di Antigone, del non pensiero di natura di Antigone. Antigone non è contro la legge: Antigone è 

fuori-legge. E non fuori-legge come si diceva dei banditi del Far West. Non esiste questo caso del fuori 

legge. Il bandito del West per definizione è nella legge: è sul versante delittuoso, anziché sull‘altro versante, 

ma è a tal punto nella legge che il suo atto omicida o di rapina è contemplato dalla legge. Se è contemplato 

dalla legge, nell‘omicidio non sono fuori-legge. Il diritto parla persino di capacità delittuosa come capacità 

giuridica.  

 

 L‘infantilismo, grande colpo di Freud, con il bambino, anche il più piccolo, non ha nulla a che 

vedere. Chiamare ―infantile‖ un bambino è solo una delle tante ingiurie al bambino. L‘infantilismo può solo 

essere dell‘adulto, che magari attacca il suo infantilismo molto precocemente al bambino stesso. Ma è 

un‘infezione, un contagio.  

 

 La frase «Come è grande l‘universo», è solo uno dei tanti esempi dell‘infantilismo. Si ritorna al 

grande perché le galassie sono tante: quanta roba! 

 La morte di Antigone non è finale, cioè la fine; è finale già all‘inizio, cioè ne ha il fine della propria 

morte, nella sua de-istituzione. Non è nella legge da nessuna parte. Né la fa, né la prende.  

 

 Non nego affatto il passo fatto da Genga riguardo a trovare un qualche motivo di excusatio, di 

sostegno, di comprensione nei confronti di Antigone, ma questo vale, senza bisogno di pensare ad Antigone, 

per tutte le nostre nevrosi, e patologie, che ci sono; buon giorno quando vengono riconosciute, grande 

giorno, che spesso tarda così tanto ad arrivare ed è questa la cattiva notizia: che tardi ad arrivare. La scoperta 

della propria diagnosi, è un giorno felice, è un successo, vero successo.  

 

 La morte di Antigone è di partenza. Ricordo che Lacan a questo o l‘ha detto o ci si è avvicinato: 

quella di Antigone è una cultura della morte. E della morte fisica è soltanto la fine, come una delle possibili 

realizzazioni della morte iniziale. Si impicca. 

 Ma io consiglio a tutti che quando incontrate — magari voi stessi nello specchio, ma ora sorvoliamo 

— un‘Antigone, ce n‘è tanti, il mondo è pieno di Antigoni, che si è impiccata, la cosa giusta da dirle sapete 

cos‘è? Ma vai a impiccarti! Non c‘è nessuna intenzione di vederla morta; è una diagnosi o una prognosi. Un 

giudizio fausto perché mostra che qualcun altro ha afferrato che cos‘è Antigone.  

 

 E‘ un po‘ la stessa cosa di quando venne da me un potenziale candidato omosessuale. Sapete cosa gli 

dico? Genga lo sa. «Ma va a f…!». L‘ho già fatto, eh?  

 Come al paziente che dice che così non si può andare, e che si vuole suicidare: si chiama un ricatto. 

Io gli dico: «Per favore, non mi sporchi la moquette! Lo faccia fuori». Non si suicida più, eh? 

 

 

GLAUCO GENGA 
 

 Volutamente non ho inserito nessun riferimento, anche se ci ho pensato, al caso di suicidi di bambini. 

Non ne ho esperienza nella mia pratica, come psichiatra, ma di adulti sì.  

 Quando leggiamo qualche volta sul giornale, mi pare anche con la motivazione, talvolta perché gli 

era morta la mamma o il papà e così lo va a trovare. Io so che non ho mai saputo cosa pensare, di fronte a 

queste brevi note di cronaca nera. Non il suicidio del quattordicenne che ha avuto il brutto voto: ormai ce n‘é 

uno ogni due giorni… Ma il suicidio del bimbo prima dei 10 anni. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Come quelle due ragazze di qualche anno fa, quindicenni, che si sono suicidate: lasciano ambedue 

una lettera, più o meno uguale, ai genitori, e la lettera dice: «Cari genitori, vi vogliamo tanto bene — 
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naturalmente — noi sappiamo quanto dispiacere vi abbiamo dato per il fatto di non andare bene a scuola. 

Vogliamo non darvi più nessun dispiacere» e si suicidano.  

 Aggiungo un po‘ di umorismo nero. Posso esimere queste due ragazze dall‘imputazione di avere 

mentito, perché è ovvio, dicendo che non hanno mentito: hanno soltanto «preso per il…». Di già c‘è un certo 

guizzo di qualcosa di diverso. Pensare che qualcuno creda a una frase di questo genere, vuol proprio dire 

considerare imbecille la persona alla quale ci si rivolge.  

 

 Al suicidio dei bambini, ancora ci penserei. Ma se fosse la frase detta adesso, «Volevo andare a 

trovare la mamma», questo non è un suicidio.  Descrittivamente, sì. Ma se ritenessimo di poter assumere 

questa frase, questo motivo, come l‘effettivo pensiero del bambino, questo non è un suicidio; equivale a 

prendere il treno. Che conferma quello che sto scrivendo sul mio Blog, in cui dico che il bambino non ha il 

pensiero della morte. E poi continuo dicendo: «Come, non ha? Ha visto morire i nonni, i vicini?». No; non 

avere il pensiero della morte, non vuol dire che c‘è un buco in quel punto, un‘assenza di rappresentazione. 

Vuol solo dire che il pensiero della morte non è articolato in nessuna specie di argomentazione: cioè, non se 

ne fa niente. Né l‘articolazione causa-effetto, né l‘articolazione …, né l‘articolazione inferenziale se-allora. 

L‘esempio portato da Genga adesso esclude tutti e tre questi casi: è come prendere il treno.  

  

 Finale. Ritengo di poter proporre a un livello un po‘ più astratto… No, livello astratto ne esiste uno 

solo; dovete imparare a distinguere astrattezza e astrazione. Chiunque dica: «Sta piovendo; se esco mi 

bagno» ha compiuto un‘astrazione. È un‘inferenza: ―se‖, ―allora‖. Quindi, attenzione a non condannare 

l‘astrazione. «Se esco poco vestito mi prendo il raffreddore»: è una vera e propria inferenza, un atto logico. 

La logica è una virtù, sempre e comunque. Guai a chi vi dice: «Siate concreti e non fate la logica». La parola 

―concretezza‖ poi mi fa venire i ponfi sulle mani.  

 

 Propongo, anche perché ci servirà nelle prossime settimane, la seguente distinzione intorno alla 

parola ―istituzione‖: se qualcuno avrà poi la bontà di interloquirne con me, per migliorare questo punto, 

ringrazio in anticipo, perché è un punto in corso d‘opera. Sto parlando di lavori in corso.  

 

 Mi sento di proporre, di distinguere, pensiero come istituzione da istituzioni del pensiero.  E 

istituzioni del pensiero giusto come si dice: ―Istituzioni di diritto romano‖.  

 Se nel pensiero di natura esista o non esista l‘istituzione di diritto privato: a mio parere, no. 

 

 Ancora, approfittando di Antigone, ma non sarebbe più indispensabile, osservo che l‘antigonismo 

non è che nel suo essere separata, non istituzione in alcun modo, non legiferante, né accettante legge, non è 

che sia semplicemente una che è andata nel deserto, che si è ritirata, o sull‘Aventino. No. Ha prodotto un 

danno immenso. È lei che ha messo in pericolo la città. Non solo muoiono alcuni, Emone, ma è tutto 

pericolante: il popolo che si disgrega e si divide nuovamente in fazioni contro e pro Creonte. Il finale 

dell‘Antigone è una guerra civile. Il suo non avere pensiero come istituzione, e poi istituzioni del pensiero, è 

dunque non neutro rispetto alla Città — neutro vuol dire né da una parte, né dall‘altra — ma è da una parte, 

finisce nella guerra civile e non solo la sua morte individuale o di qualcun altro.  

 

 Quindi Antigone è in contrapposizione diretta con il pensiero di natura, come diritto, pensiero in 

quanto diritto, non ―il diritto‖ come una delle tante cose che si fanno nella vita, e ciò è stato detto e scritto 

diversi anni fa. Ricordo come mi era importante, questo punto, e lo resta.  

 Il pensiero di natura come in sé stesso giuridico, è amico della Città, è amico di Tebe, è persino 

amico di Creonte, a costo di prenderlo a calci negli stinchi o di buttarlo giù dal trono per sostituirgli un altro: 

dopo tutto, morto un Creonte, se ne fa un altro. Caduto un governo se ne fa un altro. 

 E persino la problematica rivoluzionaria sostiene ciò che sto dicendo. Anni fa mi occupavo di questo 

soprattutto attraverso Kant. 

 Anche il rivoluzionario fa quello che fa per il costituirsi di una nuova forma giuridica. Non è che si 

limita a sostituire un nuovo Creonte al vecchio Creonte, ma sarà sempre un Creonte. (Lenin aveva scritto un 

libro intitolato Stato e rivoluzione giusto per dire che un giorno la forma di Stato deve sparire). 

 Argomento attuale. Era meno attuale ai tempi in cui lo scriveva di quanto lo sia adesso. E anche 

quegli sciagurati delle sinistre che sono lì a delirarsi l‘esistenza dello Stato che è già tanto se sta un pochino 

in piedi e non va a rotoli tutto. Ma si devono inventare che lì c‘è il cattivo Creonte, e allora vanno a 
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manifestare a Vicenza. Piuttosto che altre cose: gli esempi sono moltissimi. E si credono di sinistra perché 

dicono queste cose... 

 Io che sono un compagno dal pugno alzato da molto tempo e continuerò per questa strada, però un 

giorno vorrei anche spiegare in che senso, … ma diciamo che non ho gettato e non getterò la spugna in un 

certo senso. Tutto collimante con il pensiero di natura. 

 

 Stavo concludendo con il dire che Antigone è nella sua ostilità al pensiero come istituente, come 

tessente legami — la metafora della tessitura però non è la migliore — , cioè in quanto bene-pensante — ben 

contrario ai benpensanti — e che è amico di quella forma di legame sociale che almeno nella storia moderna 

abbiamo chiamato con la parola ―Stato‖. E che potrà, cosa desiderabile o meno, essere sostituita da altre 

forme che per l‘appunto lo sostituiscono. Nessun vuoto o buco può essere lasciato al posto dello Stato. Salvo 

la morte generale, intendiamoci.  

 

 Tutt‘al più potremmo lasciarci con il compito di fare il computo di quanti miliardi di millenni di 

purgatorio occorreranno ad Antigone. Una cosa di questo genere... 

 Non ho ancora trovato in vita mia una Antigone — ma ci sono anche degli Antigone al maschile, 

così come l‘isteria è mica solo femminile — che abbia riconosciuto questo: forse, qualcuno sì. É molto 

arduo. È arduo, mentre mi è meno arduo — anche se questo in certe persone… — riconoscere che una certa 

mia condotta è sintomatica, in certi casi è riconosciuto fin dal primo giorno, ma ancora finché siamo nella 

nevrosi sembra meno arduo. Ma il riconoscere la melanconia — ho visto persino persone uscire fuori dal 

delirio, non dico da una psicosi strutturale — ma il riconoscimento della melanconia nell‘arduo, qualcuno c‘è 

riuscito, o ci può riuscire. Ma in generale non ho mai visto guarire la melanconia. È qualcosa di più 

imponente, non nel senso di grande, ma nel senso etimologico della parola che viene da ―imporre‖. Neanche 

nel senso di ciò che le è stato imposto dal padre, come Genga ha ricordato prima, ma però con l‘essere 

passato, o passato se è un Antigone maschio, all‘imporre e a quel bizzarrissimo godimento che c‘è 

nell‘imporre, specialmente quando uno anziché essere un potente delle multinazionali è soltanto uno di quelli 

che vorrebbero imporre qualcosa a qualcuno, ma non riescono ad imporre niente a nessuno. Come il matto di 

sotto casa che per tre ore nella notte va urlando e gridando e non ci lascia dormire. È quel tipo di gridare che 

ha il carattere del comando: non è il puro gridare, sta dando ordini.  

 

 

GLAUCO GENGA 
 

 Ho ancora una domanda su questo punto. Quando prima diceva che Antigone possiamo 

rappresentarcela con una faccia più che sorridente, e l‘altra melanconica. Diagnosi di sindrome bipolare, in 

cui ci sono momenti e fasi di depressione e momenti e fasi di mania. 

 Allora, quello che sta dicendo adesso, sul fatto che il melanconico voglia o riesca a imporre… che 

differenza può esserci fra ―imporre‖ e ―sanzionare‖? Una paziente quasi anziana, più che di mezza età, che 

conobbi e seguii quando ero psichiatra in una ASL della Lombardia, e che aveva fatto tanti anni di 

manicomio, come tanti che sono usciti intorno a quell‘età dopo il 1978 e la Legge Ossicini, e questa qui, che 

gli infermieri andavano a trovare a casa, secondo la pratica, una volta, che aveva già fatto l‘ETS, una volta ha 

bevuto l‘acido muriatico ed è morta. Quando veniva al CPS — io ero appena laureato — una volta mi disse 

che in ospedale psichiatrico una certa suora le aveva detto: «Tu sei malata nella volontà», o «Tu hai una 

volontà malata». Questa è una frase che io incamerai. Non dovevo occuparmi io di questa persona… 

 Quando poi seppi che questa si era suicidata bevendo l‘acido, la frase mi è tornata subito in mente: 

ha dimostrato che invece la suora ha sbagliato facendole vedere che la volontà ce l‘aveva?  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Io sono per l‘interpretazione impositiva e per di più farei la distinzione fra sanzione da una parte e 

vendetta, crudeltà, il fare a pezzi dolorosamente il nemico dall‘altra. Questa sciocca suora ha perso 

l‘occasione di tenere la bocca chiusa in quella circostanza; è una frase che ho imparato in francese e mi piace 

molto; da allora ho imparato quante occasioni perdiamo per tenere la bocca chiusa, che significa che 

perdiamo anche le occasioni per aprirla al momento giusto.  
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 Un analista, con la solita alternanza di silenzio e parola, verrebbe anche a essere definito come uno 

che ha trovato il discrimine giusto fra il tenerla chiusa e l‘aprirla. È una descrizione semplice, questa.  

 

 Sulla persona che lei ha appena menzionato sarei per questa interpretazione; mentre per Antigone 

non dico nemmeno che sarei per questa interpretazione: al suo gioco patologico, il suicidio fa gioco.  

In questo senso, Antigone è un‘assassina.  

 Come qualcuno osservava, era successo anche a un certo signore, che non sappiamo se sia mai 

esistito, che si chiamava Sansone: già che c‘era, tutti e due: «Muoia Sansone con tutti i Filistei». Non resta 

più nessuno in piedi. Vi auguro di non incontrare Sansone e di non chiamarvi Dalila, in particolare.  

 Ecco perché faremmo bene ad avere quell‘attenzione analitica che prima o poi uno dovrebbe 

acquisire, per esempio se io oggi uscendo da qui e chiacchierando con qualcuno, se mi venisse da dire «E, 

certo, quella ragazza mi fa tenerezza», se solo mi accorgo di che cosa ho detto, la prima cosa che faccio è 

solo di aspettare di andare a dire all‘analista che cosa diavolo mi è scappato di bocca.  

 

NOTE 

 

[1]  M. Weber, Il Lavoro intellettuale come professione, Einaudi, Torino 1997, p. 37.    

[2]  Il testo di riferimento è in I Tragici greci. Eschilo Sofocle Euripide, Mondadori. I Meridiani, Milano 2001.   

[3]  Sofocle (496 a.C. - 406 a.C.)   

[4]  La logica e l’amore è stato il titolo del Corso dello Studium Cartello degli ultimi due anni.   

[5]  Aristotele, Etica nicomachea, 1177 b.   

[6]  Ivi, 1141°, 1141b.   

[7]  Ivi, 1140b.   

[8]  Platone, Simposio, 204C.   

[9]  Platone, Apologia di Socrate, 31D e 32A.   

[10]  Steiner George, Le Antigoni, Garzanti Gli Elefanti Saggi    
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[12] L‘ Antigone fu rappresentata nel 442 a.C. ad Atene   
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