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Questa sera sono previsti tre interventi programmati, e quanto al tema 1’idea era di raccogliere dal
divano esempi di materiale della possibilita di imputare, di sottoporre al Tribunale Freud delle teorie.

La Dott.ssa Caniglia ci parlera ancora su Shakespeare, invece il Dr. Campagner aveva due esempi
tratti proprio dalla sua esperienza del divano psicoanalitico.

LuiGl CAMPAGNER
L’ IMPUTAZIONE DELLA TEORIA PATOGENA

Ho cercato di mettere in ordine qualche appunto, molto invogliato dagli ultimi appuntamenti di Il
Lavoro Psicoanalitico, gli ultimi che si sono svolti qui prima del ciclo cinematografico. Per comodita mia
leggerd questi appunti temendo di perdere il filo, diversamente.

Volevo inserirmi nel solco tracciato dal titolo dei lavori di quest’anno, Il Tribunale Freud,
prendendo spunto da alcuni passi del Dr. Contri nel depliant di presentazione. Li ho estrapolati dalla seconda
pagina interna:

Partiamo dall’esperienza di tutti: ognuno ha le sue frasi patogene, che lo hanno ridotto a
malpartito patologico, sistemano. (...) Non che ognuno non le conosca gia e che non abbia dei
sospetti, ma non ha mai avuto la risolutezza di farle passare alla fattispecie delittuosa, ossia al
giudizio, a quella istanza giuridica che possiamo solo chiamare “Tribunale Freud”, in cui la parte
lesa ¢ il pensiero individuale, ossia la legge di moto del corpo, e, in definitiva, il corpo stesso. (...)
Queste frasi sono teorie come fattispecie imputabili, non come nel caso del pluralismo delle
opinioni. Sono teorie tali che se uno vivesse tutto soggetto ad esse [1] sarebbe morto, senza
moto, senza pensiero.

L’elenco delle teorie che si esprimono con queste frasi ¢ richiamato brevemente: innamoramento,
istinto, causalita psichica, amore presupposto, sessualita.

11 Dr. Contri ha poi riproposto nel sito questo stesso documento in forma abbreviata, dove ho trovato
alcune formulazioni che sono leggermente diverse, dove si dice che nel Tribunale Freud 1’accusatore,



I’imputatore, il Superio, diventa imputato. Quindi, cio che ¢ proprio del Tribunale Freud é di imputare la
teoria patogena, facendola passare dal pluralismo delle opinioni alla fattispecie delittuosa.

Ho provato a dire qualcosa sull’imputazione della teoria a partire di “istinto” e “amore presupposto”
con il caso dell’amore materno e lo fard presentando e commentando due esempi di segno diverso: uno, che
mi sembra orientato a una uscita, 1’altro invece di segno opposto. Uno ¢é un sogno, 1’altro ¢ il contenuto di un
colloguio.

Ma prima di addentrarmi mi sono chiesto che cosa significasse «imputare una teoria», notando che
nell’analisi la confutazione non giova a nulla. Altrove, nella filosofia o nelle scienze, quando uno vuole dire
che una certa teoria € falsa o erronea, la confuta. Poi ne segue la guerra delle teorie. Per cui alla teoria segue
la confutazione, e alla confutazione la confutazione della confutazione. Quando si € perso il gusto della
guerra, Ci si accontenta di un armistizio: I’armistizio della pluralita delle opinioni, dove — e a me sembra che
attualmente avvenga un po’ cosi — dove piu nessuno si occupa pit di confutare nessuno, ma si passa al
regime del “cosi ¢, se vi pare”.

A proposito della confutazione, mi sono ricordato una frase di Ambrogio Ballabio che recita: «Lo
psicoanalista non interviene mai sul discorso ufficiale del paziente», ovvero non si mette mai a confutarlo,
benché in analisi, come piu volte anche recentemente ha ricordato il Dr. Contri, si tratta pur sempre di
convincere qualcuno di errore e facendosi pagare per questo.

Cosa succede se 1’analista confuta la teoria?

Avrei potuto prendere un esempio dal divano, come tentazione di confutare una teoria, ma mi si €
ostinatamente imposto un esempio che ho preso da un colloquio di alcuni anni fa, che avuto in un Centro
presso cui il Tribunale dei Minorenni invia madri con figli affinché qualcuno dica la sua sull’esercizio della
potesta di quella donna su quel figlio, se ci0 avvenga senza danno o con danno per quest’ultimo.

La donna con cui avevo questi colloqui ostentava dei comportamenti e dei discorsi da madre, da
madre come ne parla il Dr. Contri nello scritto Una logica chiamata uomo, dove appunto la funzione usurpa
la proprieta. Agiva come pura funzione materna, arrivando a nominare se stessa mai con il nome proprio, ma
solo ed esclusivamente come “madre di...”.

Questa ostentazione di teoria ambulante era cosi plateale da non sfuggire a nessuno. A un certo punto
pensai di poterla o di doverla correggere in questo errore, con un’azione che con il senno di poi giudico
psicoterapeutica, ovvero di poterla confutare, cercando di riportarla, per cosi dire, dalla funzione alla
proprietd, chiedendole cosa sarebbe cambiato per lei se invece di pensarsi sempre come “la madre di...” di
fosse pensata semplicemente come una donna che cerca di curare il suo rapporto con quella bambina.

Con diffidenza, ovvero cercando di capire dove fosse il mio tranello, rispose: «Credo che non cambi
nulla».

Ingenuamente la presi come una vittoria: “mi ha dato ragione”. Ma non solo non era vero, perché
invece sarebbe cambiato tutto con quella figlia, ma soprattutto perché non si presentd mai piu agli
appuntamenti con me, mentre prima veniva volentieri senza alcuna forma di costrizione.

Inoltre, rimase abbarbicata alla sua teoria e continuo ad essere piu che mai odiosa con la figlia.

Questo ¢ I’esempio che ho considerato di segno negativo, del tentativo inefficace non tanto di
imputare una teoria, ma del provare di confutarla.

Questo secondo esempio & un sogno raccontatomi ultimamente da un paziente. In €sso trovo vi sia un
lavoro in corso, magari non conclusivo, di imputazione di teoria patogena — in questo caso si tratta
dell’istinto — dove per0 I’imputazione non € una confutazione che rafforza 1’errore, ma lavoro di
elaborazione positiva di una alternativa. Questo lavoro di elaborazione positiva di una alternativa lo
considero il passo che precede la possibilita di lasciar cadere ’errore.

Nell’ultimo incontro di Il Lavoro Psicoanalitico, il Dr. Contri, citando Freud, ha ridetto che «il fine
dell’analisi non ¢ rendere impossibile la patologia, ma portare il soggetto a porre un’alternativa», condurre di
fronte a un bivio dove due sono le strade percorribili e non piu soltanto una.

L’imputazione riuscita coincide con il lasciar cadere 1’errore, con la castrazione o emendazione della
lingua e del pensiero.



Sempre nella seduta precedente, il Dr. Contri diceva di potersi ricordare agevolmente il giorno e
I’ora in cui ha emendato la sua lingua e il suo pensiero da una certa parola. Personalmente, sia adesso che in
passato, ho sempre trovato molto efficaci certe espressioni che il Dr. Contri usa nella lingua parlata, che a
mio parere si rubricano di diritto nell’Ordine giuridico del linguaggio, ovvero nella lingua sana o guarita,
come la frase «Non gioco piu», che potrebbe avere una “sorella” nella frase «Non ci casco piu». Una volta
imputata, la teoria come patogena, non si va avanti piu a giocare con le teorie.

La frase «Non gioco piu» ’ho trovata ancora piu efficace della parola “castrazione”, che pure nel
pensiero di natura &€ mantenuta, rispetto ad altre che invece sono mantenute nel concetto, come la parola
“pulsione”: non piu “pulsione”, ma “legge di moto” e “legge di moto” ricapitola “pulsione” senza per questo
aver bisogno di censurare la parola. Credo che anche per la parola “castrazione” possa valere questo. Mi
sembra che 1’espressione «Non gioco piuy» sia ancora piu efficace della parola “castrazione”, perché non ha
piu alcun rinvio ad un atto violento etero o auto-inflitto e comunque a una menomazione.

Nel sogno ¢ presente una elaborazione positiva di una alternativa alla teoria dell’istinto, che mi ha
particolarmente colpito perché fatta da una persona che non ha alcuna confidenza con gli scritti di Studium
Cartello. Sicuramente in questo sogno non ¢’¢ ancora il «Non gioco piuy, il lasciar cadere, ma c¢’¢ quello che
considero il passo precedente, cioé la posizione di una alternativa.

Il sogno ¢ raccontato da un uomo di circa 30 anni, che vedo da quando ne aveva 26, e che all’inizio
della sua analisi accusava oltre a un certo corredo di sintomi, il timore di essere impotente o forse
omosessuale. Sogna di essere con una giovane donna che gli rammenta la fidanzata — fidanzata che
comincio ad avere dopo un paio d’anni di analisi — entrambi sono in piedi e lui cerca sul polso di lei dove
sia il posto, il contenitore, per mettere delle pile, delle batterie, come se fosse un automa o un giocattolo che
per funzionare mancasse soltanto delle batterie. Alle sue spalle pensa esserci un uomo che gli parla e gli dice:
«Non funziona, con le batterie. Ci vuole 1’accendino».

Rammenta nel sogno di avere con sé un accendino e messa la mano in tasca lo estrae e fa la fiamma.

Commenta questo sogno soltanto su due aspetti, dicendo che la parola “polso” gli ricordava il suo
nome, Paul, e in questo modo ho ritenuto si mettesse in gioco, non facesse lo spettatore del sogno.

L’altro commento che fa & sull’accendino, dicendo che associava 1’accendino con la frase: «Far
scattare la scintilla».

A me & parso che in questo sogno, che da subito mi era molto piaciuto e mi ero appuntato, perché
avevo pensato che avrebbe potuto essere messo nell’ Ordine giuridico del linguaggio come nota, sia posta
una alternativa alla automaticita dell’istinto.

Ci sono entrambi i corni del bivio: da una parte c¢’¢ il pensiero dell’istinto come un funzionamento
automatico garantito da una legge di natura, ma con il pensiero dell’accendino, il pensiero di chi fa scattare
la scintilla di un inizio, viene posta 1’alternativa. Dall’altra parte ¢’¢ un soggetto, c’é chi inizia, chi sa, ha la
competenza di far scattare la scintilla di un inizio.

Mi sono chiesto cosa succeda una volta che € posta un’alternativa.

Posta I’alternativa, seguira mai il passo successivo di lasciar cadere la teoria?

La cosa a me non € apparsa immediata o semplice. Ho provato ad applicare a questo sogno quello
che il Dr. Contri, nello scritto Agli amici del pensiero di natura, chiama “la nuova Trinita”: Chi-lo-coscienza
e mi € risultato cosi: Chi, in questo caso, sogna. lo, ricorda, e in questo e gia meritevole in quanto non
rimuove; ricorda ed elabora, associa. La coscienza, «che ha un ufficio diverso dall’To» [2], ha una funzione
notarile: cioe puo ratificare, pud convalidare oppure no.

Nel paragrafo 7 di Agli amici del pensiero di natura, leggiamo:

Pur senza confondere la coscienza con la polizia, osservo che essa esiste in due forme, proprio
come la polizia che ha duplice esistenza, secondo i regimi politici in cui opera, e in una delle due
forme & liberticida. (...) Nel regime del mondo della teoria doganale, la coscienza non lascia
passare un pensiero che non le sia conforme.



Quindji, il quesito che a me si ¢ posto ¢: quale destino avra I’elaborazione di questa alternativa? C’¢ il
caso della conversione della coscienza, che € il titolo di un altro dei paragrafi dello scritto citato, € ¢’é anche
il caso del rinnegamento, della ritrattazione. O il caso del permanere nel compromesso nevrotico del dubbio
sull’alternativa, che pure ¢ stata posta, ma resta dubbiosa.

Trattandosi dell’istinto, di una teoria molto pervicace e credo universalmente ancora in piena forma a
livello mondiale, mi ¢ venuto da fare questa considerazione: d’altra parte la frase «I’istinto non esiste» ¢ una
frase che non ha cittadinanza, né per i preti, né per gli scienziati. Chi vi arriva, non solo per averla sentita, o
eventualmente ripetuta, ma come conclusione personale di un lavoro di analisi, pud anche trovarsi a mal
partito. E allora, come si fa? Se il rapporto non funziona per istinto, come si fa? La frase «Nulla lo causa,
nulla lo proibisce», che ¢ il corrispettivo della frase «I’istinto non esiste», inaugura uno spazio occupabile,
ma non gia necessariamente da occupare, che richiede I’iniziativa del soggetto come nella freccia y della
clessidra. Mi € venuto questo pensiero che &€ molto personale, considerato che mi & venuto mentre
riorganizzavo questi appunti, a proposito del «Nulla lo causa e nulla lo proibisce». Un po’ come questo mio
intervento: nulla lo causa e nulla lo proibisce, ma per prendere la parola non basta, come aveva detto
Mariella Contri un po’ di anni fa, essere iscritti al Club dei Sovrani.

SILVANA CANIGLIA
DESDEMONA AL TRIBUNALE FREUD

I tema di quest’anno sul Tribunale Freud e anche 1’ultima lezione del Corso, quella del Dr. Alemani
relativa alla banalizzazione e occultismo, mi hanno suggerito queste annotazioni su Desdemona.

Nell’Otello di Shakespeare, Desdemona viene chiamata diverse volte a confessare. Una prima volta
viene chiamata dal padre davanti al Doge e a tutto il Senato di Venezia, per confessare la sua parte
nell’amore con Otello e poi diverse volte lungo la vicenda viene chiamata minacciosamente a confessare la
sua colpa da Otello stesso.

Mi sono detta che se Desdemona queste confessioni le avesse fatte davanti al Tribunale Freud invece
che al padre, ad Otello, al Doge e al Senato di Venezia, la storia sarebbe stata tutta un’altra storia.

Mi sono divertita a ripensare le confessioni di Desdemona davanti al Tribunale Freud, facendo un
po’ il confronto con il testo shakesperiano. Lascerd da parte questa sera la prima confessione, quella che poi
da inizio alla tragedia, quella davanti al padre e al Doge, e parlero dell’ultimo atto dell’Otello, I’atto finale, la
confessione di Desdemona pretesa da Otello.

Siamo nell’ultimo atto della tragedia, Desdemona sta per essere uccisa:

OTELLO Se ti sovviene ancor d’alcuna colpa non conciliata al cielo ed alla grazia sollecitane
subito il perdono.

DESDEMONA Ohime, signore, che volete dire?

OTELLO Fallo subito, dico, e che sia breve. Me ne stard per un poco in disparte. Non voglio
uccidere I'anima tua impreparata. No, mi guardi il cielo! Non voglio ucciderla
I’anima tua.

OTELLO Pensa ai peccati tuoi.

DESDEMONA | miei peccati son I’amore per te.
OTELLO Per questo muori. [3]
Ho pensato che anche il Tribunale Freud avrebbe imputato a Desdemona 1’amore, una cosa che

nessun altro tribunale, né ecclesiastico, né civile né penale avrebbe mai imputato. Per tutti Desdemona
rappresenta 1’eroina vittima innocente; per il Tribunale Freud la sua colpa non & la lussuria di cui viene
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accusata da Otello, ma trattasi di un’altra colpa, una colpa che ¢ conosciuta dal suo inconscio normativo e
che affiora nel momento della morte.

La colpa che il Tribunale Freud imputerebbe a Desdemona ¢ la sottomissione a una teoria, la teoria
dell’amore presupposto, ossia di un amore oscuro e senza giudizio.

Una teoria, riprendendo un po’ il tema dell’occultismo, ¢ proprio un’idea dell’amore che ¢ diventato
un luogo comune, un vero e proprio masochismo culturale, che ho ritrovato nel pensiero dei lettori di
Shakespeare che si sono innamorati di Desdemona. Leggendo diversi autori, Bloom, Serpieri, vari traduttori
e curatori di testi shakespeariani, ho trovato queste frasi su Desdemona: «Coraggiosa e innocente eroina che
sa difendere il suo amore», «Eroina che sino all’ultimo rimane fedele a se stessa e al suo amore»; Bloom
scrive addirittura: «Shakespeare crea un pathos terribile non mostrandoci Desdemona in tutta la sua natura e
il suo splendore finché apprendiamo che e condannata. Leggendo le sue frasi capiamo che questa era davvero
la piu sincera...».

(...) Pinnamoramento di Otello ¢ ormai un delirio, e apprendiamo dalle parole di Otello che
Desdemona é condannata, perché per Otello e infedele.

Prima pero dell’atto finale, diventa ripetutamente bersaglio di accuse, ingiurie, viene insultata
pubblicamente, sheffeggiata; perd Desdemona resta fedele al suo amore.

Quando la pazzia di Otello € evidente anche a lei e non solo agli altri, non cerca in alcun modo di
salvare la propria vita. Proprio sembra che rinunci alla vita. Diventa 1’oggetto persecutorio. Otello ha un
delirio persecutorio rispetto a Desdemona, che diventa quasi I’incarnazione del male, una persecuzione, poi
diventa ’oggetto perseguitato. E qui prendendo un po’ questa frase di Bloom che afferma che Otello ¢ la
Moby Dick di Jago, io direi che Desdemona é la Moby Dick di Otello, simbolo del male, incarnazione del
male, e alla fine I’avrebbe uccisa. Ognuno ¢ la Moby Dick dell’altro.

Ora leggero alcune di queste frasi di Desdemona che rappresentano 1’incarnazione della sincerita per
quelli che sono innamorati di Desdemona.

DESDEMONA E giusto ch’egli mi tratti cosi, molto giusto. Che cosa avrd mai fatto per meritar da
lui questa rampogna? [4]

E piu avanti:

DESDEMONA ... io non so proprio come I’ho perduto.
La crudelta pud fare molte cose; e la sua pud distrugger la mia vita, ma non potra
macchiare 'amor mio! [5]

Piu avanti ancora:
DESDEMONA E non lo biasimate: da lui mi piace anche essere offesa. [6]

Ora, Desdemona afferma di non conoscere la sua colpa. A me sembra che il suo innamoramento si
manifesta come masochismo. Freud delinea il principio economico del masochismo come un bisogno di
punizione ed é soprattutto riferito al masochismo erogeno: il bisogno di punizione che viene inflitto dalla
persona amata.

Seguendo un po’ i lettori di Shakespeare, ho notato che René Girard in Shakespeare e il teatro
dell’invidia, afferma che «Desdemona si prepara alla morte come se si preparerebbe a una notte d’amore, che
la sua complicita voluttuosa» — lui almeno nota la complicita di Desdemona — «nel proprio assassinio
corrisponde alle sue attese piu segrete. Evoca I’appagamento del desiderio, che nulla (valga - NdC) piu della
propria distruzione. L’Otello mette in scena 1’appagamento del desiderio come annientamento di sé e
dell’altro».

Perd mi sembra che in questa lettura shakespeariana di René Girard emerga un’altra teoria di
Desdemona che sarebbe da imputarle, che é la teoria oscurantista del desiderio, che considera il desiderio
una «misteriosa passione». La descrizione che da Girard di Desdemona e del suo desiderio & pari pari al
masochismo delineato da Freud. Per cui farei questa equazione: desiderio=masochismao.
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Le frasi di Desdemona, che hanno affascinato il lettore, mi sembrano frasi di contro-lavoro, di
resistenza all’inconscio.

Leggo dal Lexikon a pag. 114, il lemma giudizio relativo al masochismo che evidenzia non il
desiderio, ma I’odio per il concludere dell’inconscio, odio per il passaggio...

Queste frasi di Desdemona le ho colte come frasi abbastanza comuni — non ci voleva Shakespeare
— sul divano e anche fuori dal divano.

Invece la frase che ho citato all’inizio — «il mio amore per voi sono tutti i miei peccati» — mi
sembra che questa frase si differenzi dalle altre in quanto c’¢ un certo lavoro che ¢ il lavoro di
banalizzazione.

Leggo dal Lexikon:

La banalizzazione € un lavoro preciso, che consiste non solo nel ridurre una certa materia, ma
anche nel mascherare la precisione e non banalita della propria operazione. (...) cio facendo il
soggetto si avvale proprio della sua competenza normativa per alleggerirsi di tale competenza,
alienandola nella giurisdizione di un discorso costituito. [7]

Ora, nella banalita della frase di Desdemona c’¢ opposizione tra amore e peccato: va da sé che
I’amore non ¢ peccato. Se Desdemona la propria confessione 1’avesse fatta al Tribunale Freud, conoscendo
le vicende che precedevano la confessione, 1’imputazione da parte dello stesso Tribunale della colpa non
come banalizzazione, ma come realta, avrebbe creato per I’To di Desdemona liberta, come ricordava il Dr.
Contri, di optare per una soluzione patologica o per un’altra, che poteva essere quella normativa.

Sempre in L’io e [’es Freud aggiunge anche che:

Nulla si pud fare contro il senso di colpa inconscio in modo diretto. E quanto al modo indiretto, si
possono soltanto scoprire lentamente gli inconsci fondamenti rimossi di questo sentimento, cioé
cosi da trasformarlo progressivamente in un senso di colpa conscio. [8]

Mi sembra che la banalizzazione ¢ una forma di dare valore in opposizione ad un’altra: quella di
Desdemona, che da valore nella frase alla parola “amore”, in opposizione a quella del Tribunale Freud che
darebbe valore alla parola (..). Quindi da parte del Tribunale Freud ci sarebbe un lavoro di
“debanalizzazione” che riabilita I’inconscio.

Se nella frase di Desdemona, infatti, alla parola “amore” viene sostituita la parola “innamoramento”
e alla parola “innamoramento” la parola “odio”, ecco che la frase di Desdemona puo diventare una
professione di colpa, un passaggio all’imputabilita. Questo lavoro preliminare ¢ un lavoro di investimento in
favore di un soggetto d’eredita. (...)

Ho trovato questa annotazione in Un bambino viene picchiato, sempre sul tema del masochismo, in
cui Freud scrive:

Mentre le impressioni di vita pit tarde parlano nell’analisi con voce abbastanza alta per bocca del
paziente, a favore dei diritti dell’infanzia dev’essere il medico ad alzare la voce. [9]

Quando i diritti dell’infanzia sono cosi perduti al punto che ci voglia che I’analista faccia da tutor?
— qui il tutor come giudice, pit che come avvocato: un giudice del “Tribunale” come avvocato di questa
bambina Desdemona che ha perduto il diritto — Quando la minaccia di perdere I’amore, come scrive il Dr.
Contri in Gli amici del pensiero di natura, diventa paura dell’angoscia, dove 1’angoscia perde addirittura la
funzione di segnale del pericolo, come se la rimozione fosse quasi impossibile, direi, e come narcosi
all’angoscia subentra il masochismo. Questo ¢ un passaggio su cui in futuro mi piacerebbe lavorare. Lo
lascio un po’ come questione.



A me sembra che il giudice del Tribunale Freud che alza la voce in favore di un altro soggetto, crea
la circostanza favorevole facendo dell’altro soggetto il destinatario di un’imputazione registrabile come
beneficio. Il giudizio diventa allora un oggetto del desiderio non piu taciuto, scrive il Dr. Contri ne Il bene
dell’analista.

Shakespeare con la confessione di Desdemona sembra suggerire che nell’innamoramento si arriva a
rintracciare proprio la colpa di Desdemona e che I’innamoramento si presenta nella veste di un grande
delitto, proprio come il masochismo.

Leggo Freud:

Se invece il dolore, il dispiacere, non sono puri avvertimenti ma possono essi stessi rappresentare
dei fini, il principio di piacere ne risulta paralizzato ed e in un certo senso narcotizzato il custode
della nostra vita psichica. Il masochismo & accettare dunque nella veste di un grande (...) Il
principio di piacere non & solo un custode della nostra vita psichica, ma della nostra vita...

SANDRO ALEMANI
SENZA ANIMA

Ho ripreso, come ho fatto ’altra volta, dai blog del Dr. Contri, partendo da quello proprio iniziale di
quest’anno, il blog del mese, “Auguri per un anno 2007 veramente nuovo o senza anima”. Seguito poi da
“Bello dentro”, “Anima gemella”, “Il Club dello champagne” e “L.’amore per Bush della filosofia”.

Li ho raccolti tutti intorno alla parola, al lemma “anima”, in particolare questo lemma era il
contenuto dell’augurio di inizio anno: “senza anima”:

o senza distinzione anima/pensiero: la divisione dello spirito € tanto pil grave se, posta la
distinzione, poi se ne cerca una “sintesi” da neve sporca.

Non nasciamo con I’'anima: nasciamo con la facolta di pensiero, che significa, come & stato scritto
molti secoli fa, “a immagine e somiglianza di Dio”.

E mi sembrava particolarmente interessante, perché in questo caso addirittura una teoria si
circostanzia in una singola parola, addirittura nel coniare una parola che nella nostra lingua é entrata come
parola comune. Questo esempio mi ha ricordato come 1’ordine giuridico del linguaggio sia qualcosa che puo
essere addirittura una neocreazione a livello del linguaggio: coniare una nuova parola, creare un neologismo.
Vedremo che uso propriamente questa parola, perché faccio riferimento all’idea che, per esempio, il
neologismo stesso & un sintomo di una psicopatologia: ad esempio, i neologismi psicotici, i neologismi
schizofrenici. In psichiatria il soggetto inventa una nuova lingua o addirittura in un singolo discorso. Ricordo
un clamoroso esempio di un caso clinico riportato da Lacan, ma mi ricordo di molti esempi che anch’io,
dopo aver letto quel caso, ho trovato nella mia esperienza, cioe di persone che a un certo punto del loro
discorso assolutamente normale e che inizialmente uno prende per assolutamente normale, poi a poco a poco
comincia a chiedersi dove vuole andare a parare, ci capisce sempre meno e succede che il soggetto dica una
parola su cui si pensa: «Ma forse ho sentito male...», ¢ invece quella parola non ¢ il solito errore, ma ¢
proprio una parola che ritorna come significativa, per il soggetto ha un grande significato, e che rimane una
parola assolutamente nuova, creata da lui. E se approfondite, scoprirete che “tiene” come autore, come colui
che I’ha inventata, e nel suo linguaggio ha una grande funzione addirittura per la sua vita. Potremmo dire che
tiene a questa parola pit che a qualunque altra cosa.

La parola “anima” mi sembra possa esattamente coincidere con questo, cio¢ in una totale identita...
Non un discorso errato, ma una coniazione — come si conia una nuova moneta — di una nuova parola, che
inaugura un sistema: un sistema economico, un sistema giuridico, etc.

La sintesi ¢ questa: mi sono andato a leggere 1’opera di Aristotele a proposito dell’anima e la prima
difficolta, se 1’altra volta al Corso sono intervenuto su banalizzazione e oscurantismo, questa volta mi sono
accorto con mia grande sorpresa — e a mie spese, pagate in proprio, prima...
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GilacoMo B. CONTRI

Una libbra di carne...

SANDRO ALEMANI

. che quello che pud sembrare banalizzazione nel discorso comune, pud avere invece la veste di
una sopra-elevazione: promoveatur ut amoveatur.

(.)

La novita di questa operazione é che, mentre la banalizzazione serve per imbrogliare gli altri, questa
operazione delirante serve per ingannare, se vogliamo, se stessi. E la stessa operazione che Freud indica
nella nevrosi per I’idealizzazione, 1’ideale. Ho citato ’altra volta Marx, in quanto critica 1’ideologia: ho
trovato ’idea in uno di questi blog di Giacomo B. Contri, che dice che I’idea ¢ molto piu potente
dell’ideologia criticata da Marx.

In che cosa?, mi sono chiesto. Esattamente in questo: in questo esempio — ho ripreso Aristotele che
conia la parola “anima” e la introduce nel nostro linguaggio e quindi nel nostro regno, nel nostro sistema
economico, in tutto il nostro modo di pensare, come ordine giuridico del linguaggio — vediamo
un’operazione di elevazione, idealizzazione fino all’idea, perché mentre 1’idealizzazione e 1’ideologia
indicano sempre due posti, come Marx segnala per 1’idealizzazione del capitalismo, cio¢ il capitalista & pur
sempre costretto a far posto all’Altro che lavora, qui no.

In Platone, La repubblica, ho trovato una perfetta corrispondenza, e ’ho trovato su indicazione di
Diego Lanza, che nota una corrispondenza interessante tra I’anima come concetto introdotto a livello del
singolo, e 1’organizzazione della repubblica dal punto di vista dello Stato e quindi della politica. Ci sarebbe
una corrispondenza, dice Lanza, fra la tripartizione a livello dell’individuo dell’anima, fra la funzione del
pensiero, la funzione della forza, e la funzione del desiderio e della concupiscenza e le tre categorie della
repubblica del pensiero-filosofi, forza-guerrieri, concupiscenza-lavoratori.

Questo ¢ il valore che secondo me ha la concezione platonica dell’anima, perché il valore positivo di
cui dobbiamo prendere atto — che diventa interessantissimo, perché non ¢ nell’opera di banalizzazione ma
di elevazione, di idealizzazione — che c’¢ una perfetta corrispondenza fra cio che avviene nell’individuo e il
regno, la societa, 'universo. Non c¢’¢ separazione possibile: se 1’individuo cede sul proprio pensiero, cede,
perde il proprio regno. E questa equiparazione, regno come possibilita normale di avere rapporti con il
proprio universo, di avere facolta di muoversi. Il pensiero come legge di moto non é scindibile tra il livello
individuale e il livello politico, sociale. Se perdo uno, perdo I’altro. E non posso conquistare un livello
sociale, un regno, una sovranita, o una politica, una mia presenza nella politica, nello stato, se perdo il mio
pensiero.

Ho confrontato quindi Platone prima in questo aspetto positivo della tripartizione — Platone
addirittura tripartisce — e poi in Aristotele viene mitigata, ma rimane ancora come opposizione anima e
pensiero. Aristotele proprio mi ha colpito perché non 1’avevo mai letto dettagliatamente: me lo sono letto ed
effettivamente ci sono interi passi in cui, dopo aver aggiustato la formulazione platonica tripartirta, la mitiga
introducendo in base alle sue quattro cause, poste originariamente come sistema di pensiero, cioé come sua
teoria generale, la applica poi alla questione di cosa possa essere 1’anima, ¢ la bipartisce e la bipartizione &
proprio su anima e pensiero. Aristotele mitica in quando dicendo che 1’anima sarebbe la causa formale del
corpo e in qualche modo poi ipotizza che il pensiero rimanga ancora una parte dell’anima. Perd, in ogni caso,
e posta la distinzione, la separazione.

Vi leggo questa definizione che Aristotele fa nel De anima [10] : «L’anima ¢ causa e principio del
COrpo vivente» e potreste sostituire la parola “entelechia”, prima diceva in modo piu dispiegato. E
interessante, perché mentre la parola “anima” ¢ difficile coglierla come neologismo, la parola “entelechia”
sono ancora tutti a chiedersi come possa essere tradotta.



«E dunque necessario che I’anima sia sostanza» — Aristotele introduce proprio questo termine —

«in quanto forma del corpo naturale chiarita in potenza. Tale sostanza ¢ entelechia. Dunque 1’anima ¢
entelechia di un corpo di siffatta natura».

Confrontate questo «causa e principio del corpo vivente» e quindi il principio come causa del corpo
vivente, forma come forma causale, causa formale, con 1’opera di Freud: anche Freud usa esattamente il
termine di “principio”, ma a proposito dell’accadere psichico. Se leggete Freud trovare il “principio di
piacere” e il “principio di realta”; quindi diciamo che nel “principio di piacere” si tratta di una forma che il
pensiero prende a partire dal pensiero del soggetto, cioé il pensiero universale: quando diciamo “pensiero”...
Parto da un caso, una situazione sul divano che mi é capitata di recente e che mi ha stimolato: il soggetto
nell’analisi si rende conto di questa identita: «se perdo il mio pensiero, perdo il mio regno», nel suo caso
perdeva la fabbrica che aveva creato, e avrebbe perso la fabbrica perché il padre e il fratello, che si chiamano
come lui, avevano usato per anni il principio che al “cognome” corrisponde il principio che tutti devono
pensarla come noi. Se tu dai ragione a un dipendente e dai torto a noi, non sei piu dei “cognome”. Questo
principio applicato quotidianamente I’aveva portato, lui che era uno dei fondatori della fabbrica, a rinunciare
al suo pensiero: “ma no, io posso difendere lo stesso il mio pensiero, difendendo per esempio una certa
lavoratrice”. A furia di perdere il suo pensiero era arrivato da me perché aveva deciso di abbandonare la
fabbrica per lasciarla a loro e abdicare. lo in questo caso sostituirei alla parola “rimozione” o
“rinnegamento”, la parola “abdicazione” perché da questa identita, — in Platone chiarissima — e chi perde il
pensiero perde il regno (Repubblica e ripartizione delle facolta del pensiero); e secondo, era tentato dall’idea
che questi volevano facesse sua, che appartenere a una certa famiglia volesse dire appartenere addirittura al
“cognome” di questa famiglia: idea assolutamente delirante, perché era lui il fondatore della fabbrica e nella
fattispecie era il fratello che era entrato dopo che lui aveva fatto la fabbrica: semplicemente, il fratello,
scapestrato da sempre, aveva studiato, mentre lui aveva lavorato per far la fabbrica. Era palese 1’invito a
rinunciare al proprio pensiero.

Secondo passaggio. Costui tra le componenti che I’avevano portato a rinunciare al proprio pensiero e
alla propria fabbrica, dimettendosi lui e lasciandola, abdicando, proprio come Re Lear, ma come
conseguenza dell’abdicazione al proprio pensiero, aveva riportato 1’idea — in piena corrispondenza con
Avristotele — che essendo cattolico cristiano, ci avrebbe poi pensato Dio: Dio avrebbe fatto si che questo
fratello si sarebbe convertito, sarebbe cambiato. Un’idea di Dio, — «ci pensa lui» — del tutto patologica,
motore immobile...

(.)
DIBATTITO

VERA FERRARINI

Mi vengono in mente due esempi di nicchie di vita sociale prodotti da questa teoria. Gli animatori, il
gruppo degli animatori, la realta dell’animazione... Poi mi € tornato in mentre, improvvisamente, da chi sa
dove, la frase di un santo, San Giovanni Bosco: «Da mihi animas, coetera tolle» [11], cioé “Dammi le anime,
e prendi tutto il resto”. Eppure mi ¢ venuta in mente la poesia di Ungaretti, con questo termine, non so se sia
un neologismo, «disanimatax:

Come questa pietra
del S. Michele

cosi fredda
cosidura

cosi prosciugata
cosi refrattaria

cosi totalmente
disanimata

Come questa pietra
¢ il mio pianto
che non si vede



La morte
si sconta
vivendo

Per la prima volta questa parola, «disanimata», mi si presenta come una parola viziosa e viziata,
perché disanimato € il mio cuore: se anima coincide con pensiero, potremmo dire: «Sono senza pensiero.

Mi chiedo da dove abbia pescato questo concetto... credo abbia pescato questo concetto proprio dal
vizio di pensare I’anima come una cosa a sé. Altrimenti non sarebbe...

Elena Teatini aveva raccolto una serie di battute, barzellette, raccolte da giornali parrocchiali: mi
sembra che ce ne fossero alcune sull’anima: erano riso amaro.

Giacomo B. CONTRI

“Entelechia”: propongo una traduzione. Proprio la parola greca, — en- ("in") telos ("meta™) — vuol
dire “dritto alla meta”, proprio quando uno mi indica la strada e fa questo gesto con dito... E non puo
sbagliare strada. “entelechia”: “dritto alla méta”, piu pornograficamente, “dritto dentro”, ..., Tex Willer...
Ossia un’azione contempla solo due punti uniti da un segmento lineare. Non ¢ neanche il biliardo che va di
sponda, nel nostro caso persino una sponda pensante che & equivalente al giocatore. Li, neanche fare il
passaggio: tu e tu. ... L’entelechia ¢ “dritto alla méta”, & I’istinto che porterebbe li.

“Anima” si ¢ tradotta “istinto”, ¢ 1’idea stessa di istinto, formulata alla perfezione da Dante, in quel
passo che io ho citato piu volte, (...) e quindi vi & compreso Dio, anche Dio ¢ ... “dritto alla méta”, cio¢ é
stato li fermo. Espresso in termini un po’ pit pornografici, lascio a voi pensare...

In termini sintomatici vuol dire I’impotenza: il soggetto per il quale I’atto sessuale ¢ “dritto alla
méta”, non gli funziona niente. Almeno i miei correligionari di sesso, mi diano torto o ragione.

Con una discreta equivalenza, che poi tutto il linguaggio pornografico ha cavalcato questo.

“Anima”, in fin dei conti, oltre alla metafora... ¢ il supposto istinto. Anche la traduzione di “anima”
con “istinto” cerchero di ricordarla.

Sono d’accordo sul passaggio dall’angoscia al masochismo — era il tema — e il masochismo di
brutto, non le due frustatine di certi locali dove per 500 $ si pagano alcuni servizi, masochismo brutto, e di
guesto stiamo parlando. Esiste il masochismo.

lo farei questa elaborazione.

Quella dell’idea di “anima” ¢ un’idea delirante — o di “istinto” — perché farebbe cogliere che il
delirio precede la psicosi. O la formazione dell’idea delirante, con contenuto propriamente delirante tanto da
ritrovarlo nei deliri clinici, € precedente... Ci ho messo tanti anni per capire se avesse ragione la Klein e i
kleiniani a considerare la psicosi come primaria, quanto meno cominciamo tutti da schizo-paranoidi...
Mettere all’inizio ’idea delirante non avvalla 1’idea che cominciamo da psicotici e poi c¢i diamo una
sistemata. Ma cominciamo dall’idea delirante, non da deliranti, non da psicotici. C’¢ un’idea delirante, come
si dice ecologicamente che 1’ambiente € inquinato: di fronte a questa ce la si cava, come si dice, «come si
puo» e pit frequentemente la soluzione sara il compromesso nevrotico, che € un compromesso con un’idea
delirante.

E la teoria patogena ¢ un’idea delirante o psicosi pura. Delirante significa soltanto che né ha una
derivazione da una predisposizione, né & un concetto descrittivo di cid che accade, né si sottopone alla
discussione ... Uno potrebbe dire che 1’idea di quark € un delirio: no, non ¢ un delirio, ¢ un certo concetto
che si presta alla critica, alla verifica, alla falsificazione, non importa. L.’idea delirante ha di proprio che non
é discutibile. Non e un postulato.

Non & un postulato, non & un derivato di un postulato, non & un concetto descrittivo, come si
potrebbe dire che la forza di gravita, almeno per i nostri intellettivi, € un concetto descrittivo: i sassi cadono
in verticale... Basta.

A un certo momento € puramente descrittivo che questo oggetto cade e non si sottomette alla
discussione o ai contro-esempi. Alcune volte questo accendino non cade.

Ed é a questo che deve la sua potenza, la sua eternita.
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MARIA DELIA CONTRI

Ma volendo definire che cos’é, io mi annotavo che € uno pseudo-diritto: «Dio ama», piuttosto che
«la mamma ama», & una pseudo-forma di rapporto, una pseudo-fondazione di rapporto. La norma non € un
postulato, la dove sia norma. Non ¢ la legge, il diritto. Non & un postulato, non & un suo derivato: & una forma
del rapporto. Ora, «la mamma ama» 0 «Dio ama», non & né un postulato: € una pseudo-norma, € una pseudo-
forma giuridica. Per questo tiene cosi tanto, perché regola, & un ordinamento, fonda un ordinamento.

GiacomMo B. CONTRI

Mariella ha messo chiaramente in dubbio ci0 che io dico al suo ...

MARIA DELIA CONTRI

Ma questo lascialo li per domani... che ¢ troppo bello e voglio capirlo. No, non ho messo in dubbio:
ho detto che non lo capisco, che é cosa diversa.

GlAcOoMO B. CONTRI

E peggio...

MARIA DELIA CONTRI

L’idea che mi ha dato Silvana prima, che in fondo Desdemona ¢ la Moby Dick di Otello, pensavo:
una bestemmia, che non e una bestemmia, & descrittiva, sarebbe «Dio balena», come — Alberto mi
fulminerda — Socrate € la balena di Alcibiade. Quando in quel testo, il Simposio, ¢’¢ questo Alcibiade che
racconta tutti i modi con cui ha circuito Socrate, dice che “persino una notte, mi sono sdraiato vicino a lui, gli
ho messo su una coperta, I’ho abbracciato, ma niente...”, mi faceva venire in mente, proprio per come viene
rappresentato nel film, c¢’¢ questo Achab abbracciato alla balena che poi lo trascina giu. Socrate ¢ la balena di
Alcibiade, che lo trascina. E lui lo dice chiaramente: il rapporto con te non mi ha dato che angoscia e
inibizione, oltre ad avermi schiavizzato. E mi ha ingannato. E in fondo Socrate stesso dice: “guarda che tu
non hai capito che tutto quello che io dico sono chiacchiere; non hai capito questo: che io sono la tua balena
e ti ho fatto credere di poter essere per te un amante. Ovverosia, quello che spara dritto alla méta.

Mentre la verita € che io hon ho nessun desiderio, nulla per me é una ricchezza, e io sono puramente
povero, non sono nulla.

Quindi, la verita di tutto quanto e questo: in pratica tu non hai capito che io per te sono una balena e
tu ti abbarbichi a me e 1o ti tirero a fondo. Del resto lo stesso Alcibiade lo dice: “mi hai schiavizzato, hai
fatto di me il tuo schiavo, mi hai fatto credere che nulla ¢ divino, che i pensieri piu belli sono i tuoi”, perché
questi sono pensieri che si presentano a questa mente raffinata: una delle caratteristiche della teoria é di
presentarsi come pensiero raffinato. Per esempio, che la mamma ama il bambino sembra essere un pensiero
nobilissimo, mentre in realta ¢ una bufala, anzi una balena... Quella balena era una bufala!

Potremmo scrivere un romanzo: Quella balena era una bufala.

ANONIMO

E il successo di tutti i libri di proverbi: si presentano come raffinati.
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MARIA DELIA CONTRI

Si presentano come raffinati, come ’idea che Dio ama gli uomini, mentre tutto il dibattito poi tra
I’amato e 1’amante, ¢ quello che viene per secondo che dice: “Tu mi ami perché in cio che tu fai, o hai, o
come ti muovi, ¢’¢ qualcosa che per me fa ricchezza”; non “c’¢ qualcosa in te che fonda un ordinamento per

tx)

me .

Giacomo B. CONTRI

«Non gioco piu»: per me questo ¢ solo un pensiero recente nell’aggiunta nel senso dell’espressione
in quanto presa puramente alla lettera. Di primo acchito, «non gioco piu a quel brutto gioco li». Poi ¢’¢ un
altro senso che ho imparato leggendo John Donne, (...) , che il gioco ¢ solo un caso della guerra: il «non
gioco pil» acquista questo secondo senso. E il giocare che non va git. Non solo «Non gioco pitl al brutto
gioco».

GLAUCO GENGA

Anch’io volevo dire una cosa a proposito del primo degli esempi che ha portato Campagner quando
ha detto che, avendo detto a questa donna: «Che cosa cambierebbe se...» e questa non € piu tornata, mentre
prima veniva volentieri. Lui 1’ha portato con un segno negativo. Non ho una tesi molto precisa. Pero,
sentendo, non sarei cosi affrettato a dare il segno negativo, perché sul quel caso ci pensi lei, ma
effettivamente qualche volta quando la si dice chiara, siamo pronti anche che dall’altra parte ci sia anche
qualcuno che volta le spalle. Vorrei essere piu preciso: a parte le riflessioni mie personali sulla conduzione
d’analisi, in parte per quello che raccolgo, ogni tanto c’¢ questa idea del fallimento — forse ora & una parola
grossa “fallimento” — che mi accorgo che qualche volta & da rivedere: se io acquisisco dei dati in piu su
come ho agito io, su come ha agito quella persona, anche se la cosa ¢ risultata nell’interruzione del rapporto,
non e che sia per questo un fallimento. Ho immagazzinato dei dati, potra giocarla in un altro campo: penso
anche all’avvocato della salute, una persona si ¢ recata a un certo incontro, ha dichiarato tutto quello che
c¢’era da dichiarare, credeva che dall’altra parte tutto il mondo fosse pronto ad aiutare un bambino, invece si é
trovata che nessuno la stava a sentire. L’incontro ¢ fallito. Si trattera poi di giocarla in altro modo. Uno
impara anche di piu a stare al mondo. Non dovremmo avere fretta nel dichiarare il fallimento, anche se
quella volta é davvero andata cosi.

VERA FERRARINI

A proposito della pseudo-norma. Dopo averlo letto centinaia di volte, la lectio magistralis di
Beatrice sull’istinto, ¢ veramente una lectio magistralis che ha fondato un ordinamento nei secoli, perché il
discorso € questo:

Le cose tutte quante
hanno ordine tra loro, e questo e forma
che I'universo a Dio fa simigliante

Qui veggion I'alte creature I'orma
de I'etterno valore, il qual & fine
al quale e fatta la toccata norma.

Ne I'ordine ch'io dico sono accline
tutte nature, per diverse sorti,
piu al principio loro e men vicine;
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onde si muovono a diversi porti
per lo gran mar de I'essere, e ciascuna
con istinto a lei dato che la porti.
Questi ne porta il foco inver' la luna;
questi ne' cor mortali & permotore;
questi la terra in sé stringe e aduna;
né pur le creature che son fore
d'intelligenza quest'arco saetta
ma quelle c'hanno intelletto e amore. [12]
E per quello che tu ti trovi qui in Paradiso, caro Dante, perché sei stato lanciato come nel luogo tuo
proprio. Perché Dante chiede dove si trova, ¢ Beatrice risponde: “Tu sei nel luogo fatto per proprio
dell’'umana specie”.

GilacoMo B. CONTRI

Ecco perché si dice, come replica alla frase «In bocca al lupo», «in culo alla balenax...

VERA FERRARINI

Non mi ero ancora accorta della teoria dell’ordinamento. ..

GlAcOoMO B. CONTRI

Si, si, la teoria dell’ordinamento — hai ragione — € li. Piu squadernata di cosi non si & mai vista.
Perfetta.

MARIA DELIA CONTRI

Ma questo & gia tutto platonico, perché su queste idee si fondano leggi, la repubblica, i filosofi sono
quelli che fra I’altro sanno della bufala.

RAFFAELLA COLOMBO

E devono sapere della bufala: nella Repubblica stessa il paragone € detto esplicitamente: cosi come &
per I’anima, non puo essere per la politica? La politica nasce psicologica: viene inventata psicologica.

MARIA DELIA CONTRI

Per cui tutti i ragionamenti, anche lacaniani, sul buco, che tutto 1’ordine si regge su un buco... Per
questo dico che € una pseudo-norma, non fonda rapporti, per cui bisogna costruire tutta una rete di
chiacchiere, che perd si reggono sul far funzionare le cose, ma chi sa, sa che in fondo non ¢’¢ niente.

Ma c¢’¢ un salto, ¢’¢ un non-rapporto.

GlAcomo B. CONTRI

Ossia, la ragion d’essere della balena ¢ di fare un buco, serve a che ci sia un buco.
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MARIA DELIA CONTRI

O serve a nasconderlo...

RAFFAELLA COLOMBO

Non & necessario nasconderlo, perché viene eletto.

NOTE

[1] «Mentre lo scrivevo avvertivo tutta la drammaticita di questa formulazione»

[2] Cfr. Giacomo B. Contri, Gli amici del pensiero di natura. =

[3] NdC: testo tratto da internet, (http://wwuw.liberliber.it), tradotto da Goffredo Raponi. =
[4] Ibidem =2

[5] Ibidem =¥

[6] Ibidem =

[71 AA.VV., Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia, Sic, Milano 1987, pagg. 88-89 =

[8] S.Freud, L’Io e I’es, in OSF, Bollati-Boringhieri, vol.9 >

[9] S. Freud, “Un bambino viene picchiato”, in OSF, Bollati-Boringhieri, vol.9, pag. 45
[10] Cfr. Aristotele, De Anima, traduzione di Renato Laurenti, ed. Laterza =*

[11] Motto di San Giovanni Bosco, sul riferimento biblico di Gn 14,21:«ll re di Sodoma disse ad Abramo: “Dammi le
persone; i beni prendili per te”». 2

[12] Dante Alighieri, La Divina Commedia,Paradiso I, 103-120
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Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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