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La sottrazione del giudizio di soddisfazione da parte di un soggetto come sanzione dell’atto dell’altro
impedisce la costituzione di un principio di orientamento nella realta e dunque della realta stessa. E” questo il
danno provocato dalla teoria che fa del rifiuto del giudizio una prova dell’amore e della bonta.

Si rileggano, per impostare un lavoro imputativo di tale teoria, La negazione, del 1925, di Freud, dedicato
alla questione della costituzione della facolta di giudizio, cio¢ della “genesi di una funzione intellettuale a
partire dal giuoco dei moti pulsionali primari”. La prima decisione che la facolta di giudizio ha da prendere
¢ imputativa: “deve concedere o rifiutare una qualita a una cosa”. E Freud tiene a precisare come la bussola
su cui si orienta il giudizio sia il principio di piacere: “La qualita sulla quale si deve pronunciare potrebbe
essere stata in origine buona o cattiva, utile o dannosa. Espresso nel linguaggio dei piu antichi moti
pulsionali orali: questo lo voglio mangiare o lo voglio sputare”.

Si rileggano i passaggi dedicati al giudizio ne Il pensiero di natura di Giacomo B. Contri la cui tesi centrale e
che ¢ “un giudizio propriamente giuridico — cioe secondo una norma valida per un universo —, quello con cui
riconosco che qualcun altro nell’universo degli altri mi ¢ stato fonte di beneficio”, a partire dal quale si
articola la possibilita stessa della conoscenza. [1]

Il rifiuto del giudizio a buon diritto pud venire recepito come abbandono, rottura del rapporto, fonte di
disorientamento angoscioso.

RAFFAELLA COLOMBO
PERDONO ASSASSINO E BONTA PATOLOGICA
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Nessuno puo giudicare. Piu precisamente Perdono assassino e bonta patologica. Questo e gia il
giudizio di questa teoria Nessuno puo giudicare.

L’intervento di Vera Ferrarini, riguardo a questo giudizio, cio¢ che si tratta di un perdono assassino e
c¢’¢ una bonta patologica, ne dara illustrazione presentando e commentando il romanzo Peer Gynt [2].

Nessuno pud giudicare e una teoria patogena. La frase deriva da una fonte nota per non essere
patogena, deriva da uno dei Vangeli, quello di Matteo. Nel testo di Matteo si tratta di un’imputazione di
ipocrisia. La frase &: «Non giudicate, per non essere giudicati» [3] . E il brano in cui Gesti che ammonisce in



questo modo, segnala: «Perché osservi la pagliuzza nell occhio del tuo fratello, mentre non ti accorgi della
trave che hai nel tuo occhio? O come potrai dire al tuo fratello: permetti che tolga la pagliuzza dal tuo
occhio, mentre nell’occhio tuo c’é la trave? Ipocrita, togli prima la trave dal tuo occhio e poi ci vedrai bene
per togliere la pagliuzza dall’occhio del tuo fratello.» [4]

Si tratta di un’imputazione di ipocrisia e lo dice pure.

Questo ¢ nel testo e quindi € gia un’imputazione di ipocrisia. Ma ¢ passata come un divieto a
giudicare, che tutti conoscono.

Nel testo € una norma: “stai bene attento a come giudichi gli altri, perché ti si trattera allo stesso
modo. Bada a non usare del giudizio sui reati altrui come di un paravento ai tuoi delitti”.

Quel brano é preceduto, nel capitolo 6, dalla preghiera che Gesu Cristo suggerisce ai suoi, il Padre
nostro.

In effetti lo spunto per trattare oggi di questa teoria € duplice.

La prima parte dello spunto & il lapsus di una mia paziente in seduta. Ero partita da quel lapsus per
intervenire oggi. Su questo lapsus riprenderd dopo; ora anticipo solo che qualche settimana dopo sul blog di
Giacomo B. Contri € uscito il medesimo lapsus, detto da una persona in seduta da Giacomo B. Contri:
«Padre nostro rimetti a noi i nostri debiti come noi li rimettiamo ai nostri genitori». Questo era il lapsus da
Cui ero partita.

Il secondo spunto, sempre proveniente da un analizzante, che tira le fila sulla melanconia che ha
sostenuto per anni la sua sintomatologia isterica.

Emergono due temi. Sappiamo davvero cos’¢ una teoria patogena? Il concetto di teoria patogena
I’abbiamo introdotto noi, ’abbiamo isolato noi. Ma non tutte le battute, anche cattive, che si sentono, sono
delle teorie patogene.

La psicologia del Novecento, che disconosce un tribunale come questo, il Tribunale Freud,
disconosce 1’esistenza di una teoria patogena, presuppone malattia e disimpegno, quando c¢’¢ malattia, € non
ammette salute, innocenza e conoscenza come esito di un lavoro di pensiero.

Il secondo tema, stante I’imputazione di reato alla teoria patogena, imputazione del Tribunale Freud,
e: che ne ¢ dell’imputabilita del Soggetto preda della teoria patogena, visto che non ci possono essere due
imputati. Forse si... La teoria patogena e la sua vittima, il Soggetto, imputato della teoria patogena, & davvero
imputato? E di cosa?

Se dicessimo che la teoria é patogena, se lo facessimo dire alla psicologia accademica, se la teoria €
patogena & chiaro che il Soggetto, inerme, € innocente, non é colpa sua.

Queste sono le due questioni su cui mi soffermero: individuare cos’¢ una teoria patogena e poi che
ne ¢ dell’imputabilita del Soggetto, preda della teoria patogena.

1. Imputazione invece di causalita

Anzitutto, arrivare a imputare una teoria patogena apre a due aspetti di certezza del diritto:
imputazione invece di causalita diretta.

Esempio di causalita diretta: verso un bambino malato, un bambino inibito, che non si muove piu,
che ha smesso di parlare, non gioca piu, addirittura si oppone, si comporta male, non gode piu di niente, una
spiegazione comune é che la causa sarebbe da rintracciare nella sua anamnesi, in cause biologiche, o cause
psicologiche.

Per la neuropsicologia, ad esempio, la sindrome da disturbo dell’attenzione, dunque, eventualmente
il Ritalin, o farmaci analoghi.

Oppure cause psicologiche: madre buona, madre cattiva...

Oppure cause sociologiche, ambientali: famiglia sana, famiglia sfasciata, amore si, amore no.

Ecco, queste sono cause del suo stato di cose.

Noi diciamo invece che c¢’¢ stata una teoria patogena e un agente patogeno. In quanto tu, adulto suo
prossimo, che ti sei presentato come quello che I’avrebbe accudito, e che 1’ha accudito, I’ha curato, hai
sostenuto questa teoria sull’amore, gli hai sottratto il suo pensiero con queste conseguenze lesive. Quindi,
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non & la madre brava, la madre cattiva, il genitore abbastanza buono o meno buono. E un tizio che si presenta
al bambino come prossimo, che si ¢ presentato fin dall’inizio come prossimo, 1’ha tirato su, ’ha adottato, gli
ha dato il nome, questi lo rovina con una teoria sull’amore.

Quale sia la sanzione riservata dal Tribunale Freud per il reato di attacco al pensiero lo abbiamo
visto. Il giudizio di colui che era stato preso di mira come imputato dalla teoria, una volta passato a
imputante: la sanzione ¢é il giudizio sulla teoria.

Ma un bambino non pud farlo, non pud dare questo giudizio, non riesce a cogliere, a giudicare la
teoria... Non ci riesce neanche un adulto, nella psicopatologia.

E un bambino sano, che sta bene, quindi non un individuo gia corrotto nel suo pensiero, neanche lui
puo farlo. Soprattutto se ¢ stato eletto a “preferito” dal suo prossimo.

Un esempio: un bambino di 5° elementare. E la madre che si presenta a un collega, perché questa
collega veda il suo bambino che non sta bene, e presenta cosi suo figlio di 5° elementare: «Dottoressa, se non
le dicessi che e dislessico, lei non lo vedrebbe. Anche la logopedista conclude che non € necessario un
trattamento per la dislessia.». La madre insiste che é dislessico, perché lei lo sa.

Documenta: «a scuola risultati ottimi, tranne qualche buono, ma facendo i compiti lui € preoccupato.
Come andra al Liceo?» e siamo in 5° elementare.

«Anch’io ero cosi: non ho mai avuto memoria. Lui ¢ il mio preferito tra i miei figli» — ha due figlie
anche — «le figlie, invece, sono casi disperati».

La collega vede il bambino, come una visita di cortesia, perché il bambino sta benissimo... Pero, a un
certo punto fa un disegno, e dice alla signora: «Non ti offendere se faccio questo disegno per la mia mamma.
Del resto ¢ ’amore materno...». Un bambino di 10 anni che dice dichiaratamente questo.

E un bambino arguto, un bambino che fa il verso alla teoria 0 & un bambino che ci crede? La
possibilita che il bambino possa cadere nella psicopatologia un po’ piu in la, dopo 1’adolescenza, oppure che
diventi un bambino che sa trattare con questa sua mamma, dipende dal fatto se quel professionista é per lui in
quel momento un buon partner oppure no.

Ha fatto bene la collega che mi ha raccontato la cosa a raccogliere come battuta la spiegazione non
richiesta del bambino e a rispondere a sua volta con una battuta. Avrebbe fatto male, la collega e avrebbe
suscitato resistenza, ad ammutolire allibita.

La possibilita di favorire la guarigione sta nel conoscere la teoria patogena, e nel saperla trattare.

Secondo aspetto. L’imputabilita — riprendo cio che Giacomo B. Contri e Alberto Colombo hanno
presentato nella prolusione e nel primo intervento — della teoria patogena é ravvisabile nella forma imperfetta
del ritorno del rimosso, diceva Giacomo B. Contri. Il ritorno del rimosso € una sanzione imperfetta in quanto
non c’¢ stato giudizio. La dottrina freudiana della rimozione illustra i danni da rimozione: “se ci pensassi ne
trarrei beneficio, invece rimuovo”. C’¢ davvero chi nel lavoro di analisi, durante una seduta, l1a dove il lavoro
sta nel «Di quello che pensi», dice: «Ci devo pensare», «Non me la sento di parlarne: ci devo pensare», cioe
“non voglio pensarci”. E un esempio di rimozione. La dove ¢’¢ la possibilita di lavorare con il pensiero,
rimuovo, un’altra volta.

Aggiungo questo: I’imputabilita non c’entra anzitutto con la domanda esplicativa: «Perché ha agito
cosi?». Forse, questa domanda vuol dire perdersi nelle eventuali spiegazioni. L’imputabilita mette in secondo
piano il perché; pone in primo piano il giudizio costatativo: lo hai fatto ed & un delitto, un reato, un
fattispecie stabilita, con i seguenti danni.

Poi eventualmente la domanda «Perché lo hai fatto?» ci sara, certo, ma fara parte delle attenuanti.
Questo secondo aspetto & un aspetto che anche consideriamo: ricordo che Giacomo B. Contri diceva che lui
si fa difensore delle madri.

Potrebbero esserci delle attenuanti, ma anche delle aggravanti: «Perché lo hai fatto?».

2. Dove e come ravvisiamo la teoria patogena

Ma chi imputa e che cosa imputa a chi? Ossia, dove e come ravvisiamo la teoria patogena. Le teorie
che portiamo al Tribunale Freud come imputati, sono quelle teorie che costituiscono un attacco lesivo al
pensiero. La fattispecie di reato di tali teorie € proprio questa: attacco al pensiero, sottraendo il giudizio al
Soggetto, cioe sottraendo al pensiero cio che gli & proprio: essere orientamento.



Ma la natura del reato — quella detta — & tale che la denuncia da parte delle parte lesa risulta
addirittura impossibile. Chi & attaccato dalla teoria patogena non la denuncia, non andra mai al Tribunale
Freud per denunciare la teoria. Andra da Freud per dire “Non ci capisco piu niente. Sto male. Sto perdendo
tutto” e centra con il pensiero.

Dunque, il danno é palese, il reato non lo e affatto. Giacomo B. Contri e Alberto Colombo
ricordavano che & una menzogna blindata, tanto & vero che la causalita di quel danno — perché solo il danno ¢
palese — ha fatto la fortuna della psicologia dal Novecento in poi.

Dove si possono smascherare le teorie patogene ¢ facile dirlo: in quel caso particolare di rapporto
soddisfacente che ¢ la psicoanalisi. Quello € il posto in cui si possono smascherare le teorie patogene.
Ma come si colgono e smascherano € meno facile dirlo.

Infatti, dal lavoro quotidiano di psicoanalista si osserva cio che adesso elenco. Osserviamo che cio
che un individuo malato assoggettato alla teoria ha in mente vividamente sono offese: le ha presenti, tanto
presenti che se anche fossero capitate quarant’anni prima € come se fossero avvenute ieri. Quindi, le ha
sempre in mente, sono sempre Vvive, bruciano.

Ha sempre in mente delle offese, sotto forma di accuse, di imputazioni, di insulti, di cui € stato
bersaglio anche molti molti anni prima. Osserviamo che gli offensori piu frequenti sono il partner, i genitori
e poi gli insegnanti, o comunque il prossimo, cioé quelli che lo hanno confortato, curato.

Poi osserviamo che I’individuo si accanisce in una insistente critica nei loro confronti — nei confronti
del genitore, del partner, di quant’altri — senza riuscire a venirne a capo: ma continua a documentare, a
portare prove: «Anche ieri € successo che...», «L’altra volta ¢ successo che...».

Cio che € comune € il non riuscirne a venirne a capo.

Poi osserviamo che 1’esigenza di giustizia dell’individuo che ¢ stato offeso € I’ammissione di reato
da parte di costoro: vorrebbe che chi lo ha offeso riconoscesse che I’ha offeso. Cosa infernale. Questa
ammissione di reato da parte di costoro ¢ una sorta di godimento vendicativo nel vedere 1’oppressore
finalmente in catene nel dover ammettere che se € in catene e perché ha commesso un reato.

O quello che desidera come giustizia, oltre all’ammissione di reato da parte di costoro, ¢ la
rivendicazione della sua propria innocenza, o del suo proprio valore o della sua propria bonta, sempre da
parte di costoro. Vorrebbe che costoro dicessero: «Si, tu sei buono», «Tu sei innocente.

Infine osserviamo che I’individuo si presenta come vittima di tali ingiurie e maltrattamenti e che

considera una tragedia, una tortura intollerabile, un affronto sconvolgente, il fatto di ricevere osservazioni
critiche che altri raccoglierebbero senza farne un dramma.
Notiamo che alcuni considerano terribile essere criticati su qualcosa che ad altri non farebbe effetto. Ma ci
risulta poco plausibile che un insulto produca tanti e tali danni. Non é possibile che uno mi dica: «Tu sei una
cretina» e produca una reazione di tale sconvolgimento, confusione, ira... Anzi, osserviamo che la vittima
dell’insulto, I’insultato, produce a sua volta danni sugli altri, magari da posizioni opposte, da formazioni
reattive. Questo e quello che si osserva.

Due esempi.

«Desidero essere buono. Non ¢ vero. In realta temo come una terribile minaccia I’imputazione di
cattiverian. C’¢ chi invece dice addirittura: «lo sono cattivo». C’¢ invece qualcuno per cui questa
imputazione é sconvolgente. «Allora agird in modo tale da essere considerato buono, generoso, disponibile,
servizievole, a costo di rinunciare a tutto, e mi vietero di pensare alcunché su... mia madre. La mia bonta sara
la dimostrazione della mia innocenza. Ma la controllerd a vista. Infatti, temo, oltre all’imputazione di
cattiveria, temo anche che qualcuno stia bene con lei, con cui io non ho rapporto soddisfacente. Perché se
gualcuno stesse bene con lei, non sarebbe vero che ¢ cattiva, ma che lo sono io, e lei salirebbe di un gradino e
i0 sempre piu in basso.».

Detta cosi € una banalita, & ridicola, ma & un pensiero comune, costante e fisso. Ed €& un
orientamento, un orientamento alternativo al principio di piacere.

Un altro esempio: «Mia madre non & mai stata contenta di me». Questo é chiaro e questo potrebbe
essere un giudizio, cio¢ “lei ¢ una che non ¢ contenta, che non si accontenta”.



No. «Io non voglio essere come lei», ossia “io sono come lei”. Questo ripetersi, questa tensione
nell’essere come..., non essere come..., nella cattiveria, bonta, generosita, egoismo, sono 1’effetto del divieto
a giudicare. Resta — ritorno del rimosso — I’angosciosa accusa di cattiveria rivolta all’altro, che ¢
inammissibile per il pensiero.

La teoria patogena in tutto questo non € ancora colta. Che non sia colta lo dice il fatto stesso che si
continua a ripetere, che il tutto si continua a ripetere. Perché una volta colta la teoria patogena, e giudicata,
cade e si cambia strada.

Tutto questo invece dice che non € ancora stata colta. Tutto questo direi riguarda i mezzi con cui la
teoria patogena agisce per mezzo di un agente patogeno.

Ripeto: ’agente patogeno ¢ un individuo, un altro, conosciuto dal Soggetto, colpito, come un suo
prossimo. L’agente patogeno non puo essere uno sconosciuto, ma uno che si presenta come un altro, come
Altro in un rapporto, uno che occupa un posto nel rapporto. Questo € 1’agente patogeno.

La teoria patogena non € come un vento impetuoso, un uragano, non abbatte con violenza. La teoria
patogena non & aggressiva, non & contundente, non fa male. E impotente, ma & prepotente. Rende interdetti,
sottomessi, assoggettati, privati di orientamento. La neoformazione di legame che produce — perché questo
produce: un nuovo legame — fa si che ogni mezzo — questi si, contundenti, aggressivi, che fanno male: frasi
critiche, insulti, attribuzioni varie... — ¢ la neoformazione a che far si che ogni mezzo usato dall’agente
patogeno, sia risentito da chi & colpito come una ferita. Quindi, non ¢ la teoria patogena che agisce come un
pugnale. E la teoria patogena che usando di pugnali, ferisce, nel senso che I’altro non si pud scansare, non se
ne accorge. Chi é colpito dalla teoria patogena non evita il pugnale. Senza eccezione, li prende tutti: colpito.

Ho diversi esempi, ma li lascio perdere perché mi sembra di avere illustrato la differenza.

Cio che fa si che il soggetto di tali imputazioni, quelle che fanno male, ci muoia, € un antecedente: €
la sua astensione dal giudizio.

Il secondo aspetto: se ¢ imputata la teoria, che ne ¢ dell’imputazione del Soggetto. Se imputata ¢ la
teoria e il suo agente, che ne ¢ dell’imputabilita individuale nella psicopatologia?

Non puo accadere nulla, non ci pud essere un lavoro di analisi, non ci pud essere cura, non ci puo
essere guarigione, se chi si rivolge per chiedere aiuto, chiedesse aiuto contro i mali del mondo. Non guarisce
chi non riconosce una sua componente attiva, una sua imputabilita nell’aver concorso al suo proprio danno.
Questo é chiaro, no? «Sto male ed e perché da piccolo mi hanno tenuto in gabbia per cinque anni»: questo
non guarira mai. Caro Signore, cosa possiamo farci? Nessuno le togliera mai quei cinque anni di gabbia...
Puo prendere la strada della guarigione, che ¢ una strada, un’impostazione, chi ammette di avere contribuito
attivamente al suo stato patologico.

In un caso che mi é stato raccontato ieri, di un tale che sta male perché arrossisce — e in effetti
arrossisce eccessivamente — e poiché arrossisce ha lasciato la ragazza, perché non tollera il fatto di arrossire e
vorrebbe guarire dall’arrossire.
Questo signore non cambiera mai finché non riconoscera almeno che la sua insistenza sull’arrossire ¢
anomala e che non & normale o non ¢ vero che ha lasciato la ragazza perché arrossiva.
Sembra una storia inventata.

L’individuo ne esce se ammette gia dall’inizio che ci sta mettendo del suo.

3. Imputabilita del soggetto e della teoria patogena

Come si connette, allora, I’imputabilita individuale nella psicopatologia e la teoria patogena?

Abbiamo visto nel Tribunale Freud, che trattata dal Tribunale, la teoria imputante passa a imputata.
E il soggetto imputato dalla teoria, passa a imputante. Quanto al soggetto, la sua propria imputazione €
condizione indispensabile per guarire. Quindi, il soggetto imputato dalla teoria e danneggiato persino nella
salute — vedi Giobbe che nel momento in cui Satana, il tentatore, pensa di farlo crollare, lo colpisce nella
salute, dopo averlo colpito nei beni, negli affetti, etc. — insomma, per guarire I’individuo danneggiato deve
compiere un primo passo preliminare: riconoscere la propria imputabilita nell’essere ridotto tanto male.



L’imputabilita del Soggetto come condizione indispensabile per una possibile cura, consiste per lo
meno nell’ammissione di avere rinunciato al pensiero, nell’ammissione che egli opera attivamente in qualche
modo per non modificare la situazione. Questa ¢ I’imputazione maggiore all’individuo nella psicopatologia:
agire per non cambiare.

Ad esempio, I’orrore dell’opinione degli altri: «Cosa penseranno di me?», «Che cosa penseranno i
miei amici se i0 agisco come ritengo come conveniente agire, ma non me la sento di fare?».

Un individuo cosi riconosce di metterci del suo, sa che farebbe bene a muoversi, ma non lo fa perché
non riesce neanche a pensare... Pensa a cosa pensano gli altri.

Un individuo cosi riconosce che non sta agendo bene, che ci sta mettendo del proprio, che sta agendo
in modo patologico, sconveniente, ma non & ancora un imputante della Teoria. Il passaggio da imputato a
imputante avviene quando I’individuo scopre la teoria patogena, in una delle tante forme verbali in cui gli si
impone. E questo & un passo.

Come ultima cosa, vi illustro con un esempio come una donna ha compiuto questo passo, una svolta
di guarigione. La guarigione € una direzione, € una impostazione nel senso del profitto. Dalla giustizia
sommaria, dalla vendetta secondo la psicologia di massa, al giudizio. Rispetto alla vendetta, sempre
sommaria, il giudizio é universale.

Prima della svolta, questa signora, una volta colta la teoria patogena, ricostruisce cio che & accaduto.
Prima della svolta ¢’¢ un meccanismo: trovare la sicurezza in quello che ti sta intorno, tendenza diffusa.
«Siamo fatti cosi», da accettare come limite. Ma o «Siamo fatti cosi» 0 € una trasmissione di civilta,
comunque... Come orientamento, trovare la sicurezza in quello che sta intorno.

Poi, dubbi: «Non so se mio marito € come sua madre» — cioé «e fatto cosi» — «o se si comporta
male. Ad esempio, quando mia madre non vuole imputare una certa mancanza a mio padre, € perche, lei
dice, lui & buono; quando invece, non & buono, e, dice, perché ha ereditato e non é colpa sua. Mio padre
sarebbe come suo padre. Suo padre era uno che subiva.» e allora lei conclude: «Ma se € uno che subiva,
allora non & buono». Si chiama masochismo. E questo & gia un primo giudizio.

Ma la constatazione € di essere invischiata, imprigionata, in un mandato assunto. Questo & un
esempio di individuo che si imputa un errore: «lo ci metto del mio». «lo sono imprigionata in un mandato
che ho assunto». L’unica cosa che resta da fare ¢ la vendetta. Finché ¢’¢ vendetta, ¢’¢ speranza nella
psicopatologia. Cio¢, ¢’¢ una causa — la vendetta — che tiene in vita. In effetti la melanconia & una vendetta
perpetua consumata solo eventualmente con il suicidio e si trasmette negli altri.

Se nella psicopatologia cadesse la vendetta, non ci sarebbe piu ragione: sarebbe la demenza. Quindi,
la vendetta tiene in vita il pensiero nella psicopatologia.

Questa la situazione prima della svolta: un imputarsi.

Dopo la svolta, lo spunto viene da una frase di Oriana Fallaci, citata in un articolo che legge. La frase
di Oriana Fallaci € ricordata a senso: “io non credo in Dio, ma se non ammettessi 1’esistenza di Dio, sarebbe
arroganza’.

A partire da questa citazione, questa signora (...) inizia a pensare la possibilita della soddisfazione.
Quando stava male, stava male e lo considerava un dato di fato. Ha notato, preso atto che era stata offesa,
che era stata vittima di un’offesa, questo ¢ diventato un problema da risolvere, angoscioso. Una volta
ammesso di essere stata offesa, il problema era che 1’offesa va pagata. In quel tempo, la questione della non
riuscita non si poneva neppure: stava talmente male, era un dato di fatto che la soddisfazione non ¢’¢, non
puo esistere e che stava male e basta. Riuscire 0 non riuscire non era una questione. Lei non riusciva e basta:
non lavorava, stava male.

«Rimuovere la questione della soddisfazione mi permetteva di non pormi la questione del perché
stavo male», ma arrivata a considerare che la questione della soddisfazione era una questione che le si
poneva, allora ¢ stata 1’angoscia, e I’angoscia ¢ peggiore dello star male, ¢ peggiore dei sintomi. | sintomi
alleviano I’angoscia.

In quel momento, pero, pensare alla riuscita non era cosa fattibile: pensava alla vendetta, ma non
come una scelta, ma logicamente. Finché si ritiene impossibile la riuscita, la soddisfazione, cioe la
soddisfazione non esiste, finché la si considera inesistente, non si puo affrontare la non riuscita. «E un
avvitamento logico» diceva lei, una empasse. Logicamente restava solo la vendetta, visto che non c’¢
riuscita. Tutto questo prima di accorgersi che era un’arroganza il negare la possibilita della soddisfazione. La
vendetta era logica: se non si puo uscire da un assoggettamento a un destino cattivo, tramite qualcuno che da
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una mano a questo destino, la soluzione logica & diventare tirannicida, come il tiranno. Altrimenti,
soccombere, sparire.
O eliminare quello che da una mano a questo destino nefasto, cioé il partner che le rovina la vita, o
eliminarsi: «O faccio fuori lui o faccio fuori me». Compromesso: sparire, stare ferma, non muoversi. La
scoperta fatta dalla possibilita di soddisfazione, e cio¢ che sarebbe un’arroganza dire che non esiste,
sostenere che non esiste, continuare ad essere militante del fatto che non esiste soddisfazione, cioe smetterla
di far cosi, e quindi continuare a trovare le prove del fatto che non c’¢ soddisfazione, perché le prove si
trovano, fatto questo si apre una nuova possibilita, un nuovo campo di pensiero.

«Come agirebbe lui, I’altro, il partner, in questa mia nuova posizione che non ¢’¢ mai stata prima?».
Si apre la possibilita di questa verifica, il desiderio della riuscita. Un esempio di questa verifica, avvenuta, e
un’altra persona che dice: «Mio marito € un altro uomo. Lui, con cui ho avuto anni di convivenza
insoddisfacente, ho scoperto che non lo conosco ancora. Ho scoperto un altro uomo. Piu precisamente, ho
scoperto che quello che credevo di conoscere era non un altro uomo, ma 1’idea di Iui che mi ero fatta.»

Questi sono esempi del passaggio che avviene una volta individuata la forma della teoria. 11 Padre
nostro dice questo. Il lapsus della donna che me I’ha raccontato dice questo. «Padre nostro rimetti a noi i
nostri debiti, come noi li rimettiamo ai nostri genitori».

La felice produttrice di questo lapsus & chiaramente soddisfatta e tratta questo risultato come un
tesoro a cui attingere. Scandalizzata di questo lapsus era stata la sua compagna di banco: erano in chiesa e la
sua compagna aveva sentito questo lapsus e si era ribellata subito: «Ma no! I genitori non hanno debiti. Cosa
ti viene in mente! Aver dato la vita € un dono impagabile», mentre questa era felice.

Che debito hanno i nostri genitori, a questa donna era chiaro, ma non nel contenuto, non saprebbe
dire ancora oggi quali sono i debiti dei suoi genitori nei suoi confronti, ma le importava essere riuscita a
pronunciare I’imputazione. L importante ¢ I’imputazione, poi il dettaglio, il cosa hanno fatto, come ¢ andata
viene dopo. Tutto quello che verrebbe dopo nell’imputazione come prove, portate senza imputazione
portano alla situazione di assillo che ho detto prima, a una occupazione continua del pensiero che non puo
occuparsi del profitto: ¢ sempre 1i a tenere a bada I’altro, senza riuscire a cogliere di che si tratta.

Il Padre nostro suggerisce anche la soluzione: invece che la vendetta, rimettere tale debito si
presenta come una soluzione. Ma un debito non si pud rimettere se non si riconosce. E non si riconosce se
non lo si imputa, perché solo imputandolo lo si configura in una fattispecie, appunto di reato, di debito.

Un debito é conoscibile solo se imputato, imputato di debito.

4. 1l Padre nostro preghiera del guarito

Considerando la psicopatologia, il Padre nostro e una preghiera di competenti, cioé di guariti, di chi
sa riconoscere come reato i reati della fattispecie teoria patogena e di chi li rimette, di chi puo rimetterli.

Stante la trattativa nel Padre nostro, «rimetti a noi i nostri debiti, cosi come noi li rimettiamo ai
nostri debitori», sembra proprio che questa trattativa si presenti come una soluzione: fallo tu che lo facciamo
anche noi.

Dunque, la teoria patogena si presenta come una legge e il soggetto della teoria, I’agente patogeno, si
presenta non come un orco, un mostro minaccioso, si presenta come un legislatore, si presenta come il
maestro Socrate del Repubblica di Platone, dove Socrate si presenta come il maestro, ma il maestro che
inganna. L’agente patogeno si presenta cosi, come un maestro, che produce nel soggetto abbacinato dal
dialogo, piu che altro abbacinato dagli occhi del maestro, produce innamoramento, cioé la perdita della testa.
Il suo interlocutore gli va dietro, gli da ragione; oppure 1’agente patogeno si presenta come un insegnante,
con un discorso che produce soggetti ignoranti, ad esempio: sapere universitario.

Una giovane dice la sua su un quadro, su un dipinto e dice: «Non mi piace» e il professore risponde:
«Taci. Non capisci niente, non sai neanche che cosa sia il bello. Il bello e codificato classicamente». Tu non
puoi dire che non ti piace, perché non sai che cosa sia il bello. Questo & un esempio di sapere universitario, &
un esempio di teoria. Una persona colpita da un’osservazione del genere, si considererebbe incapace di dire
alcunché, di dichiarare il suo pensiero su quello che vede.

Quindi, la teoria patogena parla per leggi 0 sentenze, senza neanche spendersi con imputazioni
precise. Le imputazioni precise saranno quelle che seguiranno come mezzi e feriranno. Ma la teoria
patogena ¢ una legge, tranquilla, ferma, severa. Sara poi I’agente patogeno che in certi casi, in certi momenti
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di passatempo si esprimera come un camionista, offendendo e lasciando ancora piu interdetto il soggetto
offeso.

A sua volta ’agente patogeno si presenta come un giurista specialista di lungo corso. Ad esempio:
«chi agisce in questo modo non fara azioni grandi, tu non diventerai nessuno». Questa € una teoria. Non &
offensiva, non fa male: chi agisce cosi non compira azioni grandi.

Un esempio di questo agire ¢ 1’Antigone, come € passata nei secoli sempre trattata e ritrattata.
Antigone si oppone al Re, alla legge statuale, in nome di una legge non scritta, poi passata come legge della
famiglia, che le permette di affrontare il tiranno, che le da la forza di sopportare ogni conseguenza di questa
insubordinazione, che la eleggera eroina civile di destra o di sinistra nei secoli.

E la figura del coraggio civile, & la Giusta.

In realta, Antigone € un’assassina, ma non perché provochera la strage che poi provoca, ma anzitutto
da quello che lei dice. Lei ha due fratelli e uno dei due € un traditore. Il Tiranno vieta a tutti di seppellire il
corpo del traditore. Lei invece vuole farlo. Lo fa, lo fa di nascosto, trasgredendo alle leggi dello stato,
naturalmente non pud procurarsi la pala e spendere tanto tempo e allora getta della polvere sul corpo. E
questo varra come seppellimento: 1’ha seppellito.

Spiegazione: ho seppellito mio fratello perché di fratello ne ho uno solo. Cioé uno come lui & solo
lui. Non come figli: se ne possono avere tanti. O mariti. Lui era unico. Come a dire che gli altri li poteva
anche uccidere.

L’ultimo aspetto: la teoria che sottrae il pensiero attacca la lingua. E’ nota nella psicopatologia la
perdita della lingua, non saper piu parlare. In realta, € non voler piu parlare. La teoria ammala sadicamente.
Sadicamente ammutolisce la sua vittima, che tacera, non confessera il peccato dell’altro, il reato dell’altro,
non per divieto da parte dell’agente patogeno. L’agente patogeno non vieta niente; formula una legge e basta.
Il dire a un bambino: «Taci, ché non capisci niente» non € una teoria patogena. La teoria patogena é
precedente: questo é soltanto il mezzo con cui si rinfreschera la teoria.

Chi é assoggettato alla teoria patogena tacera di suo, non perché gli e stato vietato di parlare. Il
bambino non tace perché gli é stato detto «Taci, non capisci niente». Avrebbe taciuto comunque. Per quale
motivo? Per pudore: piuttosto che confessare I’'umiliazione subita, morira torturato. Piuttosto che giudicare,
preferisce penare. Questa € la perfidia, il sadismo della teoria patogena. Agisce in modo tale che il soggetto
colpito non pud parlare, perché se parlasse uscirebbero esempi come quelli che ho raccontato oggi, che
farebbero ridere, se non venissero trattati in un paziente lavoro... Sarebbe da deridere uno cosi.

Un ultimo esempio e la lettura di un breve brano.

Il sogno del principe azzurro. Questo € un sogno che mi é stato raccontato da un altro che a sua volta
I’ha sentito. Una donna che non ha avuto mai un uomo, bulimica, sogna una bellissima auto sportiva blu, uno
sconosciuto elegante, bello, affascinante; lei lo ferma e gli chiede le chiavi, gli chiede di poter fare un giro in
auto. Lei fa il giro, da sola, con questa stupenda auto sportiva blu, e poi riconsegna le chiavi a lui che nel
frattempo 1’ha aspettata. E poi se ne va e il tizio se ne va.

Ma questo sconosciuto, inaspettatamente, torna da lei, torna a cercarla. La trova. Vestito
elegantemente, ma senza testa. Fine del sogno.

Cos’¢ questa cosa?

Commento della signora: «Sono stufa di continuare a pensare al principe azzurro, tanto non lo
troverd»; per lei quello era il principe azzurro che era arrivato in auto blu, azzurra... e poi lei era riuscita in
questo sogno a prendere un’iniziativa e I’altro c’era stato ed era venuto a cercarla, anzi. Quindi, lei I’aveva
sedotto... E lei € infastidita perché ancora una volta sogna del principe azzurro: «Tanto non lo trovero».

Qual ¢ il pensiero di questo sogno?

Era un principe azzurro, lei lo aveva trovato, lo aveva sedotto, tanto che lui era tornato a cercarla,
innamorato: aveva perso la testa.

Questo & un sogno sanzionatorio, correttivo. Ma la sognatrice non ne vuole ancora sapere. E non
riuscira a smettere di pensare al principe azzurro finché pensera che tanto non lo trovera. No. Smettera di
pensare al principe azzurro e trovera un uomo quando ne lascera cadere il pensiero, cioé quando concludera
guello che ha pensato: un uomo senza la testa non vale la pena di averlo.



Quindi, non é «Basta con il principe azzurro, tanto non lo trovo». Questo pensiero e interno alla
teoria del principe azzurro. Perché la teoria cada, occorre che si accorga di quello che ha sognato: un uomo
senza testa, cioe che non vale la pena averlo.

5. Platone e la teoria patogena

Questo esempio del principe azzurro senza testa ha un’antica storia; la teoria patogena €
ricapitolabile in una forma: I’amore incondizionato. Rappresentante storico, militante, divulgatore di essa ¢
Platone. Ho riletto i libri Leggi e Repubblica, ma bisogna dire che Platone sapeva. Non si pud concedere che
fosse troppo giovane per avere la cognizione delle scoperte che sono state le scoperte freudiane. Parla di
pensiero, parla di malattia, non fa che parlare del nesso fra moralita e malattia. Doppiamente iniquo,
paragona I’individuo a uno Stato, pone I’esigenza di un buon governo, elenca opinioni triviali come illusioni
ignoranti, distingue alto e basso, introduce la censura, fonda la filosofia come pratica e sapere esenti dalla
patologia, o malattia come la chiama lui, ripropone il vaso di Pandora: alla fine del Repubblica, la
conclusione € che bisogna credere al mito; potra salvare anche noi il mito, se gli crediamo. Questo é
dichiarato. Presenta 1'uomo come il prigioniero della caverna, dicendo che questo € cio che siamo noi.

Quindi, non si puo dire «Non potevano sapere...», «Non si pud imputare tutto questo alla filosofia...
erano gli inizi... ci sono voluti secoli di storia per arrivare a Freud...».

No, c’é tutto in Platone, tutto e la negazione. Platone costruisce la teoria come filosofia, cioe
costruisce la teoria patogena. Finché rimanessero solo le frasi — «Ma smettila...», «Ma piantala...», «<Ma cosa
vuoi sapere tu che sei piccolo...», etc. — queste sarebbero degli insulti che fanno arrabbiare.

E la teoria patogena che permette a tutto questo di ferire e di rendere interdetti. E perché ci fosse
occorreva che avesse un impianto, una forma.

VERA FERRARINI

PEER GYNT: UN TESTO AL TRIBUNALE FREUD
PER UN PROCESSO D’APPELLO

[Testo rivisto con la Relatrice — NdC]

Porto al Tribunale Freud: «mite ed inclusivo del perdono, nel quale sanzione e giudizio coincidono
come verita» un testo teatrale in cui il protagonista chiede I’istituzione di un processo senza il quale egli,
prossimo a morire, potra essere gettato nella informe massa stagnante e magmatica, come un bottone inutile,
che si sciogliera al fuoco, senza neppure essere degno di finire all’inferno.

Il protagonista cerca un testimone per I’istituzione di tale processo: egli necessita di certificati che
attestino la sua imputazione, avendo vissuto tra lo svolgimento di un comando articolato in mille modi — «Sii
te stesso» — (comando di kierkegaardiana memoria) e un’episodica fitta di coscienza, come la chiama lui, che
gli sussurra: «eppure sono un peccatore, ma quali sono i miei delitti?».

Il processo non ¢ istituito: non ci sono né testimoni, né attestati, né condanne. Se ci fosse almeno la
condanna, essa lo potrebbe liberare dalla dissoluzione informe che lo attende: un bottone che si sciogliera.
Un bottone senza picciolo che «non serve neppure a stare sul cappotto del mondo.

Quell’istanza giudiziaria che ¢ stata chiamata Tribunale Freud, si fonda sulla certezza che un
processo puo essere capace di concludersi e di concludere in ordine al sapere dell’imputazione e all’effettiva
imputabilita e pud aprire un processo negato o male andato. Ogni analisi ¢ la riapertura di tale processo.

E Ibsen che attraverso il protagonista dell’opera teatrale Peer Gynt pone la questione: esiste la
possibilitd di un processo a sanzione premiale? Esiste la possibilita che adducendo un delitto individuato e
nominato da un testimone, magari da chi lo ha subito, si possa essere salvati?

Le parole finali di quest’opera, cantate e cantilenate soavemente — la lingua dolosa puo avere tonalita
dolcissime — impediscono la possibilita di tale processo, ma una voce rompe la nenia cantilenata, che nega
tale possibilita, con questa asserzione: «Ci incontreremo all’ultimo crocicchio Peer, e allora vedremo se...non
voglio dire altro.



La questione posta da Ibsen ¢ la richiesta di un processo d’appello per un processo negato: questione
interessante, da giudizio universale. Questione d’amore.

Il Peer Gynt di Ibsen — drammaturgo norvegese, nato nel 1828 e morto nel 1906 — fu scritto in Italia
e inizialmente non per il teatro; pubblicato nel 1867 in 1.250 copie, vide la ristampa di una seconda edizione
di 2.000 copie a solo 14 giorni di distanza; nel 1874 lbsen, appassionato lettore di Shakespeare, cambio idea
circa la stesura e si rivolse a Edvard Grieg perché componesse le musiche per la rappresentazione teatrale di
quest’opera che occupa una posizione centrale nella storia del teatro.

Dal I al 11l atto, la mia traccia di lavoro coglie questi elementi:

Ibsen-Peer, tra i filosofi Hegel e Kierkegaard in cattedra, alla ricerca di una conoscenza per actus e
non per causas.

Annota la presenza di una Madre predittiva al ribasso verso il figlio e rileva una dolosa de
imputazione materna nei suoi confronti.

Il lavoro intellettuale di Ibsen si svolge nella Danimarca in guerra con la Prussia, tra i poli di una
filosofia hegeliana penetrata in tutti i centri intellettuali dei paesi nordici e la costruzione kierkegaardiana che
Ibsen conosce bene ¢ attraversa, interessato e attento come risulta anche da quest’opera.

Peer Gynt, il protagonista, giovane contadino norvegese, che vive in condizioni di miseria con la
madre Aase, e vorrebbe rimettere insieme cio che il padre ha sperperato, mentre si pronuncia allusivamente e
insistentemente, ora sugli assiomi hegeliani, ora sugli assunti kierkegaardiani, ora sulla questione
dell’angoscia posta da Kierkegaard come fondamentale, e conduce la sua vita senza risparmiarsi nulla.

Dal I al Ill atto Peer & descritto come un robusto giovane, nutrito di racconti romantici e fiabe
nordiche, che raccoglie e coglie tutte le esperienze possibili, senza negarsi proprio nulla.

L’inizio, da non dimenticare per poter valutare la conclusione, si apre con un colloquio con la madre

che lo vorrebbe, essendo egli «grande e grosso», «sostegno della sua vecchiaia e capace almeno di rattoppare
i suoi calzoni». Egli dichiara invece, a coprire un predittivo «Peer tu sei perduto, perduto», che diventera un
giorno re, anzi, imperatore.
Le fanciulle gli piacciono. Durante una festa di matrimonio é colpito da una bionda di nome Solvejg, di cui
«non si € mai visto 1’eguale», che si guarda con gli occhi bassi le scarpette e il grembiule bianco, e porta «un
libro di preghiere avvolto in un fazzoletto» e non brillantemente, tenta di sedurla. La seduzione non riesce.
Seduce invece con facilita Ingrid, la promessa sposa di quel matrimonio al quale Peer non era stato nemmeno
invitato, per abbandonarla subito dopo; alla protesta di lei, «la colpa ci unisce», egli risponde: «Al diavolo
tutte le donne, tranne una».

Con la eco di quel «tranne una» si chiude il dialogo tra i due.

Si apre invece un dialogo breve ma significativo tra la bionda fanciulla Solvejg e Aase, la madre di
Peer, conversazione nella quale si intromette un uomo che pone la questione importante: «Credi che egli sia
capace di pentirsi dei suoi peccati?». E una questione improvvisa, che sembrerebbe non avere agganci,
mentre con questa domanda irrompe la questione della imputabilita, della possibilita salvifica
dell’imputazione, che si snoda in tutta 1’opera ed ¢ quella che noi seguiamo come la piu rilevante.

E pronta e interdicente la risposta della madre: «No, ma & capace di volare in groppa a una renna» e
nomina Peer — res sunt consequentia nominum — il suo «agnellino perduto». Di nuovo annotiamo la parola
perduto, mentre Solvejg la prega di raccontarle tutto di lui.

Ho le mie ragioni per pensare che si tratta proprio di lezioni di maternita, cioé di trasmissione
patogena di teorie. Vedremo perché lo affermo e lo scopriremo soprattutto nella conclusione.

Il giovane Peer incarna bene, nei primi atti, lo stadio estetico kierkegaardiano e da una narrazione
che oscilla fra la dimensione onirica e quella filosofica, risulta che Peer Gynt ha sedotto anche la figlia del re
dei trolls, ma soprattutto cede al vecchio di Dovre che lo invita a cambiar natura, ponendogli questa
alternativa. Gli dice: devi scegliere e ti dico in cosa consiste la scelta. «La fuori, sotto i raggi del sole, gli
uomini si dicono 1’un I’altro “Sii te stesso”. Invece qua fra i troll, il motto ¢&: “ti basti essere come sei”».

Mentre Peer Gynt si dibatte in questa alternativa ricompare, tenendosi per0d nascosta, Solvejg; per
interposta persona, il giovane prega la bionda fanciulla di non dimenticarlo. E cosi si chiude il secondo atto.

10



Il terzo atto si apre invece con un’iniziativa sorprendente. A Peer, che sta costruendo la sua casa-
capanna, si presenta «sugli sci risalendo il pendio» la bionda e decisa Solvejg che ha lasciato famiglia e
villaggio e ha seguito cio che sapeva bene di volere e di dovere. Nel frammento del dialogo fra i due si
coglie, insieme alla possibilita che la reciproca imputazione amorosa possa dar luogo a un regno aperto a
ogni possibile, la crepa dell’innamoramento nella sua riduzione dell’universo e del profitto.

Solvejg:  «In tutto il vasto mondo di Dio non v’é nessuno che io possa chiamare padre o madre.
Mi sono staccata da tutti».

Peer Gynt: « Solvejg, diletta, per venire da me?»
Solvejg:  «Si, da te, da te solo. Sarai tutto per me, il mio amico e il mio conforto» [5]

Dopo questa dichiarazione Peer Gynt risponde: «Ti sollevo; sei leggera, sottile! Ti porterd, Solvejg ,
senza stancarmi mai. Non ti insudicero. Con le braccia tese ti reggero lontano da me, calda e soave. [...] La
mia principessa 1’ho trovata, I’ho conquistata. Ora bisogna costruire il palazzo reale.». Ma «la sua reggia
crolla di schianto». Si presenta infatti a lui una donna vestita di cenci verdi, seguita da un brutto ragazzo. E
una delle donne, ora sgradevole di vista e di labbra, che un tempo Peer Gynt ha sedotto. Gli mostra il loro
figlio, e lo mostra in questo modo: «Dalla pelle dovresti riconoscere il maiale. Non hai occhi, non vedi che é
zoppo di gambe come tu sei zoppo di mente?».

Si offre a Peer, con questa donna che si presenta in tale modo, la possibilita dell’imputazione, «la
strada dritta del rimorso». Con il pensiero a Solvejg, che lo aspetta nella capanna-regno, egli dichiara il suo
conflitto in questi termini: «lo le stavo vicino e ora un muro ci separa. A un tratto, tutto é laido». «Fai il giro,
Peer, fai il giro. Non c’¢ una strada dritta che meni da te a lei? La strada dritta... forse esiste. Ho sentito
parlare di rimorso, se mi ricordo bene. La strada del rimorso» (o dell’imputazione) e poi conclude: «Bisogha
che io tenti di fare il giro, perché non vi sia né profitto, né perdita. Devo scostare da me tutto questo e
dimenticarlo. Entrare adesso, dopo questa bruttura, dopo questa vergogna, parlare eppure tacere, confessare
eppure dissimulare» e quindi “fare il giro”, cio¢ rimuovere.

E continua: «E vigilia di festa. Incontrarmi con lei cosi insozzato come sono sarebbe un sacrilegio».
Con il laido senso di colpa, sceglie la forma del rimando de-imputante e se ne va, dicendo di dover portare da
solo un fardello e chiedendo a Solvejg di aspettarlo.

Nel IV atto Peer Gynt, ormai un bell’'uomo elegantemente vestito, si fa portavoce delle proposte
filosofiche per la soluzione del problema dell’lo; non entro nel merito di questo groviglio di pensiero se non
per cenni, ma i cenni sono importanti. Dopo un frettoloso elogio dell’edonismo, la prima delle tre possibilita
esistenziali di Kierkegaard (il cosiddetto stadio estetico), dopo una condanna aperta del matrimonio e della
responsabilita, (I’'uomo etico), mette in crisi 1’obbiettivo hegeliano dell’autorealizzazione e lavora attorno a
questo assioma dell’uomo che deve essere se stesso: «Che cosa deve essere un uomo? Se stesso, rispondo io.
Un uomo deve vivere per sé e per cio che € suo. Ma come lo pud, se € un cammello da carico che porta
venture e sventure altrui?». Alla fine conclude ribadendo che vuole diventare imperatore.

Le sue avventure, comunqgue, differenti e varie, non sono certo esempio di moralita; si arricchisce
nella tratta dei negri, si ritrova a fare il profeta in una tribu di arabi, il venditore di simboli religiosi in Cina,
rischia il naufragio, perde la testa per una ragazza che lo deruba, e non perde occasione per enunciare la sua
teoria «Eh, le donne... Sono una trista razza».

Ma, guarda caso, proprio dopo questa asserzione, irrompe un canto sulla scena, una cantilena.

Vi dico alcuni brevi versi:

Passeranno forse inverno e primavera

e 'estate che segue e tutta I'annata,

ma un giorno tornerai, io ne sono sicura

e io ti aspettero, perché te I’ho promesso.
Dio ti conforti, dovunque tu sia nel mondo,
Dio ti allieti, se tu gli stai dinanzi!

lo ti aspetterd, diletto, fino al tuo ritorno;
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e se mi attendi lassu, lassu ci rivedremo.

E la cantilena di una donna di mezza eta, una bionda e bella vestale che fila seduta al sole. E Solvejg
che si manifesta anche in questo atto per ricordare la sua esistenza e la sua promessa, mentre Peer Gynt si
dibatte. Accenno soltanto al dibattito perché fa da orizzonte alla questione rilevante che é quella del giudizio,
0 meglio — e ci avviciniamo al decisivo V atto — al desiderio del giudizio. | passi di avvicinamento
riguardano la consistenza dell’To gyntiano, come lui lo chiama, o ancora la possibilita di essere se stessi,
come puo esserlo la sfinge o una penna. [6]

In un manicomio, poi, che si manifesta come 1’Accademia dei Sapienti, uno di essi, sussurrando
all’orecchio di Peer, dichiara I’avvenuto trapasso della Ragione Assoluta di hegeliana memoria: «La ragione
assoluta ¢ morta e trapassata ieri sera alle undici». E asserisce che un pazzo realizza perfettamente 1’assunto
«Sii te stesso»: «Qui [al manicomio — NdR] ciascuno ¢ assolutamente se stesso; se stesso e non un briciolo
d’altro; si naviga in quanto se stessi, a vele spiegate. Ciascuno si chiude nella botte dell’lo..., sta immerso
completamente nel fermento dell’lo..., si rinchiude ben bene col cocchiume [7] dell’lo e nel fonte dell’lo fa
gonfiare le doghe. Nessuno ha lacrime per i dolori altrui, nessuno ha compassione per le idee del prossimo.
Anche noi nei pensieri e nelle parole, siamo noi stessi fino all’orlo del trampolino; e per conseguenza, se
dobbiamo avere un imperatore, € lei senza dubbio I’'uomo che ci occorrey.

Alla fine di questo atto Peer Gynt viene nominato, fra gli applausi mentre sviene, I’ Imperatore
dell’lo.

E siamo al V atto, la cui rilettura mi ha fatto tornare in mente un romanzo di Henrik Stangerup,
L’uomo che voleva essere colpevole: Ibsen & norvegese, Stangerup & danese, e I’alveo culturale che li
accomuna ¢ lo stesso. Anche in questo romanzo il protagonista vuole essere giudicato, desidera essere
dichiarato colpevole e nessuno invece vuole compiere questo atto di giudizio.

E P’atto conclusivo, quello della ricerca del giudizio, della convocazione dell’altro, della sanzione
non distinta dal giudizio, I’atto nel quale «non si puod morire a meta», come recita uno dei passeggeri della
nave che rischia il naufragio, nella quale si trova anche Peer Gynt.

Tra una ironica asserzione — «In mare non si pud mai essere se stessi, bisogna seguire gli altri dal
ponte alla stiva» — e una pungente domanda posta a Peer da un passeggero ignoto — «Amico, ha lei provato
qualche volta che cosa sia I’angoscia? Insomma, ha una volta almeno trionfato dell’angoscia?» — Peer Gynt
provoca, per potersi salvare, la morte di un giovane cuoco che si é attaccato con lui a una zattera, la quale
non puo reggere il peso di due naufraghi. Assiste poi al funerale di un compaesano di cui appena appena si
pud dire che fosse padrone in casa propria e, ricordando di essere stato nominato «Imperatore dell’To»,
dichiara invece, mentre la morte, non certo “sorella”, ¢ nell’aria, di essere una cipolla. «Adesso ti shuccio,
mio caro Peer...». E Peer sbuccia se stesso-cipolla, una pellicola dopo I’altra: quella dell’Io-cercatore d’oro,
quella del cacciatore di pellicce, quella del profeta che «puzza di menzogna da far lagrimare gli occhi ad un
onest’uomop, alla ricerca di quel nocciolo che non c’¢é.

Si ode, a questo punto decisivo, un canto:

Tutto & pronto per la Pentecoste.

Mio caro ragazzo tanto lontano

non giungerai tu?

Se il tuo fardello & greve non ti affrettare.
lo ti attenderd, come ti promisi.

E la nenia di Solvejg, la non pit giovane Solvejg, che lo aspetta... al varco. Mi tornano in mente a
questo punto le parole del Dies irae, che io sentivo da bambina, e mi piaceva molto: i funerali erano
accompagnati da questo canto vigoroso, cantato dai contadini del paese: «judicandus homo reus». Il canto di
Solvejg non & certo cosi. Potrebbe essere il varco del giudizio, il Dies irae, « culpa rubet vultus meus».

Potrebbe essere il varco del giudizio, desiderabile perché salverebbe Peer Gynt dalla dissoluzione
certa minacciata dal fonditore di bottoni che avanza inesorabilmente con una gran cucchiaia atta alla
fusione... e il prossimo ad essere sciolto, a rientrare nella massa, a non essere degno neppure di finire
all’inferno, sara Peer. Potrebbe aprirsi una via d’uscita, pero, dalla certezza di tale dissoluzione puo salvarlo
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solo I’istituzione di un processo che si concluda con un giudizio. Occorrono testimoni che nominino,
attestino, certifichino i suoi delitti, o0 meglio il suo delitto. Forse € sufficiente un testimone o meglio, una
testimone. La testimone che noi ci aspetteremmo potrebbe essere sufficiente per salvarlo dalla fusione.

Peer Gynt non trova nessun testimone. Né il vecchio di Dovre, a cui Peer Gynt ha sedotto la figlia,
né un misterioso personaggio magro piuttosto satanesco, lo ritengono degno di nominarlo reus e di attestare i
suoi delitti. Né giudicato, né giudicante... A meno che non ritrovi la casa un tempo abbandonata che potrebbe
diventare il trono del giudizio e finalmente accoglierlo tra i giudicanti, fuori dalla psicologia bollente della
massa, direbbe Freud.

E logico che a questo punto appaia cantando Solvejg, «sulla soglia, vestita per andare in Chiesa, con
il libro di preghiere avvolto nel fazzoletto». Si appoggia a un bastone. Sta eretta, con un’espressione dolce
sul viso. Peer Gynt si getta ai suoi piedi: «Se hai una condanna per un peccatore, pronunciala!».

E infatti soltanto la condanna, il giudizio sul misfatto, che potra salvarlo, quasi ad accompagnare, in
una cacofonia sorda, che non so se Grieg abbia reso, la rilevanza da ultimatum di queste parole, la donna
mancata sposa che si appresta ad indossare le vesti della mater dolorosa astratta, e brancolando sussurra: «E
lui, ¢ lui! Sia lodato il Signore!». Peer Gynt, sollecitato dal fonditore di bottoni a presentare 1’elenco, insiste:
«Su, dillo forte quanto gravemente ho peccato!». Ed ecco la male-dicente, sorprendente risposta di questa
donna: «No, tu non hai peccato, mio diletto». All’estremo invito dell’'uomo perché la sua colpa venga
gridata, la donna, anzi la mancata donna, a condire le parole dolose con la melassa della formazione reattiva
che copre la logica matematica della vendetta, si siede accanto a lui e sillaba: «Grazie a te la mia vita ¢ stata
una canzone meravigliosa. Sii benedetto tu che finalmente ritorni a me. Benedetto il nostro incontro in questa
Pasqua di rose».

Logicamente, Peer conclude: — ed ¢ 1unica logica che gli resta — «Sono dunque perduto!».

Tale logica certezza ¢ coperta da un enunciato pio e devoto che nomina invano il nome di Dio: «V’¢
un Signore onnipotente» e Peer Gynt insiste: «Perduto!», raccogliendo cosi le predittive parole materne del
primo atto.

Scrive Giacomo B. Contri in Sanvoltaire [8] a proposito di questo testo: se Peer Gynt ha ragione, «ha
la sua ragione Solvejg nel dargli tale risposta: é la ragione della vendetta, occhio per occhio. (...) domanda
elusa per domanda elusa, amore mancato per amore mancato, giudizio negato per giudizio negato.». Il
compiuto atto d’amore sarebbe stato il giudizio. E il perdono non ¢ elusione, elisione, sospensione del
giudizio, ma, come scrive anche in Leggi, «un caso del giudizio, nella forma del giudizio senza penax.

Peer Gynt incalza ancora annichilito dal colpo di spugna di questa donna. E chiede: «Ma dove ero io
in tutti questi anni?» ricordando i suoi misfatti e le sue disfatte. E lei risponde: «Nella mia fede, nella mia
speranza e nel mio amore». E Peer Gynt: «Che cosa hai detto? Taci, sono parole illusorie, di questo fanciullo
immaginario tu stessa sei madre.»

La natura di illusione — «Ho passato la vita a smontarle tuttex», dice Freud — e di menzogna di questa
asserzione porta il vecchio Peer Gynt a percepire correttamente le parole di lei, come pronunciabili soltanto
da una mater dolorosa astratta: tu stessa sei la madre di un figlio che non ¢’¢ e come puro significante, flatus
vocis, spunta il Padre, introdotto da un oppositivo: «Ma il Padre chi &€?» si chiede retoricamente Solvejg e si
risponde: «E colui che perdona per le preghiere della Madre». Ma, continua Giacomo B. Contri in
Sanvoltaire, «Ma questo “Padre” ¢ (..) un padre male-detto, un Padre che le & venuto meno perché il suo
amante é venuto meno a lei (...). Infatti, il padre nominato da Solvejg € un padre del perdono senza giudizio,
ossia un padre futile: il perdono non ha senso se non ¢ un caso del giudizio, cio¢ un’applicazione della legge
del Padre. E nel Padre futile che un uomo e una donna si sono mancati nell’amore».

A Peer Gynt non rimane che accucciarsi come un bimbo, essendogli stata tolta dal masochismo
coltivato e dal sadismo manifesto, la titolarita di figlio, cioé di un uomo degno di essere imputato.

La demente — vendetta e demenza — ninna-nanna conclusiva, che riporta alla memoria 1’equivalente
discorso materno del primo atto, si ritma sul verbo «ninnare» e si canta con queste parole melanconiche e
sadiche:

Dormi diletto bambino mio

ti ninnero, veglierd su di te...

Il bimbo & vissuto nel grembo materno,
insieme han giocato per tutta la vita.
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I bimbo ha dormito sul seno materno
per tutta la vita.

Dio ti benedica, mia gioia!

I bimbo ha riposato stretto al mio cuore
per tutta la vita.

Ora é tanto stanco.

A interrompere la ninna-nanna di un perdono fasullo, la ninna-nanna che copre la tela della vendetta,
fredda e fondata sull’equivalenza “occhio per occhio”, Ibsen nella voce del fonditore dei bottoni chiede
appello: il dolo deve essere nominato nella verita, perché ci sia il vitello grasso del perdono.

La voce del fonditore di bottoni interrompe la nenia: «Ci incontreremo all’ultimo crocicchio Peer; e
allora vedremo se... Non voglio dire altro».

Non ¢’¢ nessun vitello grasso nella sadica malinconia del finale. Il crocicchio ¢ 1’allusione a una
prossima puntata.

Mi ¢ piaciuto raccogliere la possibilita di questa prossima puntata, la puntata del giudizio, la sorpresa
di un perdono che puo essere solo il compimento del giudizio che fa accedere il giudicato nella realta dei
giudicanti, cioé nella realta di quei facoltosi che hanno ripreso attraverso un giudizio dato la propria facolta
di giudicare: “siederete con me a giudicare le dodici tribu di Israele” [9].

La prossima puntata, la puntata cui Ibsen allude — «E allora vedremo se...» — é stata raccolta dal
Tribunale Freud come possibilita di giudizio in questo modo: Peer Gynt nella realta dei giudicanti a
riprendere la facolta di giudicare i suoi delitti e i suoi misfatti.

Solvejg continua a cantare:
Piti forte nel chiarore del giorno:

Dormi, diletto bambino mio!
lo ti ninnero, veglierd su di te!
Ti ninnerd, vegliero su di te...
Dormi e sogna, bambino mio!

GIACOMO B. CONTRI
CONCLUSIONI

Adesso sappiamo che I’inferno non ¢ fatto di fiamme, ma di ninne-nanne. Ho un personale ricordo di
infanzia a riguardo, ma non sto a narrarlo. Ma lo hanno in molti. Non ho fatto dell’umorismo: ¢ fatto di
ninne-nanne.

Bene ha fatto Vera Ferrarini nella scelta e del testo e di tutto cid che ha detto e in particolare nel
definire la salvezza in quanto quella che accade secondo un processo. Non riconosco alcuna altra accezione
di salvezza. O di salus, che vuol dire simultaneamente salute, ordinariamente intesa, e salvezza.

Nel corso di anni siamo pervenuti a una semplificazione massima, in una accezione di
semplificazione che non & quella solita. La semplificazione solitamente ottenuta tagliando via dei pezzi e
lasciando solo quello che si ritiene essere il tronco, mentre non ¢’¢ salvezza se va via anche solo una foglia.
Le foglie volanti dei nostri lapsus...

La semplificazione & questa: che le nostre vite individuali, storie individuali — Freud diceva
ontogenesi — e tutte le storie individuali — come vedete ho evitato la parola “storia collettiva” — di tutti i
tempi, sono riconducibili al conflitto della teoria contro il pensiero.

Non esiste altro conflitto primario, ossia di cui gli altri sono secondari, cioé derivati, compresa la guerra
mondiale e la lotta di classe, che non sia il derivato di questo conflitto guerreggiato dall’una parte contro la
seconda. Che veniva prima, comunque. Non sono un manicheo: non ¢’é la simultaneita del bene e del male.
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La salvezza & dunque una ri-costituzione del pensiero. Oggi come oggi al mondo, un esplicito e
precisamente formulato lavoro di ri-costituzione del pensiero, nel caso piu limpido [...] della parola
“costituzione”, non nel senso biologico-genetico della parola, ma nel senso con cui diciamo la «Costituzione
italiana» entro cui trovare la collocazione — vedi le esigenze di Alberto Colombo la volta scorsa — precisa del
Tribunale Freud e delle sue procedure. E la costituzione a precedere.

La sede di questa costituzione ¢ individuale: piu volte ho giocato sulla parola “san(t)a” sede,
mettendo la lettera n fra parentesi: santa-sana. E il medesimo concetto.

Questa costituzione & stata anche — con una formula che é ridotta all’osso — ridotta alla relazione fra
una coppia di lettere, S-A. S-A non sono in relazione fra loro come due coniugi nel letto coniugale. Ognuno
dei due viaggia per l'universo per fare affari, ¢ i due frutteranno I’'uno dall’altro per il fatto di
individualmente viaggiare per I’'universo, muoversi per 1’universo. Finalmente otterranno per una volta nella
storia che quando condivideranno il letto coniugale non sara alla lettera un problema. Finalmente sono
esonerati i sessi da qualsiasi questione morale. Invece li abbiamo caricati di tutte le questioni morali, e
viviamo i nostri rapporti coniugali come fossero casa-bottega. Bravo Lacan a dire che non ¢’¢ rapporto
sessuale. Il rapporto & S-A. Posso anche dire che questa costituzione appena segnata con questa coppia S-A,
rende — vedete voi come la potete prendere — anzi, € questa costituzione S-A a rendere figli di Dio. Non c¢’é
altro concetto di “figlio di Dio” che non sia questo. Io ci sono nato in questi termini, come la maggior parte
dei presenti. Conosco un solo mistero. E 1’unico caso in cui accetto la parola “mistero”. Per tutto il resto,
usare la scopa, spazzare via...

Mistero significa soltanto, e per una volta in modo nitido e chiaro, dove “nitido” vuole anche dire
con dei confini precisi, qualcosa che non ha una causa e che per i propri movimenti, chiamiamoli atti, non ha
bisogno di cause.

Pensate a quante espressioni: «vivere per una causa», «avere una causa», etc. Quando qualcosa esiste
come costituzione — e non nello stato di destituzione, o di degradazione o di patologia — o di diritto in tutti i
significati, ecco il solo caso di mistero.

Ne conosco uno, voce del verbo “conoscere”: ¢ il pensiero. In quanto posso riconoscere e conoscere
che esso puo darsi senza cause. L’inimicizia al pensiero ¢ la teoria 0 il mondo delle teorie in quanto il mondo
delle cause del pensiero. Ogni patologia & una causa vissuta, cavalcata, militata.

Una delle pecche della storia del cristianesimo € di essersi occupata tanto del mistero di Dio anziché
occuparsi del pensiero e lasciare libero anche Dio di esistere 0 non esistere, perché alla questione di Dio
rispondo soltanto: di mistero mi intendo gia io — pensiero — e se lui esiste, che ci pensi lui a battere un colpo.
E tutta cosa sua. Ritengo che se Dio esistesse, sarebbe seccato se io gli mettessi le mani, cioé le mie idee,
addosso fino al punto di cercare di dimostrarne 1’esistenza. Se voi cercate di dimostrare la mia esistenza, vuol
dire che tanto per cominciare mi avete esiliato dal mio paese, e poi dimostrate la mia esistenza come un
modo per farmi riavere i documenti, il passaporto. Mi fate del male. Si danneggia, si offende, si insulta
qualcuno cercando di dimostrarne 1’esistenza. Ognuno vada al suo posto: S-A. Se Dio esiste si prendera lui il
suo posto. Di mistero mi intendo gia.

A Urbino, in questo seminario a piu voci, organizzato da Gabriella Pediconi, Freud con
Shakespeare, avevo parlato dell’ignoranza: il regno della teoria ¢ il regno dell’ignoranza. Dicevo di piu. E il
regno dell’analfabetismo, non quello che bene conosciamo, I’analfabetismo di ritorno: ¢ analfabetismo di
andata.

Il regno della teoria dice che il pensiero si deve fermare; la frase corrente: «Certe cose non si
pensano neanche». Quindi voi potete sapere.

Anche qui, bravo Lacan quando ha intitolato una sua rivista, nata all’inizio del 1968, Scilicet [10]:
gualche francese lo pronunciava [skiliket]: non si pronuncia [skiliket]. Dove Scilicet veniva tradotto dal
sottotitolo in piccolo «tu peux savoir», puoi sapere. Il regno della teoria condanna all’ignoranza e
colpevolizza il sapere.

Comunque cio che ho gia detto, equivale anche a dire che il processo di cui parliamo riguarda la
nostra vita individuale tanto quanto riguarda i secoli. Fare un’analisi — ma noi questo processo lo facciamo
anche fuori dall’analisi, per questo lo chiamiamo pensiero di natura che include la psicoanalisi come sua
porzione o applicazione — & un processo ai secoli.
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Venendo qui, o facendo un’analisi, o le due cose congiunte nei migliori dei casi, ¢ fare finalmente
I’universita. Io nego che esista I’universita. Non nego 1’esistenza di Dio, perché a questo deve pensare lui.
Ma nego I’esistenza attuale dell’universita.

lo finirei con sue esempi.

Uno, di processo. E vero che di Medea non ne sapete un granché: & quella che ha sposato Giasone, 1o
ha aiutato a prendere il vello d’oro, a diventare re, e ne ha due figli. Un bel giorno, il furbasto per cumulare
un’altra corona con quella di Corinto, ripudia Medea per sposare Glauce, la figlia del re di Corinto. Medea a
questo punto si fa furba anche lei e tanto per cominciare manda un bel vestitino per le nozze della novella
sposa e la novella sposa prende immediatamente fuoco. E come la storia di Ercole, che alla fine con la tunica
di Nesso, brucia. Ma soprattutto ammazza, bruciandoli, i due figli. VVoi direte che non & molto carino da parte
sua. Qualsiasi tribunale penale — comunque la storia mitologica di Medea va in un altro senso, in un senso
favorevole a Medea — non sarebbe molto mite, non perdonerebbe Medea, dove perdonare significa non
togliere il giudizio, ma togliere la pena. Il perdono € questo: addirittura, il giudizio ¢ esaltato dall’abolizione
della pena, purché il reo riconosca il delitto.

Una cosa in difesa di Medea si puo riconoscere che lei fa di assolutamente corretto: pulito pulito,
freddinamente corretto. Lei dice: se sono ripudiata dall’'uomo, resto sola con i figli, allora resto solo madre.
Mi rifiuto di essere anzitutto una madre. Applausi a scena aperta. Finalmente una donna che rifiuta il primato
se non I’esclusiva materna: prima una donna.

Il rogo dei figli potrebbe essere assunto in modo puramente simbolico. Avrebbe potuto organizzare
un carnevale, come quelli di una volta, con I’albero della cuccagna, quelle cose i, e bruciare le effigi dei due
figlioli. Sarebbe stato un atto molto buono, per poi magari andare a pranzo con i due bambini, eh? Facendo
assistere i bambini al rogo delle loro effigi. Anzi, mi pare di avere suggerito una grande idea a tutte le madri,
del passato, del presente, del futuro. lo ho qualche figlio in giro per il mondo: a Natale lo faccio. Anziché
I’albero di Natale, faccio il rogo di Natale. Che idea!

Secondo. Il nesso ¢’¢ ma non ¢’¢ pitl tempo: non sto ad esplicitare.

Ancora una volta un sogno, molto simile a quello di cui ho accennato in uno dei miei brevi articoli
sul sito. Un sogno di uno che sogna di giacersi sul letto con una donna. A parte il fatto che era fuori luogo
’osservazione da parte di questa persona che il sogno si ¢ fermato poco dopo e si ¢ perso il piu bello. Ma no!
Non & cosi. Quello che tu chiami «il pit bello», accade, accadra, andra come andra. E sufficiente il primo
passo, sempre e soltanto il primo passo, il resto te la vedrai.

L’amore sessuale non ¢ mai pornografico; I’avevo gia detto una volta: uno fa da abito all’altro. Non
esiste la pornografia. Cercano di farla esistere, ma perché ¢ un’opera missionaria, proprio come i missionari
in Africa: ¢ la missione sull’esistenza della sessualita. Ci vogliono persuadere che noi abbiamo gli istinti e
che noi abbiamo la sessualita, che esiste questa sfera. E una missione che non smettera mai. Anche i preti o i
comunisti cinesi, che non sono comunisti, che tanto strepitano contro la pornografia, ma nessuno mai
I’abolira, ¢ impossibile. E un compagno di strada, delle religioni come dei regimi politici pil severi. Bisogna
dire di volerla abolire, ma non si vuole abolirla. Verrebbe meno la stampella.

Avendo sognato di giacersi con una donna, si pone subito il problema morale, tanto € vero che
descrive il sogno dicendo: «Ho sognato che stavo con un’altra donna». Guardate che quando si dice... Noi
analisti siamo semplicemente dei terra-terra: basta prendere la descrizione del sogno. Non stava con un’
“altra” donna, stava con “una” donna. Al punto che commentavo in una volta in seduta, che se la sposa in
guel momento condividente lo stesso letto coniugale, al risveglio avesse sentito la narrazione del sogno da
parte del suo sposo, se non fosse completamente malata, avrebbe soltanto potuto esserne felice, di essere una
donna. Succede raramente, eh?

Secondo pezzetto del sogno, entrano nella stanza i genitori del sognatore che venivano da una festa:
fine del sogno. E qui il terra-terra del sogno: io, uomo, sto con una donna, cosi come mio padre € un uomo
che sta con una donna. A:B=C:D una semplice proporzione.

Il primo sogno edipico fatto da questa persona con una grande lotta della teoria che ancora lo
asserve, per disconoscere la proporzione. Il complesso edipico non comporta neanche il pensiero di unione
alla donna di quell’altro uomo, che poi ¢ mio padre. Secondariamente, ¢ mio padre.

Il pensiero edipico € semplicemente che la donna di mio padre & una donna, e quella che ho sognato
e una donna. Questione di posti: chiunque occupi fisicamente quel posto. Non esiste il complesso edipico a
luci rosse.
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Perché escludere che la signora di Cogne, esperta nel lancio del ferro da stiro, non abbia spezzato il
cranio del bambinetto?

In fin dei conti, in questo atto ovviamente folle, non posso escludere che abbia esattamente, almeno
per un istante, agito come Medea. Semplicemente, anziché fare Natale da ar-rogante, ha fatto quello che ha
fatto. Ma per un istante, non possiamo escludere — questa € una pura ipotesi logica — che per un istante il suo
pensiero sia stato il pensiero di Medea. Se con il mio sposo i0 sono innanzitutto una madre, allora via il
figlio.

Poi, il giorno dopo, & ritornata nei buoni sensi comuni, cioe € ritornata a dare la madre, e scrive il
libro per sostenere — teorema insostenibile — che siccome sono una madre, allora non posso avere assassinato
mio figlio, che é esattamente il contrario.

Il tribunale I’ha gia condannata, poi I’hanno lasciata a casa, poi forse la condanneranno di nuovo, ora
non lo so e non mi interessa. Ma portata al Tribunale Freud, questa signora, se accettasse la costituzione da
cui deriva questo tribunale, a mio avviso avrebbe soltanto da guadagnarci.

NOTE

[1] G. B. Contri, Il pensiero di natura, Dalla psicoanalisi al pensiero giuridico, Sic Edizioni, Milano 1998, p. 69.
=2

[2]  Peer Gynt & un dramma in cinque atti del drammaturgo norvegese Henrik lbsen, scritto nel 1867 e rappresentato
per la prima volta ad Oslo (a quell'epoca chiamata Christiania) il 24 febbraio 1876, con le musiche di scena di
Edvard Grieg. &

[3] Mt71

[4] Mt7,35 9

[5] Viene alla mente la Seraphita di Balzac: in quel caso le parole pronunciate erano «lo sono tutto te».

[6] Cfr. M. Delia Contri, Angoscia, Sic Edizioni, Milano

[71 [N.d.C] coc|chiu]me, s.m. — 1. tappo di sughero o di legno che chiude il foro posto sul diametro massimo della
botte - 2. il foro in cui viene infilato (Dizionario De Mauro, Paravia) =*

[8] In Sanvoltaire, “Un Padre per papaveri e papere”, 20 maggio 1989 =

[9] «...voi che mi avete seguito, nella nuova creazione, quando il Figlio dell'uomo sara seduto sul trono della sua
gloria, siederete anche voi su dodici troni a giudicare le dodici tribu di Israele» (Mt 19,28) #*

[10] [N.d.C] Dal latino: scilicet , avv.jadv.|adv., Parte del discorso indeclinabile, evidentemente (avv.), naturalmente
(awv.)
1 (con l'acc. e I'inf.) si capisce, & evidente che, é chiaro che
2 (come particella parentetica) s'intende, si capisce, certo, senza dubbio
3 (nelle risposte) certamente, senza dubbio, appunto
4 naturalmente, ovviamente, evidentemente
5 cioe, vale a dire
6 (come esclam.) nientemeno!

Etimologia: vale a dire, SVET., APUL.
[= scire licet]. (Dizionario De Mauro, Paravia) =*

© Studium Cartello —2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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