
 

1 

 

Nome file data Contesto Relatore Liv. revisione Lemmi 

060210LP_EG2.pdf 10/02/2006 LP E Galeotto studium Angoscia 
Costo 

Difetto di Legge 
Fissazione 

Ideale dell’Io 
Identificazione 

Innamoramento 
Narcisismo 

Odio 
Onnipotenza 

Nostalgia 

Vizio 

 

SEMINARIO DI STUDIUM IL LAVORO PSICOANALITICO 2005-2006 

IDEA DI UNA UNIVERSITÀ 

I VIZI DELL’IDEALE DELL’IO, O “NARCISISMO”, INDIVIDUATI DA 

FREUD: INNAMORAMENTO, IPNOSI, PSICOLOGIA DELLE MASSE 

(O DEI GRUPPI) 

 

10 febbraio 2006 

5° SEDUTA 

 

 

ELENA GALEOTTO 

«DIO LI FA E POI LI ACCOPPA» 

 

  Il mio è un lavoro abbastanza artigianale sul tema dell’innamoramento, che cerca di capire i nessi 
logici che portano a stare lì, sempre lì, nell’innamoramento. Il titolo: «Dio….»  –  inizialmente pensavo con 

la d minuscola, ma è un errore, è una d supermaisucola – «Dio li fa e poi li accoppa». 

 Parto constatando che il narcisismo appare ingannevolmente autosufficiente: non ha bisogno 
dell’altro, è autonomo; in realtà è tutt’altro, è congelato in un’identificazione. E per questo motivo è incapace 

di ricevere un apporto. Se l’identificazione è assumere su di sé le caratteristiche dell’oggetto, dedotte 

dall’ideale dell’Io, arriviamo all’annullamento del soggetto. Notare in una persona dei tratti che ci piacciono, 
di per sé sarebbe una cosa positiva, che porta ad approfittare. Il problema è che questi tratti non sono fatti per 

un apporto, ma solo per l’annullamento del soggetto. 

 Traggo da La questione laica due definizioni dell’identificazione. Nell’identificazione comunemente 

detta, di un soggetto ai tratti di un altro, non c’è confusione di posti – il posto dell’altro rimane distinto – ma 
di soggetti: l’individuo pensa di pensare con la propria testa, mentre pensa e agisce con la testa di un altro. 

Peraltro non còlta né rispettata come tale: un tratto gli basta…  
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 Questa è un’aggiunta importante: non còlta come tale. 

 

 

ELENA GALEOTTO 
 

Si avrebbe tuttavia torto a credere che quando nell’identificazione e nel fantasma il soggetto 
pensa di pensare con la propria testa egli abbia torto del tutto. Infatti identificazione e fantasma 
sono frutto di una elaborazione sostitutiva: sostitutiva di quella stessa testa che, se fosse riuscita, 
sarebbe la propria. 
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Nell’identificazione melanconica c’è confusione di posti: il soggetto occupa il posto dell’altro, 
perfino l’oblitera affinché nessun altro possa più occuparlo. Nella distinzione dei soggetti è l’odio 
per l’altro. Precisamente isolato da Freud nella melanconia. Il posto dell’altro diventa una camera 
di tortura: godimento sadico del melanconico, ma in cui non è più possibile districare sadismo da 
masochismo.  Ecco il punto di contatto cercato tra melanconia  e masochismo. L’altro sarà poi 
trattato individualmente secondo contrapposizione di interessi.  

 

 Il fissarsi nell’identificazione non è ragionevole: deve attribuire a questo altro delle qualità che 

partono dal proprio ideale dell’Io. Ed è qui il punto dell’idealizzazione. Leggo da Psicologia delle masse e 
analisi dell’Io: «La tendenza che falsa il giudizio è quella dell’idealizzazione. Ciò tuttavia ci facilita 

l’orientamento: riconosciamo che l’oggetto viene trattato alla stregua del proprio Io, e pertanto nello stato 

dell’innamoramento una quantità notevole di libido narcisistica deborda sull’oggetto. In talune forme di 

scelte amorose salta addirittura agli occhi che l’oggetto serve a sostituire un proprio non raggiunto ideale 
dell’Io. L’oggetto viene amato a causa della perfezione a cui abbiamo mirato per il nostro Io e che ora, per 

questa via indiretta, desideriamo procurarci per soddisfare il nostro narcisismo».  

 Come si arriva da quanto detto, all’innamoramento? Perché l’altro sta lì? Perché il soggetto non 
riesce a schiodarsi? L’altro nell’innamoramento ha solo un ruolo di stupido o si incastra perfettamente con il 

meccanismo dell’innamoramento? 

 Si deduce che l’innamoramento accade in difetto di legge. E’ un rimedio all’angoscia, che non viene 

còlta come segnale per correggere l’errore, ma si propone come rimedio fallimentare. L’altro diventa 
indimenticabile, irrinunciabile. Dove sta la confusione? Irrinunciabile è il posto dell’altro, non l’altro. Nella 

fissazione dell’identificazione ci si fissa a un altro. Freud: la fissazione all’altro avviene dopo che l’altro è 

stato deludente. Nell’innamoramento ciò è evidentissimo: si sta lì proprio perché l’altro è deludente. 
 Ripetizione continua, come un disco che si incanta. Da piccoli ci si fissa all’altro deludente. Si 

sacrifica il proprio pensiero pur di salvare il rapporto. Ne va del giudizio di affidabilità. Il bambino passa 

dalla prudenza alla diffidenza. Per l’angoscia di perdere l’altro, gli attribuisce un potere che l’altro non ha.  
 E’ come se uno si mettesse a fissare un quadro in cui è dipinto… niente. A un certo punto, o uno si 

dà del cretino, oppure è costretto a mentire. Deve giustificare il fatto che sta lì a guardare. Con un paragone 

musicale: il Bolero di Ravel. Ripete la stessa melodia sino alla fine: se non ci fosse l’aggiunta di uno 

strumento ad ogni ritornello, chiunque, annoiato,  andrebbe da un’altra parte. E come tutti gli innamoramenti, 
il Bolero di Ravel non finisce, ma si tronca ad un certo punto.  

 Nell’amore si occupano due posti; nell’innamoramento mi verrebbe da dire si occupano due vizi ma 

non è neanche così:  il vizio è unico e di esso si occupa ora un corno ora l’altro. In questi due corni si può 
mettere qualsiasi cosa: un uomo, una donna, due uomini, due donne, un uomo un oggetto, qualsiasi cosa va 

bene, 

 

 Come si crea questa onnipotenza: 
 1 – Sto appiccicata all’onnipotente perché gli ho riconosciuto, gli ho attribuito certe qualità, e stando 

appiccicata anch’io le posso avere a mia volta, quasi per osmosi. 

 2 – Oppure lo invidio e vorrei prendere il suo posto.  
 In comune, queste due posizioni hanno questa frase: non posso avere niente da lui quindi voglio 

essere lui. Uno nella forma dell’assoggettamento e l’altro nella forma del prepotente, dell’onnipotente.  

 E’ qualcosa che si può applicare a qualsiasi situazione di amicizia, ma è più semplice applicarla ad 
un rapporto uomo-donna perché è evidente che in questo caso sparisce l’Universo, sparisce la differenza 

sessuale, e l’altro è ridotto a oggetto. E poi è una situazione talmente comune che nessuno è stato esente, 

almeno una volta nella vita, da questo errore. Le due posizioni rispetto all’innamoramento sono: o 

l’assoggettamento o l’onnipotente. 
 Un’altra cosa che mi sono chiesta dell’innamoramento: l’altro che ruolo ha? E’ della stessa pasta? Io 

ritengo di sì, perché ogni patologia in quanto meccanismo deve incastrarsi con il meccanismo 

corrispondente, perché se incastriamo un dente di balena con un dente di un orologio non ci siamo, anche se 
appartiene al medesimo ordinamento significante. 

 Dalla parte dell’assoggettamento: resterò attaccato all’altro ad ogni costo e sottolineo la parola costo: 

si perdono i propri beni, si perde il proprio pensiero, senza contare quanto si perde della propria identità.  
 Dalla parte dell’onnipotente c’è quello che butta via tutto, gli va bene vedere la sua donna 

assoggettata quando decide lui, una volta ogni tanto; poi sparisce, ripete nell’immediatezza l’errore 

dell’inizio: immediatamente ci si innamora e immediatamente lascia perdere tutto. 
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 Un altro punto è la sopravalutazione. Dalla parte dell’assoggettamento ha la forma del disturbo 

rappresentato da questa frase: se faccio un’offerta, forse mi dice di no o mi tratta male. In questo caso 

sparisce la caratteristica dell’offerta, perché l’offerta è competenza del soggetto che offre e poi sarà l’altro a 
fare la sua parte di lavoro. Qui il lavoro lo fa tutto l’assoggettato, quindi siamo in un regime di comando. 

 Dalla parte dell’onnipotente c’è disprezzo, nel mollare e riprendere chi si vuole, c’è un infinito 

disprezzo dell’altro. L’altro non tiene conto, pur nell’errore, dell’investimento e del pensiero dell’altro. 
 Sempre dalla parte del disprezzo, colui che disprezza dice: questa può avere desideri al mio stesso 

livello. Dalla parte dell’assoggettato: è lui il meraviglioso, il geniale così potente, non può avere i desideri 

che ho io. In comune, i due hanno un’incredibile superbia.  

 Nella ripetizione della menzogna le due posizioni sono accomunate: nell’assoggettamento si accetta 
qualsiasi cosa, qualsiasi cosa serve perché dice ti amo. Dalla parte dell’onnipotente che disprezza c’è invece: 

ti dico che ti amo perché so che ti basta sentitelo dire: quindi non ho bisogno di trattarti bene.  

 Dalla parte dell’assoggettamento: ho bisogno di essere amata. Dalla parte dell’onnipotente: non ho 
bisogno di essere amato, che può essere tradotto: non voglio che alcuno mi ami. 

 Un bambino non ha bisogno di essere amato, e potrebbe esser visto dalla parte dell’onnipotente. In 

realtà il bambino non si pone la questione: riceve, prende, dà, ma non ha il problema di pensare se è amato. 
 E’come uno che dovesse confermare di essere libero, di essere autonomo e poi è evidente che non lo 

è. 

 Se prendiamo in considerazione l’uso dei beni, degli oggetti, vediamo che le due posizioni hanno in 

comune l’annullamento dell’esperienza di piacere. Oggetti, ricordi, cose fatte insieme. L’assoggettamento è 
la posizione nostalgica che sopravvaluta i ricordi, dalla parte del disprezzo c’è una stizza rispetto agli oggetti, 

ai ricordi. Una stizza che vuole cancellare un’esperienza di piacere.  

 Come si conclude un innamoramento: un innamoramento non si conclude, si tronca, e rimane una 
situazione non risolta. Infatti in genere si ricade nel medesimo errore. Quando si dice abbiamo rotto, ci può 

essere quello che sparisce e lascia l’altro a concludere da solo. All’assoggettato, anche se gli venisse detto 

basta abbiamo rotto,egli  tenderebbe comunque a giustificare l’altro pur di mantenere il rapporto. Il prodotto 

di tutto questo è in estraneità all’Universo, resta un riconoscimento descrittivo dal resto del mondo. Non si è 
più in rapporto con le cose, c’è una perdita del giudizio di affidabilità, c’è sempre la paura di essere lasciati. 

 Infatti l’immediatezza fa a meno della prudenza perché rinuncia al pensiero. Dicevo dell’estraneità 

all’Universo, perché sono solo loro due. Proprio questa mattina sentivo una canzone che descriveva in vari 
modi come fare l’amore nell’immaginario collettivo può mettere insieme: come due innamorati che non 

hanno niente da fare, hanno solo una storia d’amore.  

 Mi sono posta un’altra questione: in regime di innamoramento, con tutti gli ingredienti, se esistesse 
l’innamoramento puro basterebbe dormire una  notte e come nel film: 50 volte il primo bacio, la mattina 

dopo sarebbe zero totale. L’innamoramento puro credo che coincida con la psicosi. In un rapporto io credo 

che esistano innamoramento e amore come possibilità. Non dico che esista un frullato ambivalente per cui 

non distinguo, ma due ordinamenti ben distinti, e nel rapporto possono accadere l’uno e l’altro. Mariella 
Contri mi ha suggerito questa idea delle due figure complementari della Gestalt. Ci sono tutte e due le figure, 

c’è il vaso e ci sono i due profili: se io guardo il vaso non posso vedere i profili e se guardo i profili non 

posso vedere il vaso. Se ci fosse puramente l’innamoramento dove si perde tutto mentre nell’amore si 
guadagna sempre, si vivrebbe in uno stato maniacale tra esaltazione e delusione. Io direi che si tratta di 

passare dal gioco d’azzardo dell’innamoramento – chissà se viene, chissà se scriverà – al lavoro di 

investimento dell’amore in cui la prudenza, il giudizio di affidabilità, il tempo, permettono di fare un bilancio 
tra profitti e perdite. L’esempio dell’analisi è emblematico perché, l’analisi si conclude – ma si può anche 

troncare – e si conclude in due.  

 E’ ciò che fa passare dall’ipnosi all’eccitamento. A questo proposito, leggo da Leggi (paragrafo 

«L’eccitamento come vocazione», pag. 58):  
 

L’eccitamento da cui prende le mosse tutta la riflessione freudiana centrata sul problema di un 
principio di piacere come il problema della risposta adeguata a quell’eccitamento, va preso 
secondo il preciso valore etimologico della parola: citare è mettere in movimento secondo 
l’ordine, non di una meccanica, ma di una chiamata, vocazione, persino convocazione.  
 
Di passaggio: rispetto alla parola vocazione, la parola tedesca (Erregung) ha tuttavia un 
vantaggio: vuol dire eccitamento, ma anche irritazione. Quando si faccia uso, possibilmente 
moderato o meglio modesto, della plurivalenza delle parole, si può vedere in questa equivocità 
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l’equivocità stessa del rapporto di ogni soggetto con il problema postogli dall’eccitamento-
vocazione, cioè il problema del principio di piacere: egli potrà raccogliere, riconoscere la 
vocazione di quell’eccitamento, non mentirla o falsarla, e su questa via gli si aprirà un certo 
«destino» o certi destini eventualmente infelici; ma potrà essere irritato dalla sua indeterminata 
vocazione all’enigma «piacere» e allora essere tentato a rimuoverla, la vocazione, prima, il piacere 
presto o tardi poi. Ecco la possibilità originale della rimozione e non solo di questa  (ibidem, pag.  
59). 
 

 Rispetto all’innamoramento, mi piace pensarlo come un vizio perché è come l’aria viziata: può 

diventare una pericolosa teoria che con la scusa di salvaguardare l’amore dall’innamoramento in realtà ne 

distrugge le premesse. Finisco raccontando una vignetta che riguarda il ripartire dall’eccitamento. La 
vignetta mostra un bambino che succhia il seno e intanto pensa e dice:« Chissà che tempo farà fuori!». 
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