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Dalla premessa al Corso di quest’anno di G. B. Contri: “Abbiamo un nuovo Logico, ancora non
individuato come tale. Ricalcando un antico adagio: “Freud non tollit sed perficit logicam”. E ancora:
“Diventare capaci di logica nel suo perfezionamento freudiano € la definizione stessa di guarigione”. E
ancora: “Ne otteniamo perfino la definizione dell” ‘uomo’, mai animale sia pure razionale, mai canna sia
pure pensante, ma logico sempre anche in tutte le sue para-noie perché sempre contraddittorie ossia umane”.

Tutta I’elaborazione freudiana va presa, e appresa, come work in progress verso la definizione
dell’'uomo come logico, del posto della logica nella positivita della sua costituzione.

Ma € anche ricostruzione del punto di avvio di un approccio scorretto cosi come alla logica, alla
matematica, alla geometria, e in definitiva alla scienza: una volta decaduta, nella dissimmetria tra individuo e
realta, una forma tale che ammetta una posizione sovrana al modo del quod principi placuit legis habet
vigorem, logica, matematica, geometria, scienza vengono ad occupare, come suoi sostituti, il posto di una
facolta legislante.

La decadenza del principio di piacere, individuata da Freud, viene infatti a scavare un abisso tra il
pensiero e una realta di conseguenza pensata come autonomamente e assolutamente organizzata, che va
anzitutto conosciuta, prima che legislata: viene cosi a porsi un primato della conoscenza che ha la necessita
logica interna di postulare un’unita originaria e indistinta preliminare alla conoscenza stessa.

Ed é a Lacan che dobbiamo la comprensione della critica che Freud per primo fa di un Uno originario,
di un Intero, che precederebbe e unirebbe impositivamente le parti: I’idea di un’unita originaria, precedente
I’esperienza e I’elaborazione individuale, altro non é che il comando, I’imposizione dall’esterno di legami
sociali, usurpante la facolta legislante individuale.

La forma geometrica del cerchio viene allora a proporsi come sbocco di una ricerca di equilibrio in cui
comporre perfettamente la contraddizione tra I’odio per una soluzione in cui I’individuo si dis-solverebbe e
I’invidia per una realta, che “circonda” I’individuo e che per questa via non si riesce a raggiungere, che
quindi continua a sfuggire. Il cerchio é la figura stessa dell’angoscia; accerchiato ne & I’individuo, ridotto a
punto, fissato, inibito, come suo centro.



RAFFAELLA COLOMBO
RISULTATI E PROSPETTIVE, I [11

Ripeto dalla premessa al Corso di quest’anno di Giacomo Contri: «Abbiamo un nuovo logico, ancora
non individuato come tale. Ricalcando un antico adagio: Freud non tollit, sed perficit logicam». E ancora:
«Diventare capaci di logica nel suo perfezionamento freudiano € la definizione stessa di guarigione». E poi:
«Ne otteniamo persino la definizione stessa dell’uomo. Mai animale sia pure razionale, mai canna sia pure
pensante, ma logico, sempre, anche in tutte le sue paranoie perché sempre contraddittorie ossia umane». Per
il poco tempo a disposizione, la mia relazione sara un’illustrazione, un elenco di sette punti.

I punto

Il pensiero ¢ logico. Per la logica, vedi il testo di P. Odifreddi indicato quest’anno: eventualmente si
tratterebbe di ricercare le leggi del pensiero. Ma queste non si avranno mai, se non si esercita il pensiero
individuale che é logico. Questa é la prima asserzione forte di Freud.

Il punto

La seconda scoperta di Freud, che nella storia del pensiero € una vera e propria novita, € che il
pensiero ha la facolta di rimuovere cio che € intollerabile alla coscienza, cid che contraddice. La
contraddizione logica ferma il pensiero e questo rimuove gli errori logici, tiene come in una cripta cio che
non va. Il pensiero, perd, continua a lavorare logicamente. La negazione, un operatore logico, &€ uno dei

principali mezzi del pensiero perché questi riattinga dalla rimozione cio che vi € trattenuto come in memoria.

111 punto

Freud annota che uno dei fattori principali del progresso dell’umanita ¢ il senso di colpa, nonché le
leggi che ne derivano e che regolano le civilta. Dire che le leggi derivano dal senso di colpa é dire che
derivano da cio che il pensiero rimuove come colpa. Il delitto rimosso viene trasformato in un divieto.
L’uccisione ¢ trasformata nel divieto di uccidere, un divieto che con gli altri regola la civilta. Cid che pero ¢
rimosso, tramite la negazione riaffiora. In dati momenti della storia riaffiorano il delitto, la menzogna,
I’uccisione, I’idolatria.

IV punto

Cio che é rimosso ¢ legato a un reato di cui evitare la ripetizione. Freud scopre che questo costrutto di
divieti intorno al senso di colpa — colpa antica — & una sorta di contro-religione rispetto alle religioni naturali,
ai politeismi. Questi hanno come caratteristica quella di legare, mentre la contro-relgione non ha tale
caratteristica. Il dio di un popolo ¢ adorato con un altro nome da un altro popolo. | politeismi hanno un
effetto di «globalizzazione», la contro-religione no. Questa introduce nella storia, per la prima volta, una
distinzione tra vero, in relazione al vero dio, e menzogna, riferita ai falsi dei. La contro-religione & un
progresso spirituale ed & proprio dell’ebraismo, in realta del monoteismo.

In uno degli ultimi suoi lavori, Mosé e il monoteismo, scritto in tre tappe diverse, Freud affronta tale
problema e lo fa a partire da una sua questione personale. Di fronte all’odio nei confronti degli ebrei di quei
decenni — siamo sul finire degli anni Trenta — Freud non si chiede come mai i tedeschi odino tanto gli ebrei,
guanto piuttosto che cosa abbiano, che caratteristica posseggano questi ultimi per attirarsi tanto odio. La
scoperta freudiana e questa: gli ebrei hanno il monoteismo. 1l monoteismo pone una distinzione tra sé e il
politeismo, tra vero e falso. Nel suo lavoro, tuttavia, con cui tenta di spostare la colpa che gli ebrei si sono
tirati addosso per avere creato degli esclusi dal monoteismo, scopre che I’iniziatore di questo non & il Mosé
ebreo, ma un personaggio egiziano. Il colpevole sta in Egitto, un primo Mose egizio, principe del faraone
Eknathon e co-reggente con la regina Nefertiti. E tale faraone a introdurre per primo la contro-religione.



V punto

Questa contro-religione riguarda due punti: il Padre — & chiamata religione del Padre gia dall’egiziano —
e poi, come vedremo, i sessi. In effetti, il monoteismo ha come Dio il medesimo Dio del Settecento
occidentale, dell’llluminismo, individuato come il Dio della filosofia, I’Uno. Il dio egiziano ha le stesse
caratteristiche di questo: non ha immagine da adorare, ma altri tratti distintivi. E come il dio di Schiller,
Spinoza, Kant, Lessing, Herder: ossia un dio che rifiuta gli dei, accentua la spiritualita, rifiuta la
rappresentazione in immagini, rifiuta il cerimoniale e accentua I’etica. Rifiuta poi I’'immortalita dell’anima e
I’aldila e contrasta radicalmente la religiosita popolare. E I’Uno illuminista.
Questa contro-religione, cui Freud fa risalire e il monoteismo e la causa dell’odio per gli ebrei, & una
Teoria. Ecco la mia, nostra, aggiunta a partire dal pensiero di natura. Tale Teoria viene gia individuata da
Denis de Rougemont ne L’amore e I’occidente, come amore-passione. L’amore-passione 0 amore-morte &
una religione sotterranea che continua ad agire ed entra anche nella Chiesa come eresia; € in tutte le sue
varianti fino a oggi il poema dell’amore-morte come divieto dell’incesto ed é il poema dell’occidente
rappresentato dal Tristano che affascina tutti. Chi, per esempio, va a vedere un film, vedra una vicenda di
amore-passione, amore-morte, amore-guerra. E, quella, una religione che nega i sessi e vieta I’incesto.

VI punto

Un altro autore, Jan Assmann, nel suo libro Mose I’egizio, riprende anche lui, come De Rougemont,
Freud. Lo fa sottolineando la distinzione mosaica e mostrando come la contro-religione egizia sia la
rivoluzione nelle religioni, perché introduce in esse la distinzione vero-falso e come questa si caratterizzi
come religione del Padre. Riguardo al Padre, é stato Lacan a sottolineare che Padre ¢ in realta il nome del
Padre e non il concetto. Noi diciamo che il Padre come nome, distinto dal concetto, & la nevrosi universale:
contano le parole, i riti, cioé il linguaggio. L’ebraismo si € costruito come religione sull’uccisione del Padre.
Il monoteismo egiziano € questa contro-religione che e poi una Teoria. Cio che & rimosso € una Teoria
presupposta. In essa i due fattori, Padre e sessi, sono trattati in questo modo: i sessi sono irrilevanti, non
rappresentati, e il Padre € visto come I’impositore della legge. Porre cosi il Padre & operare una corruzione
del concetto di Padre come fonte dell’eredita. Il monoteismo si costruisce sull’uccisione dell’impositore della
legge. E questa legge imposta, a ben guardare, € una Teoria, una Teoria presupposta che odia il pensiero.

V11 punto

Nei confronti della religione individuata da Freud come nevrosi universale e avente il vantaggio di
risparmiare le pene della nevrosi individuale — la distruzione dell’Edipo e trasformata in divieto dell’incesto
— ogni politeismo, anche cosmologico, € una menzogna che ritorna come ritorno del rimosso, come eresia.
Allo stesso modo, nel pensiero di natura la Teoria presupposta, psicosi — Padre come impositore e sessi come
irrilevanti — € cio che introduce la menzogna e mantiene in vita la nevrosi. La correlazione tra la religione
come nevrosi universale e la nevrosi individuale si evidenzia nella medesima Teoria che nella civilta é la
teoria dell’Uno, la contro-religione citata; e individualmente € cio che agisce attaccando i sessi e presentando
il Padre come impostore e impositore. Ecco, anche se in filigrana o mostrandone come il fil rouge, il nesso
tra logica e amore nella loro separazione e corruzione.



MARIA DELIA CONTRI

RISULTATI E PROSPETTIVE, Il [21

Il punto su cui io volevo fermarmi € uno solo. Rifard I’argomentazione gia comparsa nel testo
introduttivo all’incontro di oggi. Raffaella Colombo ha gia riletto alcune citazioni dalla premessa di Giacomo
Contri al Corso di quest’anno. lo mi fermo soprattutto sul punto in cui si dice che dal lavoro di Freud, qui
considerato come un nuovo logico, otteniamo perfino la definizione dell’'uomo, del tutto distinto
dall’animale. Sappiamo perd che @ stato considerato nella storia del pensiero come animale razionale. E
invece il caso di aggiungere con Freud che I’'uomo & logico.

Il problema della definizione dell’'uomo e della sua distinzione dall’animale, della definizione
dell’'uomo come essere specifico nella natura, € un problema antico nella storia del pensiero. Abbiamo
commentato pochi anni fa tale questione: Dante, per esempio, sulla definizione dell’uomo risponde: «Fatti
non foste per viver come bruti — cioé come animali — ma per seguir virtute e canoscenza [3]».

La piu interessante direzione o porta d’accesso a Freud risulta ora essere per me, come per chi ha
avviato e ha lavorato sul nesso tra amore e logica, il prendere e di conseguenza apprendere la sua
affermazione sulla definizione di uomo come logico. Egli lo definisce cosi, definendo insieme il posto della
logica nella costituzione umana. Definendo tale posto, in fondo mette... a posto anche la logica. La logica —
e del resto questo & un tema interno alla sua stessa storia — ha bisogno di essere messa a posto nella
costituzione stessa del pensiero umano, che & anzitutto un pensiero positivo. L’incapacita della logica a
reggere se stessa, la sua incompletezza, € uno dei temi centrali nella storia della logica, almeno per chi
medita sullo statuto di quest’ultima.

Freud rimette la logica al suo posto e questa non puo definire da sé tale posto: se questa non sta al
suo posto, diventa qualcosa che divora tutto e diventa la costruzione di un dispositivo in cui I’'uomo e il suo
pensiero si dissolvono [4].

Freud colloca la logica nella costituzione individuale, essendo questa positivamente legislativa. E
individua quale sia il punto di crisi, I’errore che permette un approccio scorretto alla logica, alla matematica,
alla scienza. Se nel pensare la soluzione alla questione del rapporto asimmetrico tra individuo e realta — altro
vecchio tema — non si ammette o si fa decadere il principio di piacere, che permette da parte del nuovo
individuo che nasce una posizione sovrana rispetto alla realta [5], allora rimane uno spazio vuoto, che sara
poi riempito da logica, matematica e scienza. Queste occupano quello spazio come sostituti di una facolta
legislativa soddisfacente.

Non c’é piu un rapporto con la realta in vista di un beneficio, tenendo conto anche dell’evitamento di
un possibile danno. La realta, laddove sparisca quella facolta legislativa, non viene piu trattata, ma
conosciuta. Ecco la ragione della frase di Dante: I’uomo non & come gli animali, perché conosce la realta
prima di trattarla. Sottomettersi alla logica & una conseguenza... logica della sparizione del principio di
piacere. La logica non & logica, perche la sua logica non ¢ interna alla logica, ma e I’effetto di tale sparizione.

Se il principio di piacere & decaduto, qual & il passo conseguente? Se non c’e I’idea di trattare la
realta come fonte di beneficio o contro un danno, ¢ inevitabile, necessario, logico che nei confronti della
realta naturale oppure sociale si abbia di mira il dissolversi in essa. Si tratta di conoscere la realta al punto
tale da potervisi subordinare. In questo modo, progredendo gli strumenti conoscitivi, si raffina il modo di
cogliere il dispositivo che regge la natura o la societa. Negli ultimi tempi abbiamo spesso individuato le
correnti culturali che si propongono come modello il cyborg, un’intelligenza cibernetica, piuttosto che un
anti-umanesimo come quello di M. Foucault.

Questo Uno che bisogna per forza presupporre € un continuum indistinto in cui il pensiero
individuale si deve dissolvere. Ecco allora un pensiero dissolutorio. Cio che € patogena € la sostituzione di
un principio di comando al principio di piacere. Ma il principio di comando &, in ultima analisi, un principio
di dissoluzione del pensiero del singolo.

L’ultima osservazione ¢ I’incidenza della geometria: basta pensare a quante volte usiamo espressioni
e frasi come «la realta che mi circonda» o «mi sento accerchiato». Per quanto riguarda I’importanza dell’uso
di questa disciplina, anche in logica, come forma di rappresentazione di dispositivi psichici al posto di una
facolta positiva individuale, credo che la forma geometrica preferita o almeno di avvio sia il quella del
cerchio, oppure quella del punto e non I’insieme dei vari poligoni.



Il cerchio & una linea su cui si fronteggiano due tendenze che, una volta decaduto il principio di
piacere, sono cosi forti da tenersi in equilibrio. Si tratta da una parte dell’odio persecutorio per una realta che
non posso che conoscere e a cui non faccio altro che subordinarmi. D’altra parte c¢’é I’angoscia per la
possibilita che tale realta se ne vada. Infatti: come stanno insieme i pianeti del sistema solare, senza che si
schiantino I’uno contro I’altro? C’é un equilibrio tra le forze. Nella nostra vita cio che fa si che noi non ci
allontaniamo troppo dagli altri né ci scontriamo troppo con loro € niente affatto il principio di piacere, ma
I’odio: I’odio per gli altri che ci creano problemi e I’odio altrettanto forte per I’eventualita che questi si
allontanino da noi.

Non si tratta, allora, di un desiderio di stare con gli altri. La civilta, gioco di odio e invidia, sta
insieme per un gioco di orbite che prendono forma piu di circonferenza che di ellisse [6]. Nella circonferenza
vengono tenute a bada due forze contrapposte: I’odio che mi spingerebbe a buttare via la realta, a liberarmi
da essa, e nello stesso tempo una forza che mi trattiene presso la realta, che & semplicemente I’invidia verso
il movimento libero dell’altro. Qui I’individuo & ridotto a un punto fisso e inibito. Dante aveva gia previsto
guesto: se vige un primato della conoscenza, allora, alla fine di tutto, in Paradiso Dio sta al centro di un
cerchio. Nessuno va a schiantarsi contro di lui, tutti gli girano continuamente intorno. E’ un Dio odioso e
invidioso. Se togliete alla parola Dio la lettera iniziale, rimane io. E le cose per I’individuo sono come ho gia
detto.

GIACOMO B. CONTRI
IL PROFITTO DI FREUD 71

Mai, come psicoanalista, vi esorterei alle historiae. «Non fate storie» era una nota frase di Lacan, e
diceva questo come invito rivolto agli italiani, o forse ai cinesi: un invito che io stesso sottoscrivo. Si tratta di
Lacan quando diceva: «S’historiser est s’hystériser», storicizzarsi € isterizzarsi.

Il mio intervento si occupa un po’ di cronologia - per indicare a che punto siamo oggi, hon noi ma
tutto il mondo - e un po’ di economia. Il tutto sotto questo titolo: Il profitto di Freud, a cui aggiungo: con noi,
secondo il doppio significato di tale preposizione [8].

Il punto di partenza, di oggi e dell’anno venturo, da rinnovare senza quelle esitazioni avute negli
ultimi tempi, & questo: il pensiero di natura inteso come Carta, cosi come si dice Carta Costituzionale. Infatti
abbiamo sempre detto come conclusione che la patologia & Teoria versus pensiero, o anche fantasma versus
pensiero. Ma il fantasma & sempre una Teoria.

Fosse anche solo nell’esempio dell’articoletto di Freud Un bambino viene picchiato [9], noi
vedremmo che nella frase «un bambino viene picchiato» il bambino sarebbe la x, I’entita di una funzione
chiamata f. Questa puod essere banalmente - si dice béte in francese - un’ infinita di cose, cosi come, essendo
X una balena, allora un suo predicato, una sua proprieta, in termini tecnici una sua funzione proposizionale,
sarebbe mammifero: espressa appunto come f(x).

In un modo un po’ pit vicino al lavoro della logica moderna, si potrebbe dire che se x & un numero,
allora f ¢, per esempio, la divisibilita per due di tale numero. Poi si pud aggiungere il quantificatore
universale e dire che ogni x ha quella proprieta, una proprieta distinta dalle altre [10].

Nel fantasma abbiamo dunque una f, una Teoria. In particolare, come ho gia indicato, I’essere
picchiato si dice di un bambino. Ma puo esserci qualcuno che arriva a porre il quantificatore universale:
«tutti i bambini vengono picchiati». E quello che fa il serial killer. Se x, un certo uomo, viene ucciso, questa
€ una certa cosa che pu0 capitare, mentre il serial killer & quello che fa diventare I’uccidere una funzione, per
alcuni o per tutti, usando rispettivamente il quantificatore esistenziale o quello universale.

Devo in parte a Lacan la conclusione che il fantasma é una Teoria. E una funzione predicata, detta,
ma in fondo - e bisogna aggiungerlo - imposta a x. Vedo che sto anticipando i tempi, ma poi chiariro. E
molto importante cogliere il carattere imperativo di questa f che & il fantasma. Ed é chiamata f non per il fatto
di avere la stessa iniziale di fantasma, perché avrei potuto usare anche la lettera p di predicato.

Faccio un esempio - ma & pit che un esempio - in cui collettivizzo tutti i casi di f come funzione, per
mostrare che non solo si tratta di Teoria, ma soprattutto di imperativo, quello che un giorno Freud chiamo
Super-io [11]. Parlando, appunto, dell’uccidere, ¢ facile vedere che € un fatto che puo capitarvi una sola volta
nella vita: per provare un certo effetto o per legittima difesa, vale a dire per criminalita estrema o per motivi
accettabili. Vediamo pure che il serial killer nell’essere tale ci mette del suo: ¢’é ancora un po’ di brio, di
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inizio. Anche se non é bello cid che fa, in tutto questo c’&, per cosi dire, ancora un po’ di soggetto al primo
posto.

C’e perd un altro caso di soggetto che all’occorrenza uccide: é il caso del soldato. Questi, se
uccidesse senza avere ricevuto I’ordine di farlo, verrebbe processato. E, mentre uccide solo su ordine, non ha
per nulla quel po’ di brio indicato prima: non & affatto un soggetto iniziante. Il soldato, come soggetto, inizia
ad avere esistenza solo dal momento in cui & inquadrato, chiamato nell’esercito. Ecco un esempio di uomo
che esiste solo in seconda battuta. Sto dicendo delle ovvieta ma, inserendole in un tessuto logico, in quanto
tali valgono moltissimo. Il soldato é tale solo da quando & irreggimentato nella funzione detta soldato. In
altre parole: se x é Tizio arruolato e f e la funzione obbedire di Tizio, allora x esiste solo dopo f. Prima c’e
solo la funzione: questa € I’analisi del soggetto svolta da Lacan. Ecco perché dico sempre che I’opera di
Lacan e un trattato di pato-logica mentre, per quanto riguarda I’opera di Freud, cominciamo a sostenere che &
un trattato, inatteso, di logica.

Per una minima preoccupazione di ordine, posso dire che la parola logica finisce per ricorrere in
parole composte sotto le nostre penne per ben tre volte:

1) C’é la pato-logica: Lacan ha svolto per un intero anno un Seminario intitolato La logica del
fantasma. Qui il fantasma é definito come finestra sul reale. Per me la finestra sul reale é avere una Teoria.
2) C’e quella che io chiamerei, come correntemente accade da Aristotele fino alla logica simbolica, la

meta-logica. Il prefisso usato allude a una logica solo scritta ma non parlata: il metalinguaggio in cui si
finisce non & parlabile.
3) C’e poi la orto-logica, il pensiero stesso di natura.

Ripeto le stesse cose ricordando un episodio. Tempo fa volevo chiamare lo Studium Cartello con un
altro nome, Il Club dello Champagne. Sono un po’ pentito di non avere realizzato questo intento: sarebbe
stato visibile, come usava dire, al volgo e all’inclita, che vi avrebbe partecipato solo chi avesse amato lo
champagne. E senza eccezioni per gli anoressici dello champagne che sarebbero capaci di dire: «In teoria lo
berrei», ma arrivando qui non lo fanno [12].

Questo & un momento di rilancio. Non tutti hanno bevuto champagne: qualcuno ha fatto I’anoressico,
qualcun altro & venuto, ma senza berlo. 1o non capisco perché, eppure ¢ statutario... Certo, & chiaro che non
esiste il dovere di bere lo champagne, dato che questo € il principio di piacere, sia pure riveduto, corretto e
irrobustito dal principio di realta. E principio di piacere € solo uno dei nomi dell’inconscio.

Vengo al punto. Questo Club o Studium - ci siamo pregiati di adottare questo home in riferimento
allo Studium bolognese dell’inizio del secondo millennio in cui erano operanti, ancor prima di filosofia e
teologia, le due facolta di diritto e medicina, tanto da assomigliare moltissimo a Freud [13] - ha al suo inizio
un atto inaugurale. Infatti abbiamo iniziato con una rivoluzione linguistica. 1l termine & impegnativo, ma non
mi ritiro dall’usarlo, anche se e facile la tentazione di tornare indietro. Si trattava di una rivoluzione vera e

propria:
1) non pil inconscio, ma pensiero di natura;
2) non piu pulsione, ma legge di moto di certi corpi, intesa come fonte-spinta-oggetto-meta.

Tale rivoluzione era capitale, decisiva e decidente. Rispetto a che cosa? Rispetto a cio che si
intendeva per inconscio. C’era, infatti, chi lasciava in imbarazzo lo stesso Freud, che doveva di nuovo
precisare il senso di quel termine, che rimaneva pur sempre una parola equivoca. La storia della psicoanalisi
non ha fatto altro che peggiorare I’equivoco: inconscio designa, secondo le volte, due opposti: ora il pensiero
sano, ora la patologia. La storia della psicoanalisi ha oscurato il fatto che c’era un equivoco in Freud, che io
non critico per aver fatto cio che ha potuto, ma é caduto anche lui nell’ambiguita.

E impossibile non operare questa distinzione. Non si puo dire, come fa Matte Blanco, che stanno
sullo stesso piano il sogno e il delirio, e chiamare inconscio I’insieme dei due. Non si possono considerare
equivalenti il lapsus, il delirio o il sintomo. Nel primo caso abbiamo piena salute e logicita del pensiero; nel
secondo abbiamo la patologia del pensiero in tutte le forme. Matte Blanco, arrivando a dire che lapsus,
sogno, delirio e sintomo fanno parte dello stesso tavolo, & davvero ripugnante, offensivo, omicida. Ecco un
caso di parricidio nei confronti di Freud: & successo a lui come a tanti altri. E” grave il fatto di annullare la
scoperta o proposta freudiana sull’inconscio come pensiero anteriore, primario rispetto alla coscienza. Matte
Blanco, con la sua bi-logica che, legata all’inconscio, determina la patologia, con I’aggravante di far
rappresentare dalla schizofrenia I’inconscio, risulta piu ripugnante degli stupri avvenuti di recente [14]. Ecco
perché era desiderabile che arrivasse qualcuno a operare quella distinzione con la rivoluzione linguistica
indicata: da un lato il pensiero di natura, dall’altro il pensiero pato-logico. E non € pedanteria il pronunciare
I’ultimo termine facendo sentire il trattino in mezzo: la patologia & davvero logica: una logica fatta apposta
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per produrre le sue contraddizioni, essendo rigorosissima in cio. Il problema di un’analisi & proprio quello di
infrangere tale massimo rigore: il rigore di un’obbedienza a una Teoria che ha preceduto la patologia.

L’impostazione di Matte Blanco & una teoria simile, che & patologica quanto patogena, confusiva e
confondente, fatta cioe per confondere le menti [15].

Non avete bisogno anzitutto di imparare la logica dallo studio e dall’esposizione delle affermazioni
dei logici. Vi basta impararla dalla vostra nevrosi. Se poi aveste voglia di imparare il sistema di notazioni
della logica moderna, riuscireste anche a mettere tale nevrosi in formula: vi invito a provare, per credere.

La f(x) & utile a questo proposito. Ricordo che Raffaella Colombo ci ha dato tempo fa un esempio
molto ben fatto di come avvenga il passaggio alla patologia attraverso una funzione, raccontando di un
bambino che stava bene con la madre. A un certo punto questa fa al figlio qualcosa che gli dispiace. Il
bambino da allora un piccolo schiaffo alla madre: una sanzione alquanto legittima, e non una vendetta [16].
Ma la madre risponde con una metafisica patogena, con una Teoria, perché replica corrucciata al figlio:
«Alla mamma?» Questa riposta € una contraffazione: con essa la madre passa da essere x, cioé quella data
signora, ad altro: «La Mamma», con un passaggio istantaneo quanto intellettualmente confusivo. La funzione
in questione & astratta e inanalizzabile. Fino a che non si arriva a capo della Teoria qui rappresentata da «La
Mamma» - una Teoria che si pud chiamare perfino Super-dio, laddove il Super-io é il Super-dio che si
sovrappone e si impone al soggetto come fa I’esercito con il soldato - I’analisi non si compie.

L’ analisi perd si insinua, o meglio si inserisce, a questo livello. Che cosa essa pone come regola per
venire fuori dalla Teoria? Pone questo: «Non sistematizzare, ma di’ tutto quello che ti viene in mente. Se,
infatti, tu sistematizzassi, tutto cio che diresti in seduta sarebbe conseguenza della Teoria; faresti la
sistematica di questa; mostreresti che razza di logico sei a partire da quella premessa sia logica che pato-
logica». Ecco perché vi invito a imparare la logica da voi stessi. Non pensate pit di invitare un logico a
parlare della sua disciplina. Nella nevrosi siete, e siamo, perfettamente logici: nella patologia non sbagliamo
mai, purtroppo per noi, un colpo.

In cosa consiste la nevrosi? Abbiamo proposto una formulazione a partire dal pensiero di natura e
anche in contrasto con esso: «Aspettami, i0 non vengo». Dovrebbe essere un classico: abbiamo incontrato
tutti qualcuno con cui un appuntamento non é stato rispettato. Qui la diagnosi sarebbe di isteria. «Non
vengo» si pud anche dire «s-vengo», come facevano certe isteriche del passato. Lo svenimento non é piu
indispensabile, pero certi psichiatri, dei veri pazzi criminali, hanno anche creduto che, non risultando piu
fenomeni isterici come quello, tale patologia non fosse piu esistente. Gia una volta abbiamo detto che
I’isteria € la vera nevrosi. La nevrosi ossessiva non sarebbe pero I’altra nevrosi rispetto alla prima. Sarebbe
sempre la nevrosi con un’altra formulazione: «lo ti aspetto, ma agird in modo che tu non possa arrivare». Un
esempio: ti ho promesso ti mandarti un biglietto aereo mentre sei in un altro Paese, ma poi dimentico di farlo.
E un atto tipico di tale patologia.

Perché ho parlato di rivoluzione linguistica? Abbiamo ed ho un precedente. Lacan stesso una volta
nei suoi Ecrits aveva preso in considerazione la possibilita e desiderabilita di rinnovare, forse per intero, il
lessico freudiano. Per me non € il caso di fare cosi: il lemma lo deve restare, cosi come I’espressione
principio di piacere. Perché? Il piacere, anche a detta di chi é estraneo alla psicoanalisi, non ha nulla a che
vedere con la natura. Se il cane mangia, lo fa per istinto; nell’'uomo il preteso istinto non c’e, ma c’e il
piacere come meta. Come ricordava di recente, e in altro modo, Mariella Contri, nel Seminario sul fantasma
Lacan diceva - ed in ci0 era proprio abile - che la parola uomo & solo di transizione. Questo vocabolo si
regge solo se e finché c’e un presupposto teologico. Alla caduta di questo ¢’é tutto il mondo della natura con
le sue varianti. Di questo modo di pensare un noto esponente € stato Michel Foucault.

Osservo, improvvisandomi storico, che negli ultimi due o tre decenni che ci precedono si €
consumata la plausibilita del trattare ancora come valida, almeno quanto al significato, la parola uomo.
Riguardo a questa parola, come si dice, siamo... alla frutta [17], vale a dire al termine. Si tratta di sapere se ci
preme 0 meno dell’uomo. Il profitto di Freud é allora la risposta a questa domanda. Se il pensiero di natura,
ossia I’inconscio di Freud e quella legge del moto dei corpi hanno anche solo la possibilita di costituirsi,
allora I’'uomo esiste, perché in natura non esiste alcun altro ente suscettibile di disporre di quel pensiero e di
muoversi con quella legge. In altre parole: Freud € la dimostrazione dell’esistenza dell’uomo.

Avevo iniziato con la parola inconscio, tagliata, per cosi dire, in due. Come Amleto dice alla madre
Gertrude di tagliare in due il suo cuore e di tenersi la parte buona [18], cosi noi abbiamo tagliato in due quella
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parola, per chiamare la parte buona pensiero di natura. Nel tempo cresce I’evidenza che una delle operazioni
di tale parte buona ¢ il lapsus, come il lapsus del familionario, che qui € molto noto. Tale facolta di pensiero,
ingentissima, & capace istantaneamente di individuare un errore proprio e dell’altro: nel caso citato qualcuno
crede di essere trattato in modo familiare, invece e trattato in modo offensivo da un altro dall’alto dei suoi
quattrini. Ecco il senso di familionario. In modo implicito - me ne sono accorto solo di recente - in questo
lapsus c’e persino la facolta di individuare il fantasma. Se prendiamo come x quello che ha tanti soldi,
vediamo che fin qui non ¢’é nessuna funzione. Nel familionario, cioé in colui che offende comportandosi da
milionario, abbiamo la funzione f. Questa € la Teoria che si € imposta su x: una funzione per la quale x nelle
sue condotte, relazioni, parole, nei suoi sogni e nei suoi pensieri, cioé in tutto, & un milionario. In altre
parole: x si & sottomesso a una funzione, I’essere milionario, cosi da trattare in modo offensivo tutti.

Non obbligatoriamente x, che ha denaro, passa alla funzione detta: & chi offende, oppure chi € avaro,
a farlo. E potrebbe essere il caso del poveraccio senza un soldo che non fa altro che parlare di denaro: anche
a lui si & imposta la funzione in questione. Qui il punto decisivo &, come Lacan annotava, che tutto il suo
discorso sia centrato sulla f, cioe sull’avere o meno denaro. Anche i barboni ci trattano, per cosi dire,
familionariamente e non c’é niente di piu offensivo di loro. Il lapsus € stato capace, in quanto prodotto
dell’ingente e illimitato pensiero di natura, di diagnosticare implicitamente il fantasma che era la finestra sul
reale di quel milionario.

Il fantasma piu generale - non vorrei chiamarlo universale - della storia dell’umanita € a noi tutti
noto. Tutti anatomicamente abbiamo un sesso: lo chiamiamo x. Qual & I’errore riguardo al sesso? E far
passare questo alla funzione f: per cio si parla di fallico. In ogni relazione o discorso con altri dovra essere
presente I’essere sessuato. Che si passi dall’astensionismo nevrotico piu estremo alla condotta piu
formalmente e oggettivamente prostituiva non cambia nulla: queste sono solo due facce della stessa
medaglia, cioé della stessa f.

Nel momento in cui si inizia a costruire I’elenco delle teorie, vediamo che il mondo - che qui ¢
distinto da Universo, perché il mondo e quello segnato dal peccato, cosi come ne parla il Prologo di
Giovanni - € davvero il mondo delle teorie, del fantasma. Lo ritroviamo nei proverbi pit comuni, dei quali
uno su due é un’infamia, come, per esempio, «Tra il dire e il fare c’é di mezzo il mare». Alcuni di essi si
impadroniscono di noi e diventano vere e proprie funzioni.

C’é una cosa da notare su queste: la f, funzione di x, € chiamata variabile dipendente, mentre la x
sarebbe quella indipendente. Ma poi si vede che la variabile ex-dipendente ha preso il posto di comando, il
posto imperativo. Se Lacan sottoscrive che uomo é solo una parola di passaggio, che tolleriamo ancora e che
ha un presupposto teologico, vediamo che in Freud, per dimostrare I’esistenza dell’uomo, non c’é bisogno di
guesto presupposto. Sono frequenti frasi come «Dio € tutto, I’'uomo non é nulla»: un esempio di fantasma, di
funzione. Da parte mia tale idea € inaccettabile, anche se sono credente.

Lacan, uomo rude e non complimentoso, ha dato una precisazione sul fantasma. Finora é stato inteso
come finestra sul reale o anche come Weltanschauung: le visioni del mondo sono tutte dei fantasmi [19].
Ebbene, nell’indicare la secondarieta del soggetto rispetto alla Teoria o funzione, egli definisce il soggetto
come un punzone, poi rappresentato da una S barrata. Nel fare la logica del fantasma, Lacan non pone il
fantasma e poi la patologia per studiarne in ultimo la logica che li collega, cosi come si é fatto nello studio
del rapporto tra logica e diritto per definire il tipo di formalita di quest’ultimo. In realta quello non serve,
perché e lo stesso soggetto patologico a muoversi logicamente. Dicevo prima che il nevrotico e
perfettamente logico nel produrre rigorosissimamente la propria inconsistenza. E sappiamo che consistente
significa esente sia da contraddizioni interne che da risultati contraddittori. La giornata del nevrotico é piena
sino al ridicolo di contraddizioni. Noi riusciamo nell’analisi a guarire solo se passiamo dal ridicolo al
comico: ecco perché Freud riusciva a concepire una relazione tra I’inconscio come pensiero e il Witz, motto
di spirito. Quest’ultimo &, infatti, dal lato del comico. Il ridicolo, invece, ¢ proprio del Super-io o del
torturatore che ride della vittima che si contrae nel dolore. Il comico & benefico, oppure indizio di un
beneficio sopravenuto.

Anziché di punzone, usato sulle gomme automobilistiche, potremmo parlare di marcatura: il
fantasma é il marchio su e contro il nostro pensiero per opera di una Teoria: in essa rientrano tutte le possibili
f e tutte le teorie presupposte. In queste non contemplo le teorie scientifiche, come per esempio quella di
Einstein [20]. E bene scoprire le teorie che ci marchiano allo stesso modo in cui si marchiano i cavalli o le
mucche che compaiono nei film western. Un altro esempio, che debbo ancora a Lacan, & lo schiavo
dell’antichita che fa da messaggero tra due persone. Queste due usano il messaggero in questo modo: la
prima scrive sulla sua testa glabra con un coltello rovente; la testa si copre di capelli per coprire il messaggio



e, arrivata al destinatario, viene rasata dal destinatario. Trattare un soggetto come puro latore di messaggio:
una metafora della patologia. E qui I’uomo é solo secondo: esiste come subordinato alla funzione.

Come dicevo prima, siamo alla frutta su questo punto e lo siamo da anni. Ma col nostro progetto di
lavoro ci siamo collocati sul versante che dobbiamo a Freud. Per il motivo che, fatta salva la riforma
linguistica necessaria citata, € Freud che adduce le prove secondo cui I'uomo ¢ plausibile ed esistente.
Nessun ente nella natura si muove, infatti, secondo fonte-spinta-oggetto-meta eccetto che certi corpi: corpi
definiti umani solo in subordine.

Proseguo, parafrasando i Minima Moralia di Adorno, con questi Minima Logica, percheé sto parlando
di f(x) e di consistenza logica. Che la patologia sia inconsistente € visibile, non serve una dimostrazione, lo
vediamo in noi e in tutti. Nessuno ha ancora dimostrato che il pensiero di natura, nel suo prodotto chiamato
ordine giuridico del linguaggio, sia consistente [21]. lo stesso non mi ci sono ancora affacciato, anche perché
non sono del tutto sicuro che si debba farlo. Mi piacerebbe che qualcuno dimostrasse che sia il caso di
occuparsene.

Rispetto all’'uomo e alla sua caduta siamo a un punto paragonabile al momento della caduta
dell’Impero Romano. La caduta definitiva dell’uomo é nella frase affermata da moltissimi psicoanalisti, oltre
a Matte Blanco, per la quale dalla patologia non si puo uscire, aggiungendo che si tratta solo di imparare a
convivere con essa. Ecco un caso di frase offensiva, al sentire la quale mi alzerei per andarmene dal luogo in
Cui e stata pronunciata. Una delle nostre parole pit importanti allude, invece, all’uso della parola diritto per
parlare di ordine giuridico del linguaggio, inteso come compito interamente aperto per tutto il mondo.
Potrebbe non essere mai portato avanti, eccettuati i passi che abbiamo percorso, ma & un compito per tutti e
da farsi: espressione che significa fattibile, cosi come é anche plausibile, cioé piacevole, gradevole [22].

La parola amore € da trattare con attenzione. L’innamoramento, che per Freud fa parte di una stessa
terna con ipnosi e psicologia delle masse, sta dalla parte della funzione. Il bambino di fronte alla frase «alla
mamma?» si innamora. E’ allora che cessa I’amore ed egli & perduto: ecco la caduta del pensiero. Chi
ripensasse alla propria esperienza di innamorato vedrebbe che il passo inaugurale, anche se cancellato, di tale
condizione é I’angoscia. Nell’innamoramento si vive con e per il timore di perdita. Il timore di perdita
precede quella relazione che si rivela durevole fino a un certo punto e che € comunque destinata a finire
molto male. L’angoscia e I’inganno sono i presupposti dell’innamoramento. Un esempio di inganno &
appunto: «alla mamma?». Il pensiero del bambino in questione & trucidato: fino a quel momento era
operante, ma cade per I’ingenuita, appannaggio del piccolo.

Faccio sempre il paragone tra I’ingenuita infantile e la citta di Troia, una citta conquistata per avere
aperto la porta al noto cavallo dei Greci. L’ingenuita ¢ la suscettibilita alla propria patogenesi e il bambino &
ipersucettibile. 1l passaggio al principio di realta & semplicemente la caduta dell’ingenuita, non é niente altro
che questo. Si pud anche esprimere in una frase che sembra volgare, ma é frutto di un’alta elaborazione:
«non mi freghi piu». Nel solo significato empirico indica che, se uno mi deruba il portafoglio, io decido di
non frequentarlo pitu. Ma questa accezione da sola non impedisce che io abbia potuto individuare alla fine
della mia vita tutti gli inganni possibili. Occorre allora un’altra formulazione per non finire come Troia. A
suo tempo questa, come lo sono i bambini, era fortissima e non sarebbe mai caduta se avesse dovuto solo
usare la sua forza per difendersi. Ed € vero che i bambini sono forti €, come si dice popolarmente e a ragione,
hanno sette vite come i gatti. | bambini cadono solo sull’inganno portato all’intelletto. Un altro noto esempio
di inganno che qui riportiamo & il caso del piccolo Hans e della madre. Questa - scusate la volgarita - non lo
frega nemmeno se lo minaccia di tagliarglielo. Di questo, lui non si preoccupa minimamente: & perfino
comico quando alla domanda «Come farai pipi, senza il fapipi?», risponde: «Con il pop0». Ecco un esempio
di intelligenza infantile normale, perché Hans non era un bambino speciale. Ma il suo intelletto rimane
normale solo finché non viene danneggiato con I’inganno ed ecco allora la patogenesi.

Ritorno a f(x). Qui x indica, per esempio, la balena o un numero, mentre f indica I’essere mammifero
o la divisibilita per due. In f ci puo anche essere, dopo che a un x é andata storta, il modo di presentarsi agli
altri come sessuato, facendo del suo sesso la finestra sul reale. Una volta statuita tale f(x), si potra dire che
guesta compete a tutti gli x. La questione é allora: come si fa a essere x senza corrompersi in f(x)? A un
livello di tale questione aveva gia risposto Freud: se di tutta la sua opera fosse rimasto solo il capitolo in cui
egli parla di castrazione in Analisi terminabile e interminabile, avremmo gia il pensiero integrale di Freud.
Quando si chiede come possa esistere la possibilita di rapporto fra uomo e uomo, la risposta &, come io direi:
«Quando lascia cadere la f(x)». Vale a dire: quando uno accetta di sottomettersi all’altro come rappresentante
paterno. Che cosa vuol dire sottomettersi? E facile notare che la pit grande resistenza alla sottomissione non
& quella rispetto al nemico, al nazista, al bruto. E, al contrario, la resistenza alla sottomissione a ricevere il
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beneficio dal Padre, a prendere le idee da un altro, a fare man bassa delle cose messe a disposizione da un
altro. Accettare qualcosa da qualcuno, specialmente gratis, € cio che la castrazione indica in quel momento,
forse I’unico, in cui Freud ne parla positivamente [23].

Cosa fa la norma della castrazione? Qui invito a lasciar cadere tale termine come sinonimo di perdita
o0 privazione, perché indica una norma che si fa subentrare, che viene posta nella vita quotidiana. E cosa
ottiene? La castrazione fa cadere f, mi libera dalla funzione e ritorno a x con... le mani libere. Non sono,
guale che sia la f e specialmente se a contenuto sessuale, piu subordinato a essa. Concentrandoci solo su x e
f(x) avete visto, dunque, quali risultati si sono ottenuti.

Ne aggiungo un altro. Se usiamo il quantificatore universale, vediamo che in certi casi possiamo
affermare che per tutti gli x vale una f(x). Se si tratta di balene o numeri siamo tutti contenti, ma se vale per
noi siamo rovinati: si entra nell’esercito. Se si tratta di un servizio militare in un Paese che ne ha bisogno,
puod ancora andar bene. Ma per tutto il resto delle possibilita, passare al per tutti gli x non va bene: si cade
nella patologia. Cosa fare per non caderci? Far cadere la f. Ogni volta che questa compare, siamo suscettibili
di essere collettivizzati, immersi in una massa. Senza la f non sarebbe possibile il passaggio al quantificatore
universale, e non perché non ci sarebbe pit Universo. Questo trova, infatti, la sua costituzione per altra via,
non logico-matematica ma giuridica.

E quale? E un contributo che noi abbiamo aggiunto a Freud, rappresentato da t inteso come talento
negativo. La nota esplicativa nel Pensiero di natura [24] ne richiama I’attribuzione. Si tratta della frase di
Madame de Stéel, in cui diceva che le cose nella vita le andavano male, perché le mancava quel certo talento
negativo. Faccio notare una cosa: parlava sempre lei e nessuno la voleva vedere. Che cos’é il talento
negativo? Ho proposto quest’anno di considerarlo un operatore logico del pensiero di natura, ben distinto da
quelli appartenenti alla logica simbolica. Per rendere valido un atto, una proposta, un discorso, basta, su
qualsiasi variabile o proprieta connoti la nostra vita - come I’essere pit 0 meno bello o ricco, uomo o donna e
cosi via - fargli fare, usando il gergo monastico, silenzio in capitolo. Non si tratta di abolire qualcosa. Ma far
fare silenzio in capitolo significa che non bisogna appoggiare alcuna pretesa, che non si dovra inferire alcuna
conseguenza da quella connotazione o proprieta.

Non & un caso che abbia proposto come modello di tutto cio la parabola dei talenti o delle mine [25].
In questa, un tale investe e un altro valorizza, incrementa i talenti ricevuti: € il primo che ha il talento
negativo. Non fa come I’avaro che mette via il denaro, un tempo addirittura cucendolo nel materasso: non
tratta il capitale come una f(x), ma lo pone nella disponibilita a un altro soggetto. Stara a quest’ultimo il
vedere se incrementarlo o meno. Cosi come stara al primo il giudicare in modo favorevole o meno
dell’operato dell’altro a seconda dell’esito. Porre nelle mani di un altro il denaro é avere il talento negativo,
perché & il non appoggiare una pretesa sul proprio denaro, rendendolo disponibile. E non come atto donativo,
ma perché I’altro lo traffichi. Pensate se molti uomini e donne sapessero fare la stessa cosa, fra le tante cose
che si fanno, per il proprio sesso! Mentre é vero che, empiricamente parlando, nella maggior parte dei casi si
pensa: «Sarebbe stato meglio lasciar perdere, per come € andata a finire». La castrazione sarebbe qui
semplicemente quel caso di talento negativo applicato ai sessi: io non appoggerd sull’avere un certo sesso
alcuna pretesa e stara a un altro il mostrarmi che sa farsene qualcosa. E intendo il farsene qualcosa con il
risultato di un guadagno anche per me.

Allora I’ordine dell’individuo é quello giuridico o dell’imputabilita. Il talento negativo introduce la
relazione come fondata esclusivamente sull’imputabilita dell’altro: € appunto il caso di chi riceve e fa
fruttare i talenti con un guadagno condiviso. E’ il caso di un’imputabilita che & premiale. Purtroppo siamo da
secoli corrotti nel concepire I’imputabilitd come soltanto penale: & un caso di corruzione patologica. Se
volessimo risalire all’origine di tale corruzione, dovremmo superare molti secoli. Al contrario, gli Ebrei,
ringraziando Dio per la fine della loro schiavitu, lo imputavano di tale liberazione. Nel regime
dell’imputazione, o meglio nel regime logico dell’imputazione, decade il regime logico della funzione, ossia
la servitu ad essa, sia che in f ci sia il sesso, la ricchezza o qualsiasi altra cosa. Fallico non indica altro che
guesto: il fatto che in f compaia il sesso come pretesa. E che poi succeda, nell’andar di pensiero, [26] di
sognare che la propria madre abbia il pene, non importa molto. Nell’imputabilita la proprieta, il carattere
particolare, esiste solo caso per caso, individuo per individuo. Odifreddi scriveva da qualche parte che alla
logica I’individuo non piace molto. Ha ragione: dovendo passare per f(x), nella logica moderna I’individuo
salta, per arrivare subito all’insieme. E I’individuo non esiste in quella logica, se non come derivato
dall’insieme: ecco perché I’uomo non esiste e I’unico modello & dungue il soldato. Esistono, & vero, i singoli
soldati, ma nessun soldato esiste come tale, se non in subordine alla funzione chiamata esercito. Non esiste il
Soldato Ryan, per citare un film noto. Questi esiste solo nell’imputabilita, che faccia il militare o0 meno.
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Amore € solo il nome di questa logica che Freud ha cominciato a introdurre. lo sostengo che il
pensiero di natura, cioé I’inconscio preso secondo una certa accezione e la sua conseguenza, I’ordine
giuridico del linguaggio, costituiscono un ordine consistente, vale a dire tale da non avere e non produrre
contraddizioni. La patologia, invece, & addirittura fatta per produrre le sue contraddizioni. Non so se ci sara
fra noi uno come Gddel capace di dimostrare questo e hon so neppure se ce ne sia bisogno.

Finisco con la domanda, che qui ripropongo, su come accade I’Universo senza confonderlo con la
totalita [27]. Rispondo: basta che siamo in tre. Mi riferisco dapprima all’lo; in seguito a Chi, che traduce il
freudiano Es, quando & preso dal lato della salute [28]; e il terzo? lo é avvocato di Chi, il lettore, poi c’é
I’altro, un altro, che qui é rappresentato dal romanzo, ma pud essere I’amante. Aggiungo: senza contare
necessariamente tutti gli altri. La computazione degli altri non & necessaria per avere I’Universo.

Awvisandovi che riceverete un testo scritto contenente in forma pit compiuta quello che vi ho detto
0ggi, vi saluto e invito a fermarvi a bere, se non dello champagne, dello chardonnay.

NOTE
[1] Il testo qui riprodotto compare in una forma non rivista dall’ Autore.
[2] Il testo qui riprodotto compare in una forma non rivista dall’ Autore. =

[3] Dante, Inferno, Canto XXVI, vv. 119-120.

[4]  Apro una parentesi: cercando su internet alcune informazioni su autori e termini della logica moderna, mi sono
imbattuta in un autore che si definisce alla fine junghiano. Questi usa le recenti elaborazioni della nuova logica,
quella di tipo matematico, come punto di appoggio della dissoluzione del pensiero del singolo — il pensiero €
sempre e solo individuale — in un’unita indistinta, in un continuum di un dispositivo: I’individuo sarebbe cosi
un’apparenza. =

[51 Una posizione in cui la forma del rapporto con la realta rappresentabile dal detto del diritto romano Habet
vigorem legis quod principi placuit. =*

[6] Anche se questa figura ha due centri, detti fuochi, & molto simile alla circonferenza ed & assimilabile ad essa.
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[71 Il testo qui riprodotto compare in una forma non rivista dall’ Autore (NdC). =
[8] Il con é preposizione che puo indicare il complemento di compagnia quanto quello di mezzo.

[91 S. Freud, “Un bambino viene picchiato”, (Contributo alla conoscenza dell’origine delle perversioni sessuali)
1919, OSF, vol. IX.

[10] E proprio cosi, e la parola francese béte non significa solo bestia ma anche, e in questo caso, qualcosa di facile,
terra-terra. =

[11] Al dire che il Super-io & una Teoria siamo arrivati qualche anno fa: &€ un punto da cui io non torno piu indietro.
22

[12] Qui alludo a un saggio kantiano che distingue I’affermare in teoria e I’agire in pratica. =

[13] Alludo all’abbreviazione contenuta nel biglietto da visita fatto stampare da Freud allorché frequentava medicina
all’universita: Dr S. Freud St. Jur. 9

[14] Per spiegarmi, direi che un anno di cronaca nera rivoltante non & cosi rivoltante come I’omologazione del lapsus
e del sogno al delirio. £

[15] Sappiamo bene che i bambini cominciano ad ammalarsi dal momento in cui li abbiamo confusi. =
[16] Questa & una distinzione importante, da tener presente. >
[17] E un detto maligno: per coloro a cui piace la frutta, perché tale detto dovrebbe avere un significato negativo? =*

[18] Gertrude: «Amleto, m'hai spaccato il cuore in due». Amleto: «Gettate via la parte d’esso guasta, e vivete piu
pura con quell’altra...». W. Shakespeare, Amleto, atto 111, scena 4*. =

[19] Freud, al contrario, nell’ultima lezione delle Conferenze sulla psicoanalisi, nego a questa ogni Weltanschauung.
Il che significava a mio parere: niente teorie.
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[20]

[21]
[22]
[23]

[24]
[25]

[26]
[27]
[28]

A questo proposito devo a Lacan la precisazione che nel fare scienza la psicosi € messa al lavoro. Lo psicotico
non si dedica al lavoro, vi si oppone. Ma qui per una volta la psicosi viene fatta rendere, senza pensare che gli
scienziati siano malati. E da tenere presente la separazione, nell’operare, fra un sapere inclusivo del principio di
piacere e un altro sapere che esclude tale principio. =

Ossia non contraddittorio e non aperto alla possibile contraddizione. =
Plausibile deriva, infatti, da plauso. =*

Uso tale avverbio allo stesso modo in cui si parla di diritto positivo e di capacita, per esempio del parlamento, di
emanare una certa legge. =

Cfr. Giacomo B. Contri, Il pensiero di natura, Sic, Milano, 1998, Il ed., pagg. 169-174.

Luca Flabbi tempo fa ha qui mostrato e a sua volta incrementato, mettendoci del suo, la validita di tale modello.
=

Come c¢’é I’andar di corpo, nella patologia c’é molto andar di pensiero: un esempio ne & il delirio. =
Per totalita si intende il semplice cento per cento o altre quantita scelte per comodita di computazione.

A tal proposito ho fatto un esempio: nella lettura del romanzo avvincente, Chi € quello che legge, lo & quello che
I’ha procurato e fa in modo che non ci siano schiamazzi in giro: ne & il difensore. =*

© Studium Cartello — 2007
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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